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विषय परिचय 


आचार श्री प्रभाचन्द्र विरचित प्रमेयकमलमात्तंण्ड के राष्ट्रभाषानुवाद का 
यह द्वितीय भाग पाठकों के हाथ में है । मुल संस्कृत ग्रन्थ बारह हजार श्लोक प्रमाण 
सुविस्तृत है श्रतः इसको तीन भागों में विभक्त किया, प्रथम भाग सन्‌ १६७५ में प्रकाशित 
हो चुका था, द्वितीय यह है और तृतीय भाग आगे प्रकाशित होगा, तीनों में समान 
समान रूप से ही ( चार चार हजार श्लोक प्रमाण ) संस्कृत टीका समाविष्ट हुई है । 


श्री माणिक्यनंदी आचाये विरचित परीक्षामुख नामा सूत्र ग्रन्थ की टीका 
स्वरूप यह प्रमेयकमलमात्तंण्ड है, परीक्षामुख के कुल सूत्र २१२ हैं ( प्रत्यभिज्ञान के 
उदाहरणों के एक सूत्र में समाविष्ट करके एवं तक के उदाहरण सूत्र को एकत्र करके 
२०८ संख्या गिनने की परिपाटों भी है ) इनमें से प्रथम भाग में १८ सूत्र समाविष्ट 
थे, इस द्वितीयभाग में १०८ सूत्र हैं, शेष सूत्र तुतीय भाग में रहेंगे । 


जीवादि पदार्थ या घट पट आदि यावन्मात्र विश्व के चेतन अचेत॑न पदार्थों 
को 'प्रभय' कहते हैं उन प्रमेय रूपी कमलों के लिये मार्त्तण्ड भ्र्थात्‌ सूये कौन हो सकता 
है तो वह प्रमाण ही हो सकता है, हमारे इस ग्रन्थ में प्रमाण का ही मुख्यबृत्या प्रति- 
पादन है ग्रतः इसका सार्थक नाम “प्रमेषकमलमार्तण्ड” है। प्रमेयों को जानने वाले 
प्रमाण के विषय में दाशेनिक जगत्‌ में विवाद है, नेयायिक कारक साकल्य को (पदार्थ 
को जानने की बाह्य सामग्री को) और वेशेषिक इन्द्रिय और पदार्थ आदि के सल्निकर्ष 
को प्रमाण मानते हैं, ऐसे ही बौद्ध आदि परवादियों के विविध आराग्रह हैं, जैन ज्ञान को 
ही प्रमाण मानते हैं क्योंकि पदार्थ को जानने के लिये श्रज्ञान का विरोधी ज्ञान ही हो 
सकता है, अज्ञान स्वरूप घटादि को भअ्ज्ञान रूप हो सामग्री किस प्रकार उपयुक्त हो 
सकती है ? क्या अप्रकाश स्वरूप वस्तु को अप्रकाश रूप पदार्थ प्रकाशित कर सकता 
है ? नहीं कर सकता, ग्रर्थात्‌ घट आदि प्रकाश रूप पदार्थ को प्रकाशित करने के 
लिये प्रकाश स्वभाव वाले प्रदीप आदि ही समर्थ हो सकते हैं उसी तरह घटादि को 
जानने के लिये ज्ञान स्वभाववाला प्रमाण ही समर्थ हो सकता है। इसका विस्तृत 
विवेचन प्रथम भाग में हो चुका है । 


[६] 


इस द्वितीय भाग में बीस प्रकरण हैं आगे इनमें ग्रागत विषयों का परिचय 
दिया जाता है-- 


ह ग्र्थ कारणवाद - बौद्ध एवं नैयायिक ज्ञान को पदार्थ का कार्य मानते हैं 
इलका कहना है कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर ही उसको जानता है। यदि ऐसा नहीं 
माना जाय तो प्रतिकर्म व्यवस्था अर्थात्‌ अमुकनज्ञान अमुक पदार्थ को ही जानता है 
अन्य को नहीं ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकती । इस विषय पर प्रकाश डालते हुए 
जैनाचार्य ने कहा कि प्रतिकर्म व्यवस्था तो ज्ञानावरणकर्म के क्षयोपशम के अनुसार 
' हुआ करती है अर्थात्‌ जिस जिस वस्तु को जानने का ग्रात्मा में क्षयोपशम हुआ है उसी 
उसी को वह क्षायोपशमिक ज्ञान जान लेता है अन्य को नहीं । पदार्थ को जानने के 
लिये प्रकाश की नियम से आवश्यकता रहती है ऐसा नैयायिक का मंतव्य है इसका 
निरसन तो सिंह, बिलाव, उल्लू आदि के प्रकाश के ग्रभाव में ज्ञान होते हुए देखकर 
ही हो जाता है | 


आवरण सिद्धि-संवर निर्जरा सिद्धि- आत्मा के ज्ञानादि शक्ति को रोकने 
वाला कोई पदार्थ अवश्य है किन्तु वह अविद्या या शरीरादिक न होकर सूक्ष्म जड़ 
स्वरूप पुदूगल नामा तत्त्व ही है। भ्रद्वतवादोी अविद्या को आवरण मानते हैं, नेयायि- 
'कादि तो अहृष्ट नाम के आत्मा के गुण को ही आवरण मानते हैं। इनका क्रमश: 
निराकरण करते हुए कहा है कि गअविद्या को अद्वेतवादी ने काल्पनिक स्वीकार किया 
है श्रत: वह वास्तविक ज्ञान का आवरण नहीं कर सकती, तथा अहण्ट गुण भी आव*«ण 
नहीं हो सकता, आत्मा का ही गुग्य और आत्मा को ही परतंत्र करे, झ्रावृत करे ऐसा 
असंभव है । परबादी की यह आशंका है कि अ्रमूर्त ज्ञान गुण वाले श्रात्मा को मूत्तं 
पुदूगल कर्म कंसे ग्रावृत कर सकता है। इसका समाधान तो मदिरा के हृष्टांत से हो 
जाता है, मदिरा मृत्तिक होकर भी थञ्ात्मा के ज्ञान को विस्मृत या मत्त करा देती है 
वैसा मूत्तिक कर्म ज्ञानादि को आवृत करता है। इस प्रकार आवरण की सिद्धि होने 
पर उस आवरण को किस प्रकार दूर किया जाय यह प्रश्न होता है, मीमांसक पूर्ण 
ज्ञानी सववेज्ञ को नहीं मानते क्योंकि ज्ञान का आवरण सर्वथा नष्ट होना श्रशकक्‍तय हैं 
ऐसा उनका कहना है, किन्तु जिस प्रकार अनादिकाल से चला आया जलादि का शीत- 
स्पर्श अग्नि संयोग होने' पर नष्ट होता है अथवा भ्रनादिकालीन बीज अंकुर की परंपरा 
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नष्ट होती है उसी प्रकार प्रनादि प्रवाह रूप से चले आगे आवरण कर्म संवर एवं 
निजंरा द्वारा नष्ट होते हैं ऐसा सिद्ध होता है । 


सर्वेज्॒व्ववाद--भारतीय दर्शनों में मीमांसक और चार्वाक ये दो दर्शन ऐसे हैं 

कि जो सर्वज्ञ की सत्ता स्वीकार नहीं करते । मोमांसा श्लोकवात्तिक में सर्वेज्ञ के निषेध 
करने हेतु अनेक युक्तियां दी गयी हैं, उन सबको पूर्व पक्ष में रख कर श्री प्रभाचंद्राचार्ये 
ने बहुत सुन्दर रीति से उन यृक्तियों का निराकरण किया है। सर्वज्ञ का वत्तेमान में 

अभाव होने के कारण मीमांसक ने उनके द्वारा अ्रभीष्ट छहों प्रमाणों से सर्वज्ञ एवं 
सर्वेज्ञ के ज्ञान का अभाव करने का असफल प्रयत्न किया है, उनका कहना है कि प्र॑त्यक्ष 
प्रमाण से सर्वेज्ञ की उपलब्धि नहीं होती, अनुमान प्रमाण भी साध्याविनाभावी हेतु के 
नहीं होने से सर्वज्ञ भगवान अथवा सकल विषयों के ग्राहक पूर्ण ज्ञान को सिद्ध नहीं 
कर सकता है। आगम प्रमाण यदि नित्य है तो उससे अ्ननित्य रूप सर्वज्ञ की सिद्धि 
नहीं हो सकती न नित्य आगम रूप वेद में उसका उल्लेख है, और यदि अनित्य आगम 
से सर्वज्ञ को सिद्ध करना चाहे तो वह इतना प्रमाणभूत नहीं है। भ्रर्थापत्ति एवं उपमा 
भी सर्वज्ञ का सद्भाव सिद्ध नहीं करती प्रतः अ्रभाव प्रमाण द्वारा सर्वज्ञ का अ्रभाव ही 
सिद्ध होता है। जनाचार्य ने कहा कि प्रत्यक्षादि प्रमाण से सर्वज्ञ की सिद्धि नहीं होती 
अपितु सुनिश्चित अनुमान प्रमाण से होती है-“सूक्ष्मांतरितादि पदार्था: कस्यचित्‌ 
प्रत्यक्षा: ग्रनुमेयत्वात्‌ अग्निवत्‌” इत्यादि निर्दोष अनुमान द्वारा सर्वज्ञ की सत्ता भली- 
भांति सिद्ध होती है । सर्वज्ञ का ज्ञान इन्द्रिय द्वारा नहीं होता ग्रत: मीमांसक का यह 
कहना कि “सर्वेज्ञ यदि अशेष पदार्थों को जानता है- तो मांस, मल आदि अशुक्ति पदार्थों 
का सेवक कहलायेगा, क्योंकि उन पदार्थों को रसना श्रादि इन्द्रियों से जानता है” 
स्वेथा हास्यास्पद ठहरता है। मीमांसक ने एक मासिक प्रश्न किया है कि सर्वज्ञ के 
पूर्ण ज्ञान प्रगट होते ही सकल पदार्थ साक्षात्‌ हो जाते हैं प्रतः आगे के समय में या. तो 
वह असवेज्ञ हो जायेगा या उसका ज्ञान अपूर्वर्थम्राहा नहीं होने से अ्रप्रामाणिक 
कहलायेगा ? इस मामिक प्रश्न का उत्तर भी उतना ही मामिक दिया गया है कि-.. “पूर्व 
हि भाविनो5प्रर्था भावित्वेनोत्पस्थमानतया प्रतिपन्ना न बत्तेमानत्वेनोत्पन्नतया वा, सापि 
उत्पन्नता तेषां भवितव्यतया प्रतिपन्ना न भूततया . उत्तरकालं तु तद्‌ विपरीतत्वेन ते 
 प्रतिपन्ना: यदा हि. यद्‌ धर्म विशिष्टं.वस्तु तदा तज्ज्ञाने तथैव प्रतिभासते नान्यथा, 
:विभ्रमप्रसंगात्‌ । इति कर्थ ग्रहीतग्राहित्वेनाप्यस्या प्राम्ाण्यम्‌ ?” अर्थात्‌ पहले जो 
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पदार्थ भावी थे उन्हें भावी रूप से ज्ञात किया जाता है वत्तमान रूप से नहीं । उत्तर 
काल में इससे विपरीत रूप से अर्थात्‌ वर्त्तमान रूप से ज्ञात किया जाता है, भावी रूप 
से नहीं । क्‍योंकि जो वस्तु जिस समय जिस धर्म विशिष्ट होती है, उसे उस समय 
वैसा ही ज्ञात किया जाता है, अन्यथा रूप से नहीं इत्यादि । 


ईएवरवाद--विश्व के संपूर्ण पदार्थ ईश्वर द्वारा निर्मित हैं ऐसी नेयायिक 
वैशेषिक की मान्यता है, पृथ्वी, पवेत, शरीरादि पदार्थ कार्यरूप हैं अ्रतः इनका कोई 
कर्त्ता अवश्य होना चाहिये, तथा ये पदार्थ अ्रबेतन होने से स्वयं कार्यशील नहीं हो 
सकते उनको तो कार्य रूप कराने व ला कोई चेतन रूप पदार्थ चाहिये, जैसे मिट्टी 
अचेतन होने से स्वयं घट रूप नहीं होती किन्तु चेतन कु भकार द्वारा घट रूप होतो है 
ऐसे ही पृथ्वी आदि कार्य किसी चेतन द्वारा निर्मित होने चाहिये । वह चेतन शक्ति, 
ज्ञान एवं इच्छा व ला होना भी आवश्यक है अन्यथा वह कार्य नहीं कर सकेगा इस 
प्रकार संपूर्ण पदार्था को निर्माण करने की शक्ति आदि से संयुक्त जो कोई चेतन है वह 
ईश्वर है और वह अझ्नादि निधन है । ईश्वर वादी के इस मंतव्य का सयुक्तिक खण्डन 
करके यह सिद्ध किया है कि विश्व का कोई एक सर्व शक्तिमान्‌ कर्त्ता नहीं है किन्तु 
प्रत्येक पदार्थ अंतरंग बहिरंग कारणों से स्वयं कार्य रूप परिणमन करते हैं, यदि ईश्वर 
द्वारा सुष्टि रची होती तो दीन दुःखी अनाथ मनुष्य, ऋर पशु, आ्रादि की उत्पत्ति 
कथमपि नहीं हो सकती क्योंकि परम दयालु ईश्वर द्वारा ऐसी रचना होना सर्वथा 
असंभव है । तथा ईश्वर के शरीर ही नहीं है, केवल इच्छा या ज्ञान मात्र से विश्व का 
कार्य करना असंभव है। अचेतन कार्यशील स्वयं नहीं होते ऐसा कहना असत्‌ है| मेघ 
इन्द्रधनुष श्रादि पदार्थ अचेतन होकर भी स्वयं कार्यशील होते हुए देखे जाते हैं । 
पुृथिवी आदि कार्यों का कर्त्ता कोई ना कोई होना चाहिए ऐसा जो कहना है सो इनका 
निर्माण स्वयं के उपादानभूत परमाणुओं से एवं बाध्य निर्मित्तभूत अनेक सामग्री से हो 
जाया करता है उनके लिये ईश्वर की झ्रावश्यकता नहीं होती इत्यादि अनेक प्रकार से 
ईश्वरकतृ त्व का निरास होता है । 


प्रकृतिकत्‌ त्ववाद-- सांख्य प्रकृति को सुष्टि का कर्त्ता मानते हैं--प्रकृति से 
महान्‌ ( बुद्धि ) महान से अहंकार, उधक्षसे घोडशगण उससे पंचभूत प्रादु्भू त होते हैं । 
सांख्य सत्कार्यवादी कहलाते हैं इनके यहां कारण में कार्य मौजूद ही रहता है ऐसा 
माना है। आचार्य ने इस वाद का सयुक्तिक निरसन किया है, प्रकृति और पुरुष दोनों 
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ही स्वंथा नित्य स्वीकार करने से सांख्य का प्रकृतिकतृ त्व कथमपि तिद्ध नहीं हो 
सकता, क्योंकि नित्य में किसी प्रकार परिणमन नहीं हो सकने से किसी के प्रति कारण- 
पना होना प्रशक्‍्य है। प्रकृति से बुद्धि का प्रादुर्भाव मानना तो हास्यास्पद ही है क्योंकि 
ग्रचेतन प्रकृति से चेतन के धर्म स्वरूप बुद्धि का निर्माण केसे संभव है ) सत्कायंवाद के 
सिद्धि के लिये दिये गये श्रसत्‌ भ्रकरणात्‌ इत्यादि पंच हेतु विपक्षभूत असत्‌ कार्यवाद 
को ही सिद्ध कर देते हैं। सांख्यमत में कोई तो केवल प्रकृति को ही सृष्टिकर्त्ता 
मानता है और कोई प्रकृति और ईश्वर को कर्ता मानते हैं किन्तु चाहे प्रकृति हो, चाहे 
प्रकृति और ईश्वर हो दोनों ही जच्च क्‌टस्थ नित्य हैं तब उनके द्वारा कार्य की संभावना 
नहीं की जा सकती अंत में यही निर्दोष रीत्या सिद्ध होता है कि विश्व के यावन्मात्र 
चेतन अचेतन पदार्थों का कोई एक सर्व शक्तिमान कर्त्ता नहीं है अपितु मनुष्यादि के 
शरीरादिका कर्त्ता तो कर्म एवं द्रव्यादि सामग्री है एवं अचेतन कार्यो में से कोई कार्य 
तो स्वयं अचेतन से ही ग्रधिष्ठित है श्नौर कोई चेतन से अ्रधिष्ठित है किन्तु वह चेतन 
भी ईश्वर न होकर सामान्यतः: कोई भी प्राणी विशेष है । 


कवलाहारविचार - श्वेताम्बर जन अरहंत अवस्था में भगवान के भोजन 
ग्रहण होना मानते हैं इनका यह आग्रह है कि बिना भोजन के कुछ कर पूर्व कोटि वर्ष 
तक उत्कृष्ट रूप से केवली का शरीर टिक नहीं सकता । किन्तु यह कथन सिद्ध नहीं 
होता है भगवान केवल ज्ञानी के परम ओऔदारिक शरीर है हम जैसे का सामान्य 
ग्रौदारिक नहीं, दूसरी बात उक्त शरीर के लिये प्रतिक्षण दिव्य सूक्ष्म महानपुष्टिकारक 
ऐसे नोकर्माहार रूप परमारु आया करते हैं इन्हीं से उनका शरौर अवस्थित रहता है। 
केवली के राग द्वष का स्वथा अ्रभाव होता है शभ्रतः वह भोजन नहीं करते, भोजन तो 
इच्छा पूवंक किया जाता है, तथा जब उनके श्रनंतवीर्य का सद्भाव है तब भोजन से 
प्रयोजन भी क्‍या रहता है ? यदि जबरदस्ती माना जाय कि वे आहार करते हैं तो 
ग्रृहस्थ के घर में जाकर भोजन करते हैं या समवशरण में १ घर में जाकर करते हैं ती 
जहां भोजन का लाभ होना है वहीं सीधे जायेंगे तो गोचरीवृत्ति नहीं रही और वैसा 
नहीं जाते तो दीनता एवं अज्ञानता दिखाई देती हैं, समवशरण में. भोजन करते हैं तो 
महान आसादना हुई ? भोजन करके प्रतिक्रमण करना होगा भश्रत: इनके सदोषता सिद्ध 
होती है। अंत में भू कलाकर यदि यह कहे कि भगवान्‌ आहार करते हुए दिखायी 
नहीं देते क्योंकि उनका ऐसा .ही भ्रतिशय है तो फिर भोजन नहीं करना रूप भुक्ति 
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ग्रभाव नामका अ्रतिशय ही क्‍यों न माना जाय ? अतिशय ही मानना है तो थही 
अतिशय संग्रत है व्यर्थ के द्राविड़ी प्राणायाम से क्‍या प्रयोजन ९ 


मोक्षस्वरूप विचार--मोक्ष का क्‍या स्वरूप है इस विषय में वेंशेषिक आदि 
परवादियों में विवाद है-वशेषिक बुद्धि ग्रादि आत्मीक विशेष गुणों के उच्छेद होने को 
मोक्ष कहते हैं । श्रद्व॑त उपासक वेदांती नित्य आनंद स्वरूप मोक्ष मानते हैं। विशुद्ध 
ज्ञान की उत्पत्ति होना मोक्ष है ऐसा बौद्ध का मंतव्य है| प्रकृति और पुरुष के भेद का 
दर्शन होने पर चैतन्य पुरुष का स्व-स्वरूप में अवस्थान होना मोक्ष है जिसमें कि ज्ञानादि 
का भी अभाव है ऐसा साख्य का कहना है। किन्तु इन सबका प्रतिपादन सिद्ध नहीं 
होता । इस मोक्ष विचार प्रकरण में प्रथम ही वेशेषिक नेयायिक ने अपने बुद्धि आदि 
गुणों का उच्छेद होना रूप मोक्ष का लक्षण करके अन्य वेदांती आदि के मोक्ष स्वरूप 
का निरसन किया है फिर जन ने इन यौग के प्रति श्रपनी स्याद्वादमय सशक्त लेखनी 
द्वारा प्रतिपादन किया है कि बुद्धि आदि आत्मा के गुणों का उच्छेद होना असंभव है, 
क्योंकि गुणी आत्मा से बुद्धि आदि गुण अभिन्न है, यदि इन गुणों का उच्छेद होगा तो 
ग्रात्मा का भी उच्छेद मानना होगा, आत्मा को बुद्धि आदि से फृथक्‌ मानकर समवाय 
से उनको संयुक्त करने का मंतव्य तो पहले से ही निराकृत हो चुक। है। बौद्ध के विशुद्ध 
ज्ञानोत्पत्ति होने रूप मोक्ष का लक्षण कथंचित्‌ ठीक होते हुए भी सर्वथा क्षणिकवाद में 
तस्वज्ञान का ग्रभ्यात, अभ्यास से सरागज्ञान का नाश और उससे विराग ज्ञान उत्पन्न 
होना इत्यादि कार्य सिद्ध नहीं हो सकते हैं। वेदांती का आनन्द रूप मोक्ष भी इसलिये 
निराकृत होता है कि वे लोग इस आनन्द को नित्य मानते हैं जब वह नित्य है तब 
संसार गअ्रवस्था में भी संभव है फिर मोक्ष और संसार में भेद ही काहे का ? सांख्या- 
भिमत मोक्ष का लक्षण भी सदोष है, प्रथम तो यह दोष है कि सर्वेथा नित्यवाद में 
प्रकृति और पुरुष के संसर्ग का अभाव होना पुनश्च पुरुष का चंतन्य मात्र में भ्रवस्थान 
होना इश्यादि परिवत्तंन होना संभव नहीं, दूसरा दोष यह है कि यौग के समान इन्होंने 
भी मोक्ष में ज्ञानादि का अभाव स्वीकार किया है ग्रतः ऐसा मोक्ष का लक्षण सिद्ध नहीं 
होता, न ऐसे मोक्ष के लिये कोई बुद्धिमान प्रयत्तनशील ही हो सकता है । इस प्रकार 
विभिन्न मोक्ष लक्षणों के निराकृत हो जाने पर अनंत ज्ञान, श्रनंत दर्शन, अनंत सुख 
एवं अनंत वीय॑ इत्यादि ग्रात्मीक गुणों का पूर्णो रपेण विकसित होना मोक्ष है यही 
मोक्ष का लक्षण निराबाध एवं निर्दोष सिद्ध होता है । 
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सत्रीमुक्तिविचार-- उपयु क्त मोक्ष की प्राप्ति पुरुष को होती है वर्त्तमान में 
जो जीव स्त्री का शरीर धारण किये हुए है उसको मोक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि संयम 
एवं ध्यान को स्त्री उत्कृष्ट कप से धारण नहीं कर सकती, वस्त्र त्याग करना असंभव 
होने से तज्जन्य हिसा भी अनिवाये है। श्वेतांबर स्त्री को मुक्ति होना स्वोकार करते 
हैं श्रौर उसके लिये “पु बेदं वेदंता *' इत्यादि आगमोक्त गाथा को प्रमाण रूप से 
उपस्थित करते हैं किन्तु वह असत्‌ है, उक्त गाथा भाव वेद की अपेक्षा प्रतिपादन कर 
रही है न कि द्रव्यवेद की अपेक्षा । अतः यह निश्चय करना चाहिये कि स्त्री को उसी 
भव से उसी स्त्री लिग रूप द्रव्य प्राकारधारी शरीर से मोक्ष प्राप्ति होना अशक्य है, 
हां स्त्री पर्याय से अपने योग्य तपश्चरण करके आगामी भव में पुरुष लिंग धारण कर 
पूर्ण संयमी दिगम्बर मुनि बनकर वह मोक्ष जा सकती है । 


स्मृतिप्रामाण्यवाद-- बौद्धादिव।दी स्मृतिज्ञान को प्रामाणिक नहीं मानते 
किन्तु यह मान्यता असत्‌ है, स्मृतिज्ञान को सत्य नहीं माना जाय तो जगत का लेन 
देन का कार्य समाप्त होगा. अभ्यास भावना विद्यार्थी का विद्याध्ययन ग्रादि संपूर्ण 
कार्य सिद्ध नहीं हो सकेंगे, तथा किसी किसी विषय में स्मरण ज्ञान व्यभिचरित होता 
है श्र्थात्‌ अ्सत्य सिद्ध होता है इसलिये उस ज्ञान को सर्वथा अप्रमाण माना जाय तो 
प्रत्यक्षादि ज्ञान को भी अ्रप्रमाण मानना होगा ? क्‍योंक्रि यह भी क्वचित कदाचित्‌ 
व्यभिचरित होता है । 


प्रत्यभिज्ञान--स्मृति के समान प्रत्यभिज्ञान को भी बौद्ध स्वीकार नहीं करते, 
मीमांसकादि यद्यपि इसे स्वीकार करते हैं किन्तु उसको प्रत्यक्ष के अन्तगंत मानते हैं । 
इन मतों का निराकरण करते हुए यह सिद्ध किया है कि अ्रनुमान आदि भ्रन्य प्रमाण 
के समान प्रत्यभिज्ञान भी एक प्रथक्‌ प्रद्विभास बाला प्रमाण है जैसे झ्रनुमान का प्रत्यक्ष 
में अंतर्भाव नहीं होता वेसे इसका भी नहीं हो;।सकता । तथा बौद्ध यदि इस ज्ञान को 
प्रमाणभूत नहीं मानेंगे तो उनका क्षणिकत्ववाद समाप्त होगा क्‍योंकि जो सत्‌ होता है 
वह सर्व ही क्षणिक होता है ऐसा संकलात्मक ज्ञान हुए बिना साध्यसाधन रूप अनुमान 
का उदय ही नहीं हो सकता और अनुमान के बिना क्षणभंगवाद भी सिद्ध नहीं हो 
सकता ॥ 

तर्क प्रमाण--चार्वाक को छोड़कर प्रन्य सभी प्रवादी अनुमान प्रमाण को 
स्वीकार करते हैं किन्तु साध्यलाधन के भ्विनाभाव को विषय करने वाले तक॑ प्रमाण 
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के अभाव में अनुमान प्रमाण का प्रादुर्भाव असंभव है, बात तो यह है कि स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तर्क एवं श्रनुमान इन प्रमारों में पूर्व पूर्व प्रमाणों की आवश्यकता रहती 
है भर्थात्‌ प्रत्यक्ष से अनुभूत विषय में ही स्मृति होती है, स्मृति और प्रत्यक्ष का संकलन 
स्वरूप प्रत्यभिज्ञान होता है, तथा तर्क साध्य साधन के सम्बन्ध का स्मरण एवं संकलन 
हुए बिना प्रज्ृत्त नहीं हो सकता । ऐसे ही भ्रनुभान को पूर्व प्रमाणों की अपेक्षा हुआ करती 
है अत: निश्चय होता है कि अनुमान के साध्य साधन रूप अबयवों के सम्बन्ध को 
ग्रहण करने वाला तक एक प्रथकृभूत प्रमाण है। 


अनुमान प्रमाण का लक्षण ( साधनात्‌ साध्य विज्ञानमनुमानम्‌ ) और हेतु 
का लक्षण ( साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु: ) करते ही बौद्ध अपने हेतु का 
लक्षण उपस्थित करते हैं कि पक्षधर्म सपक्षसत्व और विपक्ष व्यावृत्ति इस तरह 
त्ररूप्य ( तीन रूप ) ही हेतु का लक्षण होना चाहिये अन्यथा उक्त हेतु सदोष होता 
है । इस त्रेरूप्पवाद का निरसन तो कृतिकोदयादि पूर्बचर हेतु से ही हो जाता है, 
अ्र्थात्‌ “उदेष्यति मुहूर्तान्ति शकटट कृतिकोदयात्‌” इत्यादि अनुमानगत हेतु में पक्ष 
धर्मादि रूप नहीं होते हुए भी ये अपने साध्य के साथक होते हैं परत: हेतु का लक्षण 
त्ररूप्य नहीं है । 

पांचरूप्य खण्डन--नेयायिक हेतु का लक्षण पांच रूप करते हैं-पक्ष धर्म, 
सपक्षसत्व, विपक्षव्यावृत्ति, असतप्रतिपक्षत्व और अबाधित विषयत्व, यह मान्यता भी 
बौद्ध मान्यता के समान गलत है क्योंकि इसमें भी वही दोष आते हैं, अर्थात्‌ सभी 
हेतुओं में पांचरूप्यता का होना जरूरी नहीं है। पांचरूपता के नहीं होते हुए भी 
कृतिकोदयादि हेतु स्वसाध्य के साधक देखे जाते हैं । 


अनुमान त्रविध्यनिरास--पूर्वबतू, शेपवत्‌ शौर सामान्यतोदृष्ट ऐसे अनुमान 
के तीन भेद नेयायिक के यहां माने जाते हैं, इनके केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी भादि 
विभाग किये हैं किन्तु यह सिद्ध नहीं होता, सभी अनुमानों में अविनाभावी हेतु द्वारा 
स्वसाध्य को सिद्ध किया जाता है ग्रत: उनमें पूव॑जबत्‌ झ्रादि का नाम भेद करना 
व्यर्थ है । ' 
अविनाभावादिका लक्षण एबं हेतुओं के सोदाहरण बावीस भेद - भ्रविनाभाव 
का लक्षण, साध्य का स्वरूप, पक्ष का लक्षण, अ्रनुमान के अंग, उदाहरण, उपनय एवं 
निगमनों का लक्षण, विधिसाधक एवं प्रतिषेधक साधक हेतुश्रों के भेद, बौद्ध कारण 
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हेतु का नहीं मानता उसका निरसन, पूर्वंचर ्रादि हेतु की तार्थकता एवं पृथक्त्व । 
अविरुद्ध उपलब्धि हेतु के विधिसाध्य की श्रपेक्षा छह भेद, विरुद्ध उपलब्धि हेतु के 
प्रतिषेध साध्य की अपेक्षा छह भेद, भ्रविरुद्ध ग्रनुपलब्धि हेतु के प्रतिषेष साध्य में सात 
भेद, विरुद्ध भ्रनुपलब्धि हेतु के विधिसाध्य में तीन भेद, इस प्रकार इन सबका वर्णन 
इस प्रकरण में है । 


वेद अ्पौरुषेयवाद--मीमांसक अ्रपने वेद मामा ग्रन्थ को ग्रपौरुषेय मानते हैं, 
इनका कहना है कि सभी पुरुष राग दढ्व ष युक्त ही होते हैं ग्रत: सत्य अर्थ का प्रतिपादन 
नहीं कर सकते, तथा वेद कर्त्ता का स्मरण नहीं है इसलिये वेद पुरुष रचित न होकर 
अपौरुषेय ही है। किन्तु यह कथन असत्‌ है कोई भी पद एवं वाक्य अपने आप बिना 
पुरुष प्रयत्न के निर्मित होता हुआ देखा नहीं जाता जब बेद में भारत रामायण आदि 
के समान वाक्य रचना पायी जाती है तब उसे अपौरुषेय किस प्रकार मान सकते हैं ? 
अर्थात्‌ नहीं मान सकते । कर्त्ता का स्मरण नहीं होने से वेद को अपौरुषेय माना जाय 
तो बहुत से प्राचीन महल, कप आ्रादि के कर्त्ता का स्मरण नहीं होता अतः उन्हें भी 
अपौरुषेय मानना चाहिये १ दूसरी बात कर्त्ता का अस्मरण कहां है ? कालासुर नामा- 
देव ने अपने वैर का बदला लेने के लिये हिसापरक इस वेद को रचा था ऐसा हम जेन ' 
को भली भांति स्मरण है। तथा मीमांसक वेद को अपौरुषेय इसलिये' मानते हैं कि 
उससे वह ग्रन्थ प्रामाणिक सिद्ध हो किन्तु भ्रपौरुषेय प्रामाण्य की कसौटी नहीं है, यदि 
ऐसा है तो चोरी आदि के उपदेश को भी प्रमाण मानना होगा, क्‍योंकि वह भी 
अपौरुषेय है। वेद को ग्रपौरुषेय मानने पर भी उसके व्याख्यान एवं अर्थ करने वाले तो 
पुरुष ही रहते हैं, यदि व्याख्याता पुरुष वेद के अर्थ का सही प्रतिपादन कर सकते हैं 
तो कोई पुरुष विशेष उसको रच भी सकता है। अंत में यही सिद्ध होता है कि वेद 
पुरुष रचित ही है क्योंकि उसके वाक्य पुरुष रचित जैसे ही हैं, पुरुष प्रयत्न बिना ग्रन्थ 
रचना सर्वेथा प्रसंभव है । 

शब्द नित्यत्ववाद- शब्द नित्य व्यापक एवं आकाश के गुण स्वरूप हुआा 
करते हैं ऐसा मीमांसक का भ्रभिमत है, शब्द को नित्य माने' बिना संकेत ग्रहण पूर्वक 
होने वाला प्र्थ ज्ञान असंभव: है, भ्र्थात्‌ यह घट है, घट शब्द द्वारा इस पदार्थ को कहा 
जाता है इत्यादि रूप से घट श्रादि शब्दों में प्रथम संकेत होता है पुन: किसी समय 
उन छाब्दों को सुनकर प्र प्रतिभास होता है इस प्रकार संकेत काल से लेकर व्यवहार 
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काल तक यंदि शब्द ग्रवस्थित नहीं रहेगा तो शाब्दिक ज्ञान होना श्रशकक्‍्य है । शब्द 
की. व्यापकंता दो कारणों से स्वीकृत की जाती है, एक तो वह झाकाश रूप ब्यापक 
द्रव्य का गुण है दूसरे एक साथ नाना देशों में सुनाई देता है। मीमांसक के इस मंतबव्य 
'का सुविस्तृत निरसन किया गया है, संकेत काल से लेकर व्यवहार काल तक वही शब्द 
नहीं रहता अपितु तत्‌ सहश अन्य रहता है, साहश्य शब्द द्वारा घटादि वाच्य का प्रति- 
भास होता है, अर्थात्‌ जब कोई वृद्ध पुरुष बालक के प्रति घट वाच्य और घट बाचक 
शब्द में संकेत करता है उस समय का शब्द नष्ट होता है भ्रन्य समय में जो घट शब्द 
-की बालक सुनता है वह अन्य तत्‌ सहझ शब्द है, इस साहश्य शब्द से होने वाला ज्ञान 
असत्य है ऐसा भी नहीं कह सकते अन्यथा धूम हेतु से होने वाला अग्नि का अनुमान 
प्रसत्य ठहरेगा, अर्थात्‌ संकेत काल का शब्द व्यवहार काल में नही होता भ्रत: तज्जन्य 
ज्ञान आंत है तो रसोई घर के धूम अग्नि में साध्य साधन का संकेत ज्ञात कर पुनः 
पंत पर तत्सह॒श धूम को देखकर अग्नि का अनुमान होता है उसको भी भ्रांत मानना 
होगा ? क्‍योंकि रसोई घर का धूम तो पर्वतपर है नहीं । तथा मीमांसक ग, क, र आदि 
बर्णों को सवंत्र एक व्यापक रूप से मानते हैं, किन्तु ऐसा प्रतीति में नहीं आता, गकार 
आदि यावन्मात्र वर्णा पृथक पृथक्‌ श्रनेकों संख्याप्रों में एक साथ उपलब्ध हो रहे हैं, 
विभिन्न देशों में पूर्णा पूर्ण रूपसे अनेकों वर्ण एक साथ उपलब्ध होते हैं, व्यापक पदार्थ 
इस तरह एक जगह पूर्ण रूपेण उपलब्ध हो हो नहीं सकता अन्यथा वह व्यापक ही 
- काहे का १ व्यापक आकाश क्या एकत्र पूर्णा रूप से उपलब्ध होता है ? शब्द को नित्य 
. मानकर व्यंजक ध्वनि द्वारा उसका संस्कार होने की मान्यता भी आश्चयंकारी है । 
वक्ता के मुख से शब्द निकलकर श्रोता के कर तक आता है तो वह मार्ग में किसी 
पदार्थ से विच्छिन्न होगा इत्यादि जन के प्रति दिये गये दूषण मीमांसक के अ्रभिव्यंजक 
वायु में भो लागू होते हैं। तथा यदि शब्द सर्वथा नित्य है तो उसका संस्कार होना 
या व्यक्त होना श्रादि नहीं बन सकता, क्योंकि नित्य में पूर्व की अव्यक्त दशा से उत्तर 
कालीन व्यक्त दशा में आना रूप परिवत्तेन संभव नहीं अन्यथा वह अनित्य ही ठहरता 
है | इत्यादि अनेक प्रकार से शब्द के नित्यत्व का खंडन होता है । 


शब्दसम्बन्ध विचार-- शब्द और पदार्थ में ऐसी ही सहज स्वाभाविक 
योग्यता है कि गो आदि शब्द तदर्थे वाध्यभूत सास्तामान पदार्थ को अ्रवभासित कराते 
हैं, पुनश्न इनमें संकेत भी किया जाता है कि ग्रमुक शब्द का अमुक अर्थ होता है, इस 
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वाच्य वाचक सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये कहा गया है कि “सहज योग्यता संकेत 
वशाद्‌ हि शब्दादयः वस्तु प्रतिपत्ति हेतव:” बौद्ध शब्द और अर्थ में ऐसा वाच्य वाचक 
सम्बन्ध नहीं मानते, उनका कहना है कि ये दोनों भी क्षणिक हैं श्रत: शब्द द्वारा प्रथे- 
बोध नहीं होता इत्यादि । किन्तु यह कथन असत्‌ है, प्रथम बात तो यह कि शब्द 
बिलकुल क्षणिक एक समय मात्र का नहीं है श्रपितु कुछ समय स्थायी है, और पदार्थ 
तो क्षणिक है नहीं वह चिरकाल स्थायी है, दूसरे शब्द के अनित्यत्व होने पर भी तज्जन्य 
ज्ञान द्वारा वाच्या्थ बोध होता ही है । अतः संकेत श्रौर स्वाभाविक योग्यता के कारण 
शास्त्रीय या लौकिक शब्द (वचन्न) अथ के वाचक होते हैं इनमें वाच्य वाचक लक्षण 
सम्बन्ध है ऐसा मानना चाहिए । 


अपोहवाद--बौद्ध का कहना है कि शब्द घटादि वाच्यार्थ को न कहकर 
अपोह को कहते हैं ग्रर्थात्‌ गो शब्द सास्नादिमान्‌ पदार्थ को नहीं कहता किन्तु गो से 
ब्रन्य जो अश्वादि हैं उनसे व्यावृत्ति कराता है इसे प्गो व्यावृत्ति कहते हैं, ऐसे घट पट 
इत्यादि शब्दों द्वारा अन्य का अपोह श्र्थात्‌ अ्रघट व्यावृत्ति अपट व्यावृत्ति मात्र की 
जाती है। शब्दों को भ्र्थों का वाचक इसलिये नहीं मानते कि श्र के अभाव में भी 
शब्द की उपलब्धि पायी जाती है। बौद्ध का यह मंतव्य सर्वथा असंगत है क्‍योंकि 
प्रतीति के विरुद्ध है, गो शब्द को सुनते हो हमें सीधे सास्नादिमान्‌ पदार्थ की प्रतीति 
होती न कि अन्य की व्यावृत्ति की । कोई कोई शब्द अर्थ के अभाव में उपलब्ध होते हैं 
अतः सभी शब्दों को अर्थाभिधायक नहीं मानना तो अनुचित ही है अन्यथा कोई कोई 
गोपाल घटिकादिका धूम भ्रग्नि के अ्रभाव में उपलब्ध होता है भ्रतः उसे भी श्रग्नि का 
कार्य नहीं मानना चाहिये न श्रग्नि का अचुमापक ही । जब हमें गो शब्द सुनते ही 
तदर्थ वाच्य की प्रतीति होती है तब कंसे कह श्वकते कि शब्द अर्थ का वाचक न होकर 
केवल अन्य का व्यावत्तंक ही है ! यदि कहा जाय कि शब्द अन्य की व्यावृत्ति पूर्वक 
स्ववाच्य को कहता है तो यह मान्यता भी अ्रसंगत है क्‍योंकि एक ही शब्द अगो का 
. निषेध और गो की विधि इस प्रकार विरुद्ध दो ग्र्थों को कह नहीं सकता न ऐसी 
. प्रतीति ही होती है। तथा यदि गो छब्द अन्य की व्यावृत्ति कराता है ऐसा माना 
जाय तो गो से अन्य पदार्थ तो श्रसंख्य हैं उनको जाने बिना व्यावृत्ति कंसे हो सकती 
है ? गवादि शब्द केवल झगो झादि. का निषेध ही करते हैं तो “न गौ: अगौ: इस 
प्रकार के नम समास का अर्थ क्‍या प्रसज्य प्रतिषेध रूप है भ्रथवा पयु दास प्रतिषेध रूप 
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है ? प्रथम पक्ष तो ग्रमान्य होने से स्वीकार नहीं कर सकते (क्योंकि बौद्ध ने प्रसज्य 
प्रतिषेध रूप श्रमाव नहीं माना है) श्रौर द्वितीय पक्ष माने तो श्रगो का अर्थ गो ही 
होता है, यह तो द्राविडीप्राणायाम मात्र हुआ कि गो छाब्द ने सीधे गो वाच्य को न 
कहकर यह अगो नहीं है ऐसा घुमाकर गो वाच्य को कहा । अतः प्रतीति का अपलाप 
नहीं करके ऐसा स्वीकार करना चाहिये कि गो आदि दाब्द तदर्थवाचक होते हैं । 


स्फोटवाद--भतृ हरि प्रभूति का कहना है कि शब्द पदार्थ का वाचक नहीं 
है किन्तु स्फोट पदार्थ का वाचक है, अर्थात्‌ गकार आदि वर्णो द्वारा अभिव्यज्यमान 
नित्य व्यापक ऐसा कोई स्फोट नामा तत्त्व है वही अर्थ का वाचक होता है, गकार 
ग्रादि वर्ण तो उत्पन्न होकर विनष्ट हो चुकते हैं भ्रतः वे अर्थ के बाचक नहीं हो सकते, 
यदि गो झ्ादि शब्द अर्थ के वाचक होते तो जिस पुरुष ने' उस शब्द के संकेत को ग्रहण 
नहीं किया है उसे भी उस शब्द द्वारा गो अर्थ की प्रतीति होनी चाहिए थी १ आचार्य 
ने समझाया है कि सहज योग्यता और संकेत होने से शब्द स्ववाच्य को अ्रवश्य कहते 
हैं, गकार झ्रादि वर्ण विनष्ट हो चुकने पर भी पूर्व पूर्व वर्णा के ज्ञान संस्कार अवस्थित 
ही रहते हैं और वे श्र प्रतीति कराते हैं, गो आदि शब्द और सास्नादिमान पदार्थादि 
को छोड़कर इनके मध्य ऐसा कोई तत्त्व प्रतीति नहीं होता कि जिसे स्फोट नाम दिया 
है, बात तो यह है कि हे देवदत्त ! गां अ्रभ्याज” इत्यादि वाक्य या “घट:” इत्यादि 
पदों के उच्चारण करते ही अर्थ प्रतीति होती है इसमें क्रम यह है कि पू्वे पूर्व बर्णों 
के उच्चारण के साथ उन उन वर्णों के ज्ञान संस्कार प्रादुभू त होते जाते हैं और अंतिम 
वर्ण को सहायता करके पूर्ण वाक्यार्थ या पद के अर्थ का ग्रवभासन कराते हैं, पूर्व 
वर्णो का ज्ञान जिसमें सहायक है ऐसा अंतिम वर्णा अर्थ को प्रस्फुटित कर देता है, शब्द 
नष्ट हो चुकने पर भी उससे उत्पन्न हुआ ज्ञान या संस्कार बना ही रहता है श्रथवा 
ज्ञान संस्कार का आधारभूत झात्मा तो सदावस्थित ही है, उसी से अर्थ बोध होता 
रहता है, भ्रत: यदि वेयाकरणों को स्फोट सबंथा इष्ट ही है तो उसी ज्ञान संस्कार 
युक्त आ्रात्मा को स्फोट नाम देना चाहिए “स्फुटति-प्रकटी भवति श्रथ्थे: भ्रस्मिन्‌ इति 
स्फोट: चिदात्मा ऐसा वब्युत्पत्तिलभ्य श्रर्थ भी सिद्ध है। इस प्रकार स्फोटवाद का 
खंडन होता है । 

वाक्य लक्षण विचार-- शब्द और भ्रर्थ का यथार्थ रूप से वाचक बाच्य संबंध 
सिद्ध होने पर प्रश्न होता है पद एवं वाक्य का लक्षण क्‍या होना चाहिये ? इसके 
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उत्तर में निर्दोष पद और वाक्य का लक्षण आचार्य द्वारा प्रस्फुटित किया गया है कि 
“वर्णानां परस्परापेक्षाणां निरपेक्ष: समुदाय: पदम्‌” । पदानां परस्परापेक्षाणां निरपेक्ष: 
समुदाय: वाक्यम्‌” इति। भ्रर्थात्‌ परस्पर में सापेक्ष किन्तु वर्णातर निरपेक्ष ऐसा जो 
बरण समुदाय है अर्थात्‌ देवदत्त:, घट:, जिनदत्तम्‌, दात्रेण इत्यादि में स्थित जो वर्ण 
समुदाय है उसे पद कहते हैं । परस्पर में अपेक्षित किन्तु पदांतर से निरपेक्ष ऐसा जो 
पद समुदाय है उसे वाक्य कहते हैं। वाक्य के लक्षण में परवादियों के यहां पर विभिन्न 
मत हैं कोई गच्छति आदि क्रिया पद को वाक्य मानते हैं, कोई वर्ण समुदाय मात्र को 
वाक्य मानते हैं इत्यादि किन्तु ये लक्षण निर्दोष सिद्ध नहीं होते, क्योंकि केवल क्रिया पद 
या वर्ण समुदाय मात्र पूर्णा वाक्‍्या्थ का बोध नहीं करा सकते हैं। वाक्य द्वारा जो 
अर्थ प्रतीति होती है उसमें भी विवाद है कि वाक्य में स्थित जो अनेक पद हैं उनमें 
से किस पद द्वारा वाक्यार्थ का बोध होता है एक पद द्वारा या संपूर्ण पदों द्वारा १ 
ग्राचार्य ने समझाया है कि पूर्व पूर्व पद के अर्थ ज्ञान के संस्कार अंत्य पद के सहायक 
होते हैं और उससे वाक्याथर्थ प्रतीत हो जाता है। मीमांसक मत के अंतर्गत प्रभाकर 
का कहना है कि एक पद भअन्य पदों के वाच्यार्थों से श्रन्वित ही रहता है अ्रतः पद के 
भ्र्थ की प्रतिपत्ति से वाक्‍्यार्थ की प्रतिपत्ति भी हो जाती है किन्तु यह अन्वित 
ग्रभिधानवाद युक्त नहीं है इस तरह तो प्रत्येक पद को वाक्यपना हो जाने का प्रसंग 
ग्राता है । इसी प्रकार भाट्ट ( मीमांसक का एक मत ) अभिहित अ्रन्वयवाद मानते 
हैं अर्थात्‌ पदों द्वारा कहे गये श्रर्थों का अन्वय ही वाक्यार्थ है ऐसा कहते हैं यह कथन 
भी पूर्वोक्त रीत्या असंगत सिद्ध होता है । 

इस प्रकार विविध प्रकरणों से युक्त यह द्वितीय भाग समाप्त होता है। इसमें 
आगत विषयों का यह संक्षिप्त परित्रय है । 
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द्वितोय भाग में श्रागत परोक्षामुख के सूत्र 


नार्थालोकौ कारणां परिच्छेद्यत्वात्तमोबत्‌ । 
तदन्वय व्यतिरेकानु विधानाभावाच्च 
केशोण्डुक ज्ञान वश्नक्त'च्व रज्ञानवच्च । 


. पअतज्जन्यमपि तत्प्रकाशक प्रदीपबत्‌ । 
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स्वावरण क्षयोपशमलक्षण योग्यतया हि 
प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति । 


कारणस्य च परिच्छेद्यत्वे करणादिना 
व्यभिचार: | 


सामग्री विशेष विदले षिता खिला वरणमती - 
न्द्रियमशेषतो मुख्यम्‌ । 

सावरणात्वे करणजन्यत्वे च प्रतिबन्ध- 
सम्भवात्‌। 


द्वितीय परिच्छेद! समाप्तः 
अथ तृतीय। परिच्छेदः 


परोक्षमितरत्‌ । 

प्रत्यक्षादिनिमित्त स्मृति प्रत्यभिन्नानतर्का- 
नुमानागमभेदम्‌ । 
संस्कारोदबोध निबन्धना 
स्मृति: । 

स देवदत्तो यथा । 
दशशन स्मरण कारणाक सद्धूलनं प्रत्यभि- 
ज्ञानम, तदेवेदं, तत्सरशं, तहिलक्षणं, 
तत्प्रतियोगीत्यादि । 

यथा स एवाय॑ देवदत्त: । 

गो सहशों गवयाय । 

गोविलक्षणो महिष: । 

इदमस्माद्‌ दूरम्‌ । 


तदित्याकारा 


१० 


११ 


श्र 


१३ 
श्र 
१५ 
१६ 
१७ 
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१६ 
२० 
२१ 


र२ 


२३ 
२४ 
श्र 
२६ 
२७ 
र्ष 
२€ 
३० 
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बुक्षोध्यमित्यादि । 
उपलंभानुपलंभ निमित्तं व्याप्तिज्ञानमूह: । 


इृदमस्मिनसत्बेव भवत्यसति न भवत्येवेति 
च। 


यथा5ग्रावेव धुमस्तदभावे न भवत्येवेति च । 
साधनात्साध्य विज्ञान मनुमानम्‌ । 
साध्याविनाभावित्वेन निद्िचतो हेतुः । 
सहक्रमभावनियमो5विना भाव: । 

सहचा रिणोव्यप्यिव्यापकयोश्व सहभाव: । 
पूर्वोत्तरचारिणो: कार्यकारणयोदच क्रम- 
भाव: । 

तक त्तिन्निणाय:ः । 

इष्टमबाधितमसिद्ध साध्यम । 
सन्दिग्धविपयंस्ताव्युत्पन्नानां साध्यत्वं यथा 
स्पादित्यसिद्धपदम्‌ । 
ग्रनिश्टाध्यक्षादिबाधितयों: 
माभूदितीष्टाब्राधित वचनमभ । 
न चासिद्धवदिष्टं प्रतिवादिन:। 
प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍्तुरेव । 
साध्यं धरम: क्वचित्तद्विशिष्टी वा धर्मी । 
पक्ष इति यावत्‌ । 

प्रसिद्धों धर्मी । 

विकल्पसिद्ध तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये । 

अ्रस्ति सर्वेज्ञो नास्ति खरविषाणम । 
प्रमाणोभयसिद्ध तु साध्यधर्म विशिष्टता । 
भ्रस्निमानयं॑ देश: परिणामी शब्द इति 
यथा । 


साध्यत्व 


३२ 
३३९ 
३४ 
३४ 


३५६ 


३७ 
३८ 


३६ 


९१ 


डर 


डरे 
४४ 


डर 


४ 
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व्याप्ती तु साध्यं धर्म एव । 

प्रन्यथा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधारसन्देहापनोदाय गम्यमान- 
स्थापि पक्षस्य वचनम्‌ । 

साध्यधरमिरिंग साधनधर्मावबोधनाय पक्ष- 
धर्मोपसं हा रबत्‌ । 

को वा त्रिधा हेतुमुक्त्वा समर्थयमानो न 
पक्षयति । 

एतद्॒बमेवानुमानांगं नोदाहरणम । 

न हि तत्साध्यप्रतिपत्त्यंगं तत्र यथोक्त 
हेतोरेव व्यापारात्‌ । 
तदविनाभाव निश्चयार्थ वा विपक्ष 
बाधकादेव तत्तसिद्धे: । 

व्यक्तिरूपं च निद्शनं सामान्‍्येन तु व्याप्ति- 
स्तत्रापि तद्ठिप्रतिपत्तावनस्थानं स्थात्‌ 
रष्टाग्तरान्तरापेक्षणात्‌ । 

नापि व्याप्ति स्मरणार्थ तथाविध हेतु 
प्रयोगादेव तत्स्मृते। । 

तत्परिमभिधीयमानं साध्यधर्भिणि साध्य- 
साधने सन्देहयति | 
कुतोअन्यथोपनयनिगमने । 

न च ते तदगे साध्यधर्मिर्ि हेतुसाध्यो- 
बंचनादेवास शयात्‌ । 


समर्थनं वा बर॑ं हेतुरूपमनुमानावयवों 
वास्तु साध्ये तदुपपोगात्‌ । 

बालथ्युत्पत्त्य्थ तत्त्रयोपगमे शास्त्र एवासौ 
न वादेश्तुपग्रोगात्‌ । 

दृष्टास्तो & धा ग्रन्वयव्यतिरेक भेदात्‌ । 
साध्यव्याप्तं साधन यत्र प्रदर्यते सोउन्‍्चय- 
हृष्टान्त: । 


डडह 


प्रछ 
११ 
श्र 
श्र 
भ्र्ड 
५४ 
प्‌ 
१७ 
प्र्ष 
५६ 


६० 


६१ 


ध्रि 


ध्रे 
द््ड 


६५ 


द्द्द्‌ 
६७ 


साध्याभावे साधनाभावो यत्र कथ्यते स 
व्यतिरेकर्ष्टान्त: । 

हेतोबपसंहार उपनय: । 

प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ । 

तदनुमानं द धा । 

स्वार्थपरार्थ भेदात्‌ । 

स्वार्थमुक्त लक्षयम्‌ । 

परार्थ तु तदर्धपरामशिव चनाज्जातम्‌ । 
तदृवचनमपि तद् तुत्वातु । 

स हेतुद्द घोपलब्ध्यनुपलब्धि भेदात्‌ । 
उपलब्धिबिधिप्र तिषेधयो रनुपल ब्धिक्च । 
प्रविरुद्धोपलब्धिविधौ षोढा ब्याप्यकाये 
कारण पूर्वोत्तर सहचर भेदात्‌ । 
रसादेकसामग्रधनुमानेन रूपानुमानमिच्छ- 
ड्धिरिष्रमेव किज्चिट्कारणं हेतुयंत्र 
सामर्थ्याप्रतिबन्धकारणा न्‍्त रावैकल्ये । 

न च पूर्वोत्तर चारिसोस्तादात्म्यं तदु- 
त्पत्तिवाकाल व्यवधाने तदनुपलब्धे: । 
भाव्यतो तयो मे रण जाग्रदुबोधयो रुपि नारि- 
ष्टोदबोधौ प्रति हेतुत्वम्‌ । 

तद्॒यापाराश्रितं हि तद्भावभावित्वम्‌ । 
सहचा रिणोरपि परस्परपरिहारेणावस्था- 
नात्सहोत्पादाच्च । 

परिणामी शब्दः, कृतकत्वातू, य एबं स 
एवं हृष्टो यथा घट:, कृतकद॒बायम्‌, तस्मा- 
त्परिणामी, यस्तु न परिणामी स न कृतको 
इृष्टो यथा बन्ध्यास्तनन्धयाः कृतकश्चाय मु, 
तस्मात्परिणामी । 

भ्रस्त्यत्र देहिनि बुद्धिव्याहारादे: । 

ग्रस्त्यत्न छाया छत्रात्‌ । 
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छह 


प्र 


घर 
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प्र्ड 
ध्श्‌ 
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[२० ] 


उददेष्यति शकट्ट कृतिकोदयात्‌ । 

उदगाद्ध रशिः प्राक्तत एव । 

अस्त्यत्र मातुलिगे रूपं रसात्‌ । 
विरुद्धतदुपलब्धि: प्रतिषेधे तथा । 
नास्त्यत्र शीतस्पर्श औष्ण्यात । 

नास्त्यत्र शीतस्पर्शों घुमात्‌ । 

नास्मिनू शरीरिशि सुखमस्ति हृदय 
शल्यात्‌ । 

नोदेष्यति मुह॒र्तान्ति शक रेवत्युदयात्‌ । 
नोदगादुभररिम हर्तात्पूव॑ पृष्योदयात्‌ । 
नास्त्यत्र भित्तो परभागाभावोड्वार्भाग- 
दर्शनात्‌ । 

झविरुद्धानु पलब्धि: प्रतिषेधे सप्तथा स्वभाव- 
व्यापक्र कार्यंकारण पूर्वोत्तर सहच रानु- 
पलम्भभेदात्‌ । 

नास्त्यत्र भूतले घटोश्नुपलब्धेः । 

नास्त्यत्र शिशपा वक्षानुपलब्धे: । 


'नास्त्यत्राप्रतिबद्धसा मर्थ्यो5ग्विधू-मानुप- 


लब्घे: । 
नास्त्यत्र धृमो5न स्ने: । 
ने भविष्यतति मुहूर्तान्ति शकट्ट कृत्तिकोदया- 


* नुपलब्धे: । 


नोदगादभरणि मु हुर्तात्प्राक्‌ तत एव । 
नास्त्यत्ष समतुलायामुत्तनामों नामानु- 
पलब्घे; । 

विरुद्धानुपलब्धिविधो त्रेघा विरुद्धकार्य 
कारणस्वभावानुपलब्धि भेदात्‌ । 


८७ 


द््द 


0 


यथास्मिन्‌ प्राशिनि व्याधि विशेषोस्ति 
निरामयचेष्टानु पलब्धेः । 

झरत्यत्र देहिनि दु:ख मिष्टसंयोगाभावात्‌ । 
ग्रनेकान्तात्मक॑  वस्त्वेकान्तस्वरूपानु- 
बलब्धे: । 
परम्परया 
नीयम्‌ । 
अभूदत्र चक्र शिवकः स्थासात्‌ । 


सम्भवत्साधनमत्रवान्तर्भाव- 


कार्य कार्यमविरुद्ध कार्योपलब्धौ । 
नास्यत्र गृहायाम्॒ मृगक्रीडनं मृगारिसं- 
शब्दनातु कारणविरुद्धका्य विरुद्धकार्यो- 
पलब्धौ यथा । 

व्युत्पन्न प्रयोगस्तु तथोपपत्त्याउन्यथानुप- 
पत्त्येव वा । 

प्रस्तिमानयं देशस्तथेव घूमवत्त्वोपपत्ते- 
पू मवत्त्वान्यथानुपपत्ते वां । 

हेतुप्रयोगो हि यथा व्याप्तिग्रहणं विधीयते 
सा च तावन्मात्रेण व्युत्पन्ने रवधायंते । 
तावता च साध्यसिद्धि: । 

तेन पक्षस्तदाधार यूचनायोक्त: । 
ग्रातवचनादिनिबन्धनमर्थज्ञानमागम: । 


सहज योग्यता संकेत वशाद्धि शब्दादयो- 
वस्तुप्रतिपत्ति हेतव: । 


यथा मेवदियः सन्ति । 


इति तृतीय परिच्छेद! समाप्तः 


विषयानुक्रमणिका 


विषय पृष्ठ 
बौद्ध एवं नेयायिक दशरा अभिमत पभ्रथेकारणवादका निरसन तथा 
प्रालोककारणवादका निरसन १०-२६ तक 
पदार्थ श्रौर प्रकाश ज्ञानक कारण नहीं हैं क्योंकि वे ज्ञान के विषय हैं शे 
चघटादि विषयक ज्ञान घटादि पदार्थोंका कार्य है यह किसी भ्रन्य प्रमाण- 
द्वारा ज्ञात होता है ऐसा कहना भी भ्रासत्‌ है.... हि 
पदार्थ भौर पदार्थक्रे साथ ज्ञानका भ्रन्वय ब्यतिरेक नहीं षाया जाता.... ह छू 
विपयंय भआ्रादि ज्ञानोंमें कौनसा पदार्थ कारण है.... 8 
संशयादि ज्ञान श्रांत है ग्रतः बिना पदार्थक होते हैं ऐसा कहना ग्रसब्‌ है.... ११ 
नेयायिकर्क ईश्वरका ज्ञान नित्य होनेसे पदार्थसे उत्पन्त नहीं हो सकता.... १६ 
पदार्थ जहां नहीं होते वहां भी प्रतीति होती है.... १७ 
यदि भ्रंघका रका पदार्थरूप स्वीकार नहीं करते तो प्रकाक्ष भी सिद्ध नहीं होगा.... २० 
ज्ञानमें वेशद्य प्रकाशसे ग्राया तो जब ज्ञान प्रकाशकों विषय बनाता है शब 
उसमें वेशद्य किससे श्राता है ?.... २१ 
ज्ञान पदार्थ और प्रकाशसे उत्पन्न नहीं हुआ तो भी उनको प्रकाशित करता है... २४ 
भ्रपने आवरण के क्षयोपशमानुसार ज्ञान प्रतिनियत पदार्थेकों प्रतिभासित 
करता है.... २५ 
जो ज्ञानका कारण वही ज्ञान द्वारा जाना जाता है ऐसा माने तो इन्द्रियोंक 
साथ व्यभिचार होगां.... २७ 
ग्रावरण विचार, संवर निजंरा सिद्धि, कर्मोंका पुदुगलपना ३०-४७ 
: द्रव्यादि सामग्रो विशेष द्वारा नष्ट हो गये हैं श्रावरण जिसके ऐसे प्रतोन्द्रिय 
ज्ञानकों भुख्य प्रत्यक्ष कहते हैं.... ३७० 
शरीरादिको प्रावरण नहीं मानते श्रपितु कर्म नामक पुदुगल को कर्म 
मानते हैं * ' ३३ 
भ्रविद्याको भी झावरण नहीं मानते.... ३५ 
भ्रष्ट नामा झात्माके गुराको झावरण मानना भी प्रयुक्त है... ३६ 
प्ंवर निजेरा सिद्धि... ०-४७ 


सर्वशत्ववाद.... ४६--९८ 


/:२%.] 
विषय 


सर्वज्षके विषयमें मीमांसकका पृर्वपक्ष.... 

मोमांसक--सबंज्ञ नहीं है क्‍योंकि सत्ता ग्राहक पांचों प्रमाणों द्वारा उसकी 
सिद्धि नहीं होती.... 

प्रनुमान द्वारा स्वज्ञ सिद्ध नहीं होता क्योकि भ्रविनाभावी हेतु का श्रभाव है.... 
सर्वेज् सिद्धिमें प्रयक्त हुभ्रा प्रमेयत्व हेतु भी श्रसत्‌ है.... 

श्रागमसे भी सर्वज्ञ सिद्धि नहीं होती... 

अ्र्थापत्तिसे भो सर्वज्ञ सिद्ध नहीं होता.... 

कोई भी प्रत्यक्ष ज्ञान इन्द्रियोंसे निरपेक्ष नहीं होता.... 

यदि सबज्ञ धमं अ्रधर्मका ग्राहक है तो वह विद्यमान वस्तुको ग्रहण नहीं 

कर सकंगा.... 

जेन द्वारा मोमासकक म तव्यका निरसन.... 

स्वज्ञ प्रत्यक्षसे सिद्ध नहीं होता श्रपितु ग्रनुमान प्रमाणसे सिद्ध होता है.... 
कोई आत्मा सकल पदार्थोंकों साक्षात्‌ जानने वाला है इत्यादि प्रनुमानसे 
उसकी सिद्धि होती है, 

सर्वज्ञका ज्ञान इन्द्रियादिकी श्रपक्षा नहीं रखता.... 

मम प्रधर्म संज्ञक पदार्थ इन्द्रियोंस उपलब्ध किस कारणासे नहीं होते ?.... 
मंत्र प्रइनादिसे संस्कारित पुरुष अतीत एवं भ्रनागतको भी ज्ञात करते हैं 

तब कालांतरित सुक्ष्मादि पदार्थोंकों सवेज्ञ क्यों नहीं ज्ञात कर सकता ? 
उपदेश द्वारा अखिल विषयका सामान्य ज्ञान होना संभव हो है 

ग्रागमा दि भ्रस्पष्ट ज्ञानसे स्पष्ट ज्ञान कंसे होगा यह प्रइन भी ठोक नहीं.... 

शीत उष्णशादि परस्पर विरोधी पदार्थ एक स्राथ एक ज्ञानमें प्रतीत होते हैं 
यगपत्‌ अशेष पदार्थ ज्ञात होनेसे द्वितीय क्षणमें प्रसबेज्ञ बन जायगा ऐसी 
आशंका व्यर्थ है.... 

सर्वज्ञका ज्ञान अपूर्वर्थ ग्राहो ही है.... 

सर्वेज्ञ परगत राग्रादि को जानने माजत्से रागी नहीं होता.... 

सबज्ञका ज्ञान विश्वांत नहीं होता.... 

सकल पदार्थ साक्षात्कारी सर्वज्ञ है, क्योंकि उसमें कोई बाधक प्रमाण नहीं है.... 
विवादस्थ पुरुष स्वज्ञ नहीं इत्यादि श्रनुमानमें प्रयुक्त वक्त त्व हेतु सदोष है... 
इकंज्ञमें वक्त त्वका भ्रभाव सिद्ध होना असंभव है.... 
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विषय ० 
ग्रापका ग्रागम भी सर्वज्ञ भ्रभाव नहीं करता वह तो सद्भाव ही सिद्ध करता है.... 8३ 
उपमान भअर्थापत्ति भी सबंज्ञका प्रभाव सिद्ध नहीं करते.... हड 
झभाव प्रमाण स्वयं ही भ्रभावरुप है प्रतः सर्वज्ञषका भ्रमाव नहीं कर सकता... श्प्‌ 
ईइबरवाद 8९-- १४४ 
ईश्वर सिद्धिके लिये नेयायिक वे शे षिकका पृव पक्ष ६६- १०८ 
नेयायिक-पृथ्वी, पव॑तादि पदार्थ किसी बुद्धिमान से निर्मित हैं, क्योंकि वे का हैं... €€६ 
पृथ्वी भ्रादि कार्य इसलिए कहलाते हैं कि वे सावथव हैं... १०० 
शरीर रहित होने से ईश्वर की उपलब्धि नहीं होती .... १०२ 
ज्ञान चिकोर्षा ग्रौर प्रयत्नाधारता ये ही कतृ त्व है.... १०२ 
व्यास ऋषि ईश्वर को मानते हैं.... १०४ 
स्वरूप प्रतिपादक बेद व।क्य भी इस विषय में अप्रमारण नहीं... १०४ 
भगवान करुणा से शरीरादि की रचना करते हैं... १०४ 
वात्तिककार का ईव्वर सिद्धि के लिये भनुमान.... १्०६ 
जैन द्वारा ईद्वरवाद का निरसन.... १०८--१४४ 
पृथ्वी आ्रादि में कार्यत्व सिद्धि के लिये प्रयुक्त सावयवत्व हेतु का खंडन... १०८ 
योग की विनाश और उत्पाद की प्रक्रिया हास्यास्पद है.... १०६ 
झ्रापके यहां सत्ता किस रूप है ?.... ११२ 
ईदबर की बुद्धि क्षशिक है या नित्य ? दोनों पक्ष गलत हैं.... ११६ 


ईइवर भौर हमारी बुद्धिमें बुद्धिपता समान होने पर भी ईश्वर की बुद्धि नित्य है ऐसा विशेष 
स्वीकार करें तो घटादि और पृथ्वी आदि में कार्यत्व समान होने प९ भो घटादि कर्ता है भ्ौर 


पृथ्वी आदि का नहीं ऐसा विशेष भी स्वीकार करना चाहिये ... ११७ 
पिश्नाच आदि भी शरीर मुक्त होने से हो शाखाभंगादि कार्य करते हैंन कि बिना शरीर के... १२३ 
ईइवर का शरीर कार्यरूप है या नित्य ? .... १९४ 
आ्राकाशवत्‌ पृथ्वो भ्रादि में भी कर्त्ता का भ्रभाष है.... १२५ 
झचेतन पदार्थ चेतन से अधिप्ठित होकर हौ कार्य करे ऐसा नियम नहीं श्र८ 
कारणों को जक्ति का ज्ञान होने पर ही कर्ता प्रवृत्ति करता है ऐसः नहीं है कर्त्ता 

अनेक प्रकार के हैं... | १२६ 


योग के ईश्वर कतृ त्व सिद्धि के लिये प्रयुक्त झनुमान में बुद्धिमात कारणप्‌ वंकत्व साध्य है 
उसके साथ कायंत्व हेतु की व्याप्ति कथमषि सिद्ध नहीं होती... १३१ 
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विषय पृष्ठ 
करुणा से सृष्टि रवे तो सुखदायक शरीरादि क्यों नहीं रचता ?.... १३२ 
राजा के समान ईश्वर यदि कर्मानुसार फल देता है तो वह रागी द्व षी हो जायगा.... १३४ 
जो समर्थ स्वभावी होता है बह सहायक की प्रपेक्षा नहीं करता .... १३६ 
पृथ्वी पव॑त भ्रादि पदार्थ एक एक स्वभाव पूर्वक नहीं होते, क्योंकि वे विभिन्‍न देश, 

,विभिन्त काल एवं विभिन्‍न झाकार वाले हैं “ १४० 
प्रकृति कत्त त्ववाद १४५--१७६ 
सांख्य--सृ ष्टिको प्रक्रिया प्रधानसे प्रसूत है इत्यादि पू्वपक्ष १४४५--१५२ 
प्रकृतिसे महान्‌ उत्पन्न होता है, उससे प्रहंकार उससे ग्यारह इन्द्रियां, उनसे पांच 
तन्मात्रायें .... १४६ 
कारण जिसरूप होता है कार्य तदनुरूप ही होता है ... १४७ 
पांच हेतु झोसे सत्कायंवादकी सिद्धि... १४६ 
मह॒दादि भेदोंका परिमाण होना इत्यादि हेतुओंसे प्रधानमें ही जगत्‌का कत्त 'त्व सिद्ध होता है.... १५१ 
जैन द्वारा प्रकृति कर्ता त्वका निरसन.... १५३- १७६ 
महदाई भेद प्रकृतिसे अ्रभिन्‍्त माननेके कारण उनमें कायं कारण भाव बन नहीं सकता.... . १५३ 
कार्य कारण भाव प्न्वय व्यतिरेक द्वारा जाना जाता है किन्तु प्रधान श्रौर मह॒दा दिमें वह 
घटित नहीं होता.«- १५४ 
भसत्‌ प्रक रणात्‌ इत्यादि हेतु प्रभत्‌ कार्यवदके पक्षमें भो समानरूपसे घटित होते हैं.... १५७ 
शक्तिकी भ्रपेक्ष कार्यको सत्‌ माने तो भो ठीक नहीं... १श्८ 
छाक्तिकी प्रभिव्यक्तिके लिये कारकोंका व्यापार मानना भी घटित नहीं होता.... १५६ 
झभिध्यक्ति किसे कहते हैं ध्वभावमें भ्रतिशय होना या तद्‌ विषयक 
शान होना, प्रथवा उसके उपलब्धिके श्रावरणका भ्रपगम होना ? १६०-- १६१ 
कारण शक्तिका प्रतिनियम तो भ्रसत्‌ कार्यबादमें भी घटित होता है.... १६४ 
भेदोंका समन्वय होनेसे एक प्रधान हो कारणरूप सिद्ध होता है ऐसा हेतु भी ग्रसिद्ध है... १६५ 
समन्वयात्‌ इस हेतुमें श्रनेकांत दूषणा है.... १६७ 
'निरीह्वर साख्यका पक्ष भो असत है.... श्द्दद 
प्रधान और ईइवर सम्मिलित होकर कार्य करते हैं ऐसा कहना भी सिद्ध नहीं होता..., १७० 
जगतुको उत्पत्ति स्थिति झौर प्रलय रूप क्रिया करनेकी स|मथ्यं ईश्वर प्रौर प्रधातमें 
एक साथ है कि नहीं ?.... १७२ 


सत्वादि गुणोंका आविर्भावादि भी सिद्ध नहीं... १७३ 
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विषय पूंछ 
कवलाहाद विचार १७७--१६ ६ 
जीवन्मुक्त दक्षामें भ्ररहंत कवलाहार करते हैं ऐसा बवेतांबर कहते हैं.... १७७ 


प्रमत्त गुणस्थानमें परम।र्थभूत वीतरागता नहीं है प्रतः वहां कवलाहार होना शक्य है.... ५७५८ 
बिना श्रभिलाषाके भ्राहार होना रूप अतिशय माने तो झाहार नहीं क रना रूप ध्रतिशय हो 


बयों न माना जाय ? १७६९ 
कवलाहार ग्रहण करने वालेके झ्ती न्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञान संभव नद्दीं !श्दरैँ 
लाभांतरायकरमंका सबंधा नाश होनेसे दिव्य परमाणप्रोंका झागमन प्रतिसमय होता है भौर 

उसोसे केवलीके शरीरकी स्थिति बनी रहती हैं ; श्ष्४ 
मोहनोयके ग्रभावमें प्रस।ता कार्य करनेमें प्रसमर्थ है.... शघ६ 
ग्रनाकांक्षारूप क्षुधा माने तो वह भी दुःखरूप हो घटित होती है.... १६१ 
भगवान्‌ को देवगरा भाहार कराते हैं ऐसा सिद्ध नहीं होता.... १९२ 
केवलीके ग्यारह परीषह उपचा रसे माने हैं.... ; १६५४ 
भोजन करते समय दिखायी न देना रूप अभ्रतिशय मानते हैं तो भोजन नहीं करना रूप 

भ्रतिशय ही क्‍यों न स्वीकार ? १९६ 
मोक्षस्वरूप विचार २००--२५६ 


वेदेषिकका पक्ष-भ्रनत चतुष्टय स्वरूप लाभको मोक्ष नहीं कहते अपितु बुद्धि श्रादि 
नौ ग्रात्मगुणोंके उच्छेद होनेको मोक्ष कहते हैं 


तत्त्वज्ञानको मोक्षका कारण माना है.... २०१ 
मिथ्यज्ञानके नष्ट होने पर राग द्व ष उत्पन्त नहीं होते उसके शभावमें मन वचनका कार्य 

समाप्त होता है उसके श्रभावमें धर्मादि नष्ट होते हैं.... २०२ 
तत्त्व ज्ञान साक्षात्‌ कर्म नाझमें प्रबुत्ति नहीं करता... २०३ 
विध्न बाधायें उपस्थित न हो प्रतः नित्य नेमित्तिक क्रिया की जाती है... २०४ 
वेदान्ती--वेशेधिक बुद्धि भ्रादि गुणोंका मोक्षमें प्रभाव मानते हैं किन्तु हम चेतन्यका भी वहां 

प्रभाव मानते हैं, मोक्ष तो आनंद स्वरूप है.... २०६ 
वशेषिक द्वारा वेदांताके मोक्षस्वरूपका निरसन.... २०७--२१२ 
श्राप वेदान्ती झात्माके सुख नामा गुराको नित्य मानते हैं या भ्रनित्य नित्य है तो 

सदा रहना चाहिये और प्रनित्य है तो.... २०७ 


बिशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति होना मोक्ष है ऐसा बौद्ध श्वभिमत मोक्ष स्वरूप भ्रयक्त है.... २१३ 
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विषय पृंछ्ठ 
, प्रनेकोस्तकी भावनासे विशिष्ट प्रदेशमें ज्ञानडप शरीरादिका लाभ होना मोक्ष 
है ऐसा जेन मानते हैं... २१६ 
बहा त वादी भात्माके एकत्वका ज्ञान होनेसे परमात्म!में लय होना मोक्ष है 
' ऐसा मानते हैं... ' २१७ 
प्रकृति भौर पुरुषके भेद ज्ञान मोक्षका कारण है भ्रौर वह चेतन्यका स्वरूपमें 
झवश्यान हो जाना है ऐसा सांख्य कहते हैं.... श्श्द 
जैन द्वारा वेगेषिकके मंतव्यका निरसन.... २२० 
बुद्धि आदि विशेष भुखोंका प्रत्यंत उच्छेद होता है क्योंकि ये संतानरूप है ऐसा वेशेषिकका 
हेतु भाश्रय।सिद्ध है, संतानत्व हेतु विरुद्ध दोष युक्त भी है.... २२४ 
तत्त्वज्ञानसे विध्याज्ञान नष्ट होना भ्रादि कथन अयुक्त है.... २२६ 
समाधि के बलसे अनेक शरीरोंको उत्पन्न कर योगीजन कर्मोंका उपभोग कर डालते हैं ऐसा 
कहना प्रस॒त्य है.... श्श्८ 


बुहावादी प्रादंदरूप मोक्ष क्थंचित्‌ इष्ट होता किन्तु उस झ्रानंदका नित्य मानना झयक्त है... २२६ 
बौद्धका विशुद्ध ज्ञानोत्पत्ति रूप मोक्ष तब मान्य होला जब वह ज्ञान संतान भ्रन्वय युक्त हो.... २३१ 


सुप्त उन्मत्तादि दशामें ज्ञनकी सिद्धि... २३७--२४६ 
मुक्तिमें भी अनेकांतकी व्यावृत्ति नहीं है, अ्नेकांत दो प्रकारका है--क्रम भ्रनेकांत भौर 

भ्रक्रम प्रनेकांत.... २४८ 
सांख्यके मोक्षस्वरूपका निरसन.... २४० 
सोक्ष स्वरूप विचार का सारांश २५४४--२४६ 
स्त्रीमुक्ति विचार.... ५५७--२७२ 
ध्वेतांबर--स्त्रियोंके भी मुक्ति होती है, क्योंकि उनके मोक्षके भ्रविकल कारए संभव है.... २५७ 
दिगंबर--स्त्रियोंमें ज्ञानादि गुणोंका परम प्रकर्ष नहीं होता श्रत: उनमें प्रविकल कारण 

हेतु भ्रसिद्ध है... २५७ 
स्त्रियोंमें मोज्षक। कारण! भूत संयम नहीं... २६० 
बाह्य म्यंतर परिग्रहके कारण स्त्रियोंके मोक्षके योग्य जंसा संयम नहीं है.... रद 
भ्रागम भी स्त्रीमुक्ति समर्थक नहीं २६७ 
पतारांण... २७१--२७२ 
परोक्ष प्रमाणका स्वरूप एवं भेद २७३ 
स्मृति प्रामाण्य विचार २७६--२७२ 


प्रत्य भिज्ञान प्रामाण्य विचार शृ८ध३-- ३० २ 


[२७ ॥ 
विषय 
भोमासक-प्रत्यभिज्ञानको प्रत्यक्ष स्वरूप मानता है, उसका पक्ष... 
जैन द्वारा उसका खंडन.... 
बौद्ध प्रत्यभिज्ञानको नहीं मानेंगे तो नेरात्म्य भावनाका श्रम्यास नहीं बनेगा.... 
प्रत्यभिज्ञान झनुमान प्रमाएरूप नहीं मान सकते... 
मीमसांक का साहश्य प्रत्यभिज्ञान को उपमारुप सिद्ध करने का प्रयास 
धर्कस्वरूप विचार 
तकंप्रमाणको प्रत्यक्षमें अंतभू त करनेका पक्ष... 
तक के विषयभूत व्याप्तिका ज्ञान मानस प्रत्यक्ष दवरा भी सभव नहीं 


हेतोस्श्रेरूप्पनिरास 
प्रनुमान प्रमाण का लक्षण... 


हेतु का लक्षण त्रेरूप्य है ऐसी धौद्ध मान्यता का निरसन करते हुए निर्दोष हेतु का 


लक्षण कहते हैं ... 

सपक्ष सत्व रूप लक्षण के नहीं रहते हुए भी हेतु का प्रन्वय बन सकता है.... 
हेतो: पाड्चरूप्य खण्डनम्‌ .... 

हेतुको पांचरूप मानने वाले यौग का पक्ष ... 

साध्याविनाभावित्व के विना भबाधितविषयत्वादि हेतु के लक्षण भ्रश्ष॑भव है.... 
पू्वेबदाद्यनुमानत्रेविध्यनिरास ... | 

योग के यहां पृवंबत्‌, शेषव तू, सामान्यतोदृष्ट ऐसे अनुमान के तीन भेद माने हैं.... 
व्याप्ति तोन प्रकार की है.... 

प्रविनाभाव के दो नेदों का लक्षण .... 

साध्य का लक्षण . 

साध्य के इष्ट और अ्रबाधित इन दो घिशेषणों की साथकता.... 

धर्मी का ही पक्ष यह नाम है और वह प्रसिद्ध होता है.... 

पक्ष प्रयोग की झावश्यकता ... 

भनुमान के दो हो अंग हैं.... 

उदाहरण पग्रनुमान का अंग नहीं... 

दृष्डान्त एवं उपनय, निगमन के लक्षरा.... 

अनुमान के दो भेद्-स्वार्थानुमान परार्थानुमान 

उपलब्धि श्रौर भ्रनुपलब्धिरूप हेतु... 

पु चरादि हेतुशों का काये हेतु में भ्रन्तभाव नहीं हो सकता... 


पृष्ठ: 

२१७३ 

रेप 

२८६ 

र्६६ 

२६७ 
३०४--३१६ 
३०८ 

३१२ 
३२०--ई१२६ 
३२० 


३२१ 
शै२८ 
३३०- ३४५ 
३३१० 
३३२ 
३४६-- ३६३ 
३४६ 
३५३ 

३६४ 
३६६ 
३६६ 

२६६-- ३२७७० 
३७४--२७६ 
३७७ 
३७७--रै८५२ 
३८४ 

रेप, 

बेष८ . 


३६१ से २६ & तक 
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विषय 


अविरुद्धोपलब्धि हेतु के छह भेद उदाहरण सहित 
विरुद्धोपलब्धि हेतु के छह भेद सोदाह रण.... 
झविरुद्ध-प्रनुपलब्धि हेतु के सोदाहरण सात भेंद.... 
विरुद्ध भनुपलब्षि हेतु के सोदाहरण तीन भेद 
परंपरा रूप हेतुओं का भन्तर्भाव.... 

हैतुभों का चार्ट 

वेद अपौरुषेयबादः 

झागम प्रमाण का लक्षरा 

झागम को प्रपोरुषेय मानने वाले प्रवादी की शंका 
प्रत्यक्ष प्रमारा से भ्रपोर्षेय वेद की सिद्धि नहों होती... 
अनुमान प्रमाण से भी नहीं.... 


पृष्ठ 
४००--४० ३ 
४०४-- ४०६ 
४०६--४ ११ 
४१२--४१३ 
४१४--४१५ 
ड्श्प 

४१६ से ४५६ 
४१६ 

४२० 

है 

४२२ 


कर्ता का भ्रस्मरण होने से वेद को श्रपोरुषेय मानते हैं ऐसा मीमांसक का कथन ग्रयुक्त है... ४२५ 


देद का ऋध्ययन गुरु प्रष्ययन पूर्वक होता है....इस्यादि 
अ्रनुमान असत्‌ है.... 


झागम प्रमाण द्वारा भी वेद की अपोरुषेयता सिद्ध नहीं 


बेद के व्याख्याता पुरुष भ्तीन्द्रिय पदार्थ के ज्ञाता है 
झथया नहीं.... 


मनुष्य द्वारा रचित शब्दों के समान ही वेद में शब्द पाये जाते हैं भ्रत: वेद पुरुष रचित 


पौष्षेय है.... 

सारांश 

शब्द नित्यत्ववाद; 

शब्दों को नित्य मानने में मी मांसक का पूब॑पक्ष.... 


मीमांसक-शब्द नित्य है, क्योंकि श्रपने वाच्याथे की प्रतिपादन की श्रन्यथानुपपत्ति है... 


साहष्य शब्द से अ्र्थ की प्रतोति मानना ठीक नहीं.... 
जैन द्वारा उक्त मीमांसक के पक्ष का निराक रण.... 


झर्थरतिपादकत्व की भ्रन्यथानुपपत्तिरूप मीमांसक का हेतु श्रयुक्त है.... 
यदि सहझ्य दब्द द्वारा प्रथे प्रतिपादकत्व होना नहीं मानते तो सह धूम द्वारा पव॑तादि 


में प्रग्ति को सिद्ध करना भी नहीं मान सकते... 
उदात्तादि धर्म शब्द के न कि ध्वनियों के.... 


४३४ 
४४१ 


४४६ 


४१७ 


४#०-- ४५६ 
8५७ 


४५७ से ४६७ 


४४७ 
४५६ 
४६७ 
४६७ 


0७७ 


छंद 
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विषय पृष्ठ 
तालु भ्रादि भ्रयवा ध्वनियां शब्दों के व्यंजक कारण महीं प्रपितु कारक काररा है.... ४८१ 
धब्द संस्कार, ओत्र संस्कार भ्रोर उभय संस्कार इस प्रकार शब्द के लिये तीन संस्कार 

मानना भी अ्रश्तिद्ध है.... श्ध्र 
मौमांसक शब्द को सर्वंगत मानते हैं प्रतः उनका भ्रावरण होने का कथन सिद्ध नहीं होता.... ४६६ 
एक ही व्यंजक द्वारा भनेक व्यंग्यभूत पदार्थों का प्रकाशन होता है.... ४०४ 
दपंणादि पदार्थ स्वसामग्री के अभाव में उक्त झ्राकारों को हमेशा घारण नहीं करते .... ११३ 
जन की मान्यता है कि शब्द श्रोत्त के पास जाता है.... ४१७ 
झटष्ट की कल्पना करता रूप दोष तो भोमांसक के पक्ष में ही प्राता है ... भ्ू९८ 
सारांश ५२ २--५२२ 
शब्द संबंध विचार; ५२३--४३३ 
सहज योग्यता के कारण शब्द श्र्थ की प्रतीति कराते हैं.... ५२३ 
शब्द प्रौर प्रथ॑ का वाच्य वाचक सम्बन्ध श्रनित्य है... ५२५ 
संकेत पुरुष के श्राश्रित होता है.... ५२६ 
यह छब्दा्थ का नित्य सम्बन्ध इन्द्रियगम्य है प्रथवा... ४३० 
शब्द प्रपने श्रर्थ को स्वयं नहीं कहते .... भ३२ 
ग्रगोहवाद:! ४२४--५८२ 
बौद्ध--पदा थे के भ्रभाव में भी शब्द उपलब्ध होते हैं ग्रतः वे श्र्थ के प्रतिपादक 

नहीं हैं, शब्द तो भ्रन्य भ्रथ का अपोह करते हैं । श्३्ड 
जेन--सभी दब्द भ्रथ के प्रभाव में नहीं होते... ५१५ 
शब्द केवल अ्न्यापोह के ही वाचक हैं ऐसा मानता प्रतोति विदद्ध है.... श्३६ 
बौद्ध मत में शब्द का वाच्य जो भ्रपोह सामान्य मना है सो वह ... भरे८ 
बौद्ध--'प्रगो' इस पद में स्थित जो गो शब्द है उस गो शब्द से जिस गो श्रयंका निषेष 

किया जाता है वह विधि रूप है.... भडप्‌ 


जेन--यदि ऐसी बःत है तो सभी शब्द का भर्थ भ्रपोह हो है ऐसा कहना व्यय है.... 
गो शब्द प्रश्व शब्द इत्यादि शब्दों द्वारा वाच्य होने वाले प्पोहों में परथ्पर में 
बिलक्षणता है या.... 

झ्राप बौद्ध के यहां कर्ण ज्ञान में प्रतिभासित होने वाला स्वलक्षरश रूप दाब्द ध्र्थ का 
वाचक हो नहीं सकता.... 

भ्रपोह बब्द द्वारा वाच्य है या सवाच्य.... 


१४२ 


घ४ ३ 
अं ४३ 
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विषय पष्ठ 
'बौद्ध--जिनमें संकेत नहीं किया वे भ्ब्द भ्र्थाभिषायक होते हैं अथवा संकेत बाले शन्द 
भर्थाभिधायक होते हैं.... भर 
ग्रोश्व भ्रादि सामान्य रूप जाति में शब्दों का सकेत होता है ऐसा दूसरा विकल्प भी असत्‌ है... ४६१ 
जेत-- संकेत किये जानेपर ही शब्द भ्रर्थाभिधायक होते हैं.... ५४३ 
उल््पन्न हुए पदार्थोमें संकेत होना सभव है.... - ४६६ 
विशद प्रविभास शोर ध्विशद्‌ प्रतिभास सामग्रीके भेदसे होता है.... भ्र्ष्८ 
जो जहांपर व्यवहारको उत्पन्न करता है वह उसका विषय होता है.... १६६ 
अग्निकी प्रतीतिका कार्य स्फोट झादि होना नहीं है.... भू७१९ 
संपूर्ण बचन विवक्षामात्रकों कहते हैं ऐसा माने तो... प्रूछड 
यदि छब्दको श्रप्रवत्त क मानेंगे तो प्रत्यक्षादिको भो अ्प्रवत्त क मानना होगा ... ५७६ 
झरभिप्राय प्रनंत होनेसे शब्द द्वारा अभिप्रायकों जानना श्रशक्‍य है.... भ््छ८ 
साधारणता और निर्देश्यता भी वस्तुका निजी स्वरूप है ... भू ७६ 
सारांश ५८९१-- ५८२ 
स्फोटवाद; अप रे--६० 
पृर्वपक्ष--वरो पदादिसे व्यक्त होने वाला नित्य व्यापक ऐसा स्फोट है वही भ्र्थोंका 
बाचक है शब्द नहीं.... ध८३ 
स्फोट श्रोत्रज्ञानमें निरंध एवं प्रक्रमरूप प्रतिभासित होता है.... भ८६ 
उत्तरपक्ष जेन- स्फोटसे श्र्थ प्रतीति नही होती अ्रपितु पूर्व बशेसे विश्विष्ट ऐसे अंतिम 
बसों द्वारा अ्रथ प्रतीति होती है.... भ्र्द्छ 
पूर्व वर्णके ज्ञानसे उत्पन्न हुआ्ना सस्कार प्रवाह रूपसे अंतिम वणंको सहायताको प्राप्त 
होता है श्द८ 
आपने संस्कार तीन प्रकारका माना है वेग, वासना, स्थित स्थापक.... ५६ १ 
वर्ण द्वारा स्फोटका संस्कार किया जाता है तो वह एक देशसे या स्बदेशसे.... श्६२ 
स्फोटका प्रभिव्यंजक सस्कार न होकर वायु है ऐसा कहना भी श्रय॒क्त है... ५६४ 
यदि शब्दका स्फोट श्र्थप्रतीतिमें निमित्त माना जाय तो गंघका स्कोट, रस का स्फोट 
इत्यादि भी मानने होंगे ... शहद 
सारांश ६०२ 
बाक्य लक्षण विचार: ६०४--६२० 


परस्परमें सापेक्ष किन्तु वाक्यांतर गत पदसे निरपेक्ष ऐसे पदसमूहको क्क्‍्य कहते हैं.... ६०४ 


[३१ |] 
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प्रकरण आदिसे जो गम्य है, जिसमें पदांतरकी प्रपेक्षा है तथा प्रकरणश-बाह्य पदकी 

झपेक्षासे रेहित ऐसे पद मात्रको भी वाक्य कहते हैं ६०५ 
कोई धातुकिया पद को ही वाक्य मानते हैं, कोई वर्ण संघातको इत्यादि, किन्तु यह ठीक नहीं.... ६०६ 
मीमांसक प्रभाकर-पदके प्रथ के प्रतिपादन पूर्वक वाक्‍्यके भ्रथ का भ्रवयोध कराने वाला 


पद ही वाक्य है... ६०६ 
वाक्य लक्षणका निश्चय होनेके प्रनंतर वाकक्‍्यके ब्रथ पर विचार प्रारंभ होता है.... ६१० 
भाटटका श्रभिहित प्रन्वयवाद रूप वाक्याथ भी श्रयक्त है.... ६१६ 
वाक्य के दो भेद हैं द्रव्य वाक्य और भागवाक्‍य.... ६१८ 
सारांश ६१६--६२० 
उपसंहार ६२१ 
प्रशस्ति ६२२ 
परीक्षा मुख सूत्र पाठः ६२३--६ २८ 
विशिष्ट शब्दावली ६२६ 
भारतीय दरशेनों का भ्रति संक्षिप्त परिचय ६३६ 
शुद्धि पत्र ह्थ्€ 
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भव्य जीव हितकारी, विदुषी मातृबत्सलापू । बन्दे ज्ञानमती मार्या, प्रमुखां सुप्रभाविकाम्‌ ॥। 


जन्म : क्षुक्षिका दीक्षा : भायिका दीक्षा : 
शरद पूणिमा चेत्र कृष्णा १ बेसाख कृष्णा २ 
वि० स० १६६१ वि० सं० २००६ वि० सं० २०१३ 


टिकंतनगर (उ०प्र०) श्री महावीरजी माधोराजपुरा (राज०) 


# संगलस्तव: # 


वद्ध मानं॑ जिन॑ नौमि घाति क्मंक्षयंकरम्‌ । 
वद्धंमान॑ वत्तेमाने तीर्थ यस्य सुखंकरम्‌ ॥१॥। 
श्री सर्वज्षमुखोत्पन्न ! भव्य जीव हित प्रदे । 
श्री शारदे ! नमस्तुभ्य माद्यंत परिवर्जिते ॥।२॥। 
मूलोत्तर ग्रुणाढ्या ये जेनशासन वरद्धंका: । 
निम्न न्था: पाणि पाज्ञास्ते पुष्यन्तु न: समीहितम्‌ ॥ ३।। 
माणिक्यनन्दि नामानं गुण माणिक्य मण्डितम्‌ । 
वन्दे ग्रन्थ: क्रतो येन परीक्षामुख संज्ञक: ।।४।। 
प्रभाचन्द्र मुनिस्तस्यथ टीकां चक्र सुविस्तृताम्‌ । 
मयाभिवन्यते सोध्य विध्ननाशन हेतवे ॥॥५॥। 
पच्च ू्द्रिय सुनिर्दान्त पश्चसंसार भीरुकम्‌ । 
शान्तिसागर नामानं सूरि वन्देड्घनाशकम्‌ ।॥॥६।। 
वीर सिन्धु गुरु स्तौमि सूरि गुण विभूषितम्‌ । 
यस्य पादयोल॑ब्धं मे क्षुल्लिका त्रत निश्चलम्‌ ॥॥७॥। 
तपस्तपति यो नित्य कृशांगों गुण पीनक: । 
शिवसिन्धु गृह बन्दे महाक्रतप्रदायिनम्‌ ॥।८।॥॥ 
धर्मसागर  आचार्यो घधर्मंसागर वद्ध ने । 
चन्द्रवत्‌ वत्तंते योइसो नमस्यामि त्रिशुद्धितः ॥8॥। 
नाम्नीं ज्ञानमती मार्या जगन्मान्यां प्रभाविकाम्‌ । 
भव्य जीव हितंकारों विदुषी मातृवत्सलां ॥१०।॥॥ 
ग्रस्मिन्नपार संसारे मज्जन्तीं मां सुनिर्भरम्‌ । 
ययावलंबनं दत्त मातरं तां नमाम्यहम ।।॥११।॥॥ 
पाएवें ज्ञानमती मातु: पठित्वा शास्त्राण्यनेकश: । 
संप्राप्तं यन्‍मया ज्ञानं कोटि जन्म सुदुर्लभम्‌ ॥१२॥। 
तत्प्रसादादहहो कुर्वे, देशभाषानुवादनम्‌ । 
नाम्न: प्रमेष कमल, मात्तिण्डस्य सुविस्तृतम्‌ ।॥१३॥। 


प्रमेष कमल मात्तेंण्ड 


डर 


प्र 





श्रीमाणिक्यनन्धाचार्यविरचित-परी क्षामु खत स्य॒व्याख्यारूप! 
श्रोप्रभाचन्द्राचायंविरचितः 


प्रमेयकमलमात्त एड: 
[ द्वितोय भाग | 


ग्रथंका रणतावाद: 


++०*कम्प्पयाका)" पे>-सशककरा---- 


ननु चेन्द्रियानिन्द्रियनिभित्त तदित्यसाम्प्रतम्‌, ध्वात्मार्थालोकादेरपि तत्कारणतयात्राभि- 
घानाहेत्वातू; तन्‍न; ग्रात्मनः समनन्तरप्रत्ययस्य वा प्रत्ययान्तरेप्यविशेषात्‌ प्रत्रानभिधानम्‌ प्रसा* 





श्री मारिक्यनंदी आचायें में न्‍्यायका सूत्रबद्ध परीक्षामुख नामा ग्रथ रचा 
इसमें सर्व प्रथम प्रमाणके लक्षणका प्रणयन किया है, पुनः इस लक्षणके विषयमें विशेष 
विवरण किया गया है। इसीप्रकार अन्य विषय जो फ्रामाण्य प्रादिक हैं उनका कथन 
है। प्रथम परिच्छेदमें तेरह सूत्र हैं, इन सूत्रों पर प्रभाचरद्राचायकी पांडित्यपूर्णा विशाल 
काय टीका है। दूसरे परिच्छेदमें प्रमाणके भेदोंको बताते हुए पाँचवें सूत्रमें 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष प्रमाणका वर्णन किया है। यहांतकके मूल सूत्र तथा उनकी प्रमेय 
कमल मात्तंण्ड नामा टीका इन सबका राष्ट्र भाषामय अनुवाद प्रथम भागमें भाया है। 
प्रब इस दूसरे भागमें तुतीय परिच्छेद तकके प्रमेयोंका विवेचन रहेगा। इनमें प्रथम हो 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षके लक्षणमें परवादी शंका उपस्थित करते हैं-- 


२ प्रमेषक मलम्नात्त ण्डे 


धारणकारशस्येव निरूपयितुमभिप्र तत्वात्‌ । सन्निकर्ष स्थ चाहइव्यापकत्वादसाघखकतमत्वाच्चानभि- 
धानम्‌ । भ्रर्थालोकयोस्तदसाधारएकारणत्वादत्राभिवानं तहि कत्तव्यम्‌; इत्यप्यसत्‌; तयोजनि- 
कारशत्वध्येवासिद्ध : | तदाह -- 


नार्था 55लोकौ कारणं परिच्छेवत्वाचमोबत्‌ ॥६॥ 


शंकाः--जो ज्ञान इन्द्रिय तथा मनके निर्ित्तसे होता है उसको सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष कहते हैं ऐसा जैनाचायने प्रत्यक्ष प्रमाणका लक्षण किया है किन्तु यह ठीक नहीं 
है, क्योंकि इस प्रमाणमें आत्मा भी निमित्त होता है तथा पदार्थ एवं प्रकाश भी 
निभित्त होते हैं, भतः इन सब कारणोंका उल्लेख करना आवश्यक है ? 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं है, सांव्यवहारिक प्रत्यक्षके लक्षण में जो 
असाधारण कारण है उसोको बतलाना दृष्ट है, आत्मा या समनंतर प्रत्यय रूप जो अन्य 
कारण है वह तो परोक्ष प्रमाणमें भो पाया जाता है, सन्निकष इसलिये प्रमाणके 
लक्षणमें नहीं आता है कि वह श्रव्यापक है, अर्थात्‌ चक्षु द्वारा सन्निकर्षज ज्ञान नहीं 
होता, तथा सन्निकर्ष स्राधकतम भो नहीं है अतः सन्निकर्ष प्रमाणका निमित्त नहीं हो 
सकता । 


भावा्थ--सांव्यवहा रिक प्रत्यक्षका साधकतम कारणा इन्द्रिय और मन ही 
हो सकता है भ्रन्य कोई साधकतम कारण नहीं हो सकते, क्योंकि यदि ग्रात्माको कारण 
मानते हैं तो वह प्रत्यक्ष और परोक्ष दोनोंमें कारण है न कि अकेले प्रत्यक्षमें ग्रत: 
ग्रसाधारण कारणमें (साधकतममें) वह नहीं आता, तथा सन्निकर्ण भी प्रमाणके प्रति 
साधकतम नहीं हो सकता, क्योंकि सभी इन्द्रियज ज्ञान सब्निकषष से नहीं होते इस 
विषयको पहले कह ग्राये हैं । 


अब यहां कोई कहे कि पदार्थ और प्रकाश में तो प्रमाणके प्रति भ्रसाधारण 
क्रारणपना है ? उनका प्रत्यक्षके लक्षणमें कथन होना चाहिये ? सो यह कथन गलत 
है क्योंकि पदा्थे श्रोर प्रकाश ज्ञानके कारण नहीं हो सकते, भ्रागे इसी विषयका 
विवेचन' करनेवाला सूत्र कहते हैं-- 


नार्थालोको कारण परिच्छेद्यत्वातु त्मोवतू ॥॥६॥। 


भथंका रणतावादः ३ 


प्रसिद्ध हि तमसो विज्ञानप्रतिबन्धकत्वेनातत्का रणस्थापि परिच्छेय्त्वम्‌ । ननु ज्ञानातुत्पत्ति- 
व्यतिरेकेशान्यस्य तमसो$भावात्कस्य दृष्ठान्ता ? इत्यप्यप्तजजुतम्‌; तस्यार्थान्‍्तरभूतस्पालोकस्येवात्रे- 
वानन्तर समर्थ यिष्यमाणत्वात्‌ | ननु परिच्छेद्यत्व च स्यात्तयोस्तत्कारणत्व च॒ भ्रविरोधात्‌; इत्यप्य- 
पेशलम्‌ ; तत्कारणत्वे तयोश्चक्षु रादिवत्परिष्छेद्यत्वषिरोधात्‌ । 


सुत्रायं--पदार्थ और प्रकाश ज्ञानके कारण नहीं हैं क्योंकि वे परिच्छेदय 
(जानने योग्य) हैं ज॑से श्रधकार जानने योग्य पदार्थ है। देखा जाता है कि अंधकार 
ज्ञानका प्रतिबधक होनेसे उसका कारण नही होते हुए भी उस ज्ञानका विषय अवश्य है 
इसीप्रकार पदार्थ और प्रकाश हैं, वे ज्ञाकेके कारण नही हैं, मात्र ज्ञानके द्वारा जानने 
योग्य हैं । 


शंका--ज्ञानकी उत्पत्ति नहीं होना यही तो प्रंधकार है अन्य कोई वास्तविक 
पदार्थ नही है इसलिये प्रंघकारका दृष्टान्त देना गलत है ? 


समाधान--ऐसी बात नही है, प्रकाशके समान अंधकार भी एक पृथक 
वास्तविक पदार्थ है इस बातको हम आगे भलीप्रकार सिद्ध करेगे । 


शंका -पदार्थ और प्रकाश जानने योग्य भी हैं और ज्ञानके कारणा भी हैं 
कोई बिरोधकी बात नहो है, भ्रर्थातु आपने कहा कि पदार्थ तथा प्रकाश परिच्छेद्य 
होनेसे ज्ञानके कारण नही हो सकते, सो बात नहीं है ? 


समाधान--यह्‌ कथन असुन्दर है, पदार्थ श्रौर प्रकाशको शानका कारण 
मानने पर वे परिच्छेद्य नही रह सकेगे, जैसे कि चक्षु भ्रादि इम्द्रिया ज्ञानका कारण है 
प्रतः परिच्छेद्य नहीं है । 


दूसरी बात यह है कि ज्ञान पदार्थका कार्य है (पदार्थके नि्मित्तते हुभा है) 
यह बात प्रत्यक्ष प्रमाणसे जानी जाती है कि अन्य किसौ प्रमाणासे इस बातका निर्णाय 
करना होगा ? ज्ञान पदार्थंका कार्य है इस बातको प्रत्यक्ष प्रमाणसे जाना जाता है 
ऐपा माने तो वह प्रत्यक्ष कौनसा होगा ? जो प्रत्यक्ष जिस घटादिकों विषय कर रहा 
है बही स्वयं जान लेता है कि क्‍या मैं इस घट से उत्पन्न हुआ हूं, भ्रथव्ा ग्न्‍्य कोई पट 


डे प्रमेबकमलमात्त ०्डे 


किश्च, अर्थंकायतया ज्ञान प्रत्यक्षतः प्रतीयते, प्रमाणान्तराद्या ? प्रतस्यक्षतश्वेत्कि तत एवं, 
प्रत्यक्षान्त रादा ? न तावत्तत एव, प्रनेनाथमात्रस्येवानुभवात्‌ । तद़ तुत्वविशिष्ठार्थानुभवे वा विवादों 
न स्थास्नी लल्वादिवत्‌ । न खलु प्रमाणप्रतिपन्ने वस्तुरूपेन्‍्सो हृष्टों विरोधात्‌। न हि कुम्भकारा- 
देघ टदिहेतुत्वेनानुभवे सोस्ति । तम्न तदेवात्मनो5थैकायंतां प्रतिपद्यते । नापि प्रत्यक्षान्तरम्‌; तेनाप्य- 
थंमात्रस्येवानुभवात्‌, ध्न्यथोक्तदोषानुषड्:, ज्ञानास्तरस्यानेनाग्रहणाब्च । एका्थंसमवेतानन्तरज्ञान- 
प्राह्ममथंज्ञानमित्यम्युपगमेपि प्रनेतार्थाग्रहएाम्‌ । न दो भयविषयं ज्ञानमस्ति यतस्तत्प्रतिपत्ति: । 


प्रादि पदाय्ंका प्रत्यक्ष इस बातकों कहता है ? प्रथम पक्ष ठोक नहीं है, वह घट 
विषयक ज्ञान तो मात्र घटका अनुमवन करता है, किससे उत्पन्न हुआ हूं इस बातका 
उसे अनुभव नहीं है। यदि उस ज्ञानद्वारा कारण सहित (प्रपने उत्पत्ति का जो कारण 
है उससे सहित) पदार्थंका अनुमवन हो जाता तो उसमें विवाद ही काहेको होता ? 
जेसे कि नील प्रादि वस्तुका ज्ञानसे भ्रनुभवन होता है तो उसमें विवाद नहीं रहता है । 
प्रमाणसै जिसका भली भांति निरंय हो चुका है उस वस्तुमें विवाद होना शक्‍य 
नहीं है। जब कु मकर घटठको बनाता है ऐसा हम लोग जानते हैं फिर उसमें विवाद नहीं 
करते कि यह घट किसने बनाया, कंसा दै ? इत्यादि । इसप्रकार यह निश्चित होता है 
कि घटादि विषयक ज्ञान हो झ्पने कारण को जानता है ऐसा कहना असिद्ध है। 


दूसरा पक्ष--घट विषयक ज्ञान घटका कार्य है इसप्रकारकी जानकारी भ्रन्य 
किसी प्रत्यक्षसे होती है ऐसा माने तो भी नहीं बनता, क्‍योंकि वह अन्य प्रत्यक्ष भी 
मात्र अपने विषयको जानता है, यदि भिन्न विषयक प्रत्यक्ष उस विवक्षित प्रत्यक्ष ज्ञानके 
कारणको जानता है तो उसमें वही पहले कहे हुए दोष आयेगे अर्थात्‌ अन्य कोई प्रत्यक्ष 
इस प्रस्यक्षेके कारणका निर्णाय देता होता तो विवाद ही क्‍यों होता कि इसका कारण 
पदार्थ है अथवा नहीं है इत्यादि । एक बात और भी समभनेकी है कि वह प्रन्य प्रत्यक्ष 
ज्ञान उस विवक्षित घट विषयक ज्ञानको जानता ही नहीं तो कैसे बतायेगा कि यह ज्ञान 
इस पदार्थसे उत्पन्न हुआ है ? ज्ञान तो ग्रन्य ज्ञान द्वारा ग्रहण होता ही नहीं । 


यहां पर किसीका कहना हो कि भिन्न व्यक्तिके प्रत्यक्ष ज्ञानके कारणकों 
भिन्न व्यक्तिका प्रत्यक्ष भले ही नहीं जाने किन्तु एक ही व्यक्तिका (किसी विवक्षित 
पुरुषका ) एक प्रत्यक्ष ज्ञान है उसको उसो व्यक्तिमें समवेत जो अन्य श्रन्य ज्ञान है 
उसके द्वारा तो जान सकेंगे ही ? मतलब एक ही देवदत्तमें समवेत श्रनेक घष्टादि 


प्रथंका रणतावाद: 4 


भथ प्रमाणान्तरात्तस्याथंकायेता प्रतीयते; तत्कि ज्ञानविषयम्‌, ध्र्थविषयम्‌ू, उभयविषयं वा 
स्‍्थात्‌ ? तत्राद्यविकल्पढये तयोः कार्यकारणभावाप्रतीति: एकंकविषयज्ञानग्राह्मत्वात्‌ू, कुम्भकार- 
घटयो रन्यतरविषयज्ञानग्राह्मयत्वे तद्भावाप्रतीतिवत्‌ | नाप्युभयविषयज्ञानात्ततप्रतीति:; तद्विषयज्ञानस्था- 
स्माहर्शा भवताउनभ्युपगमात्‌ । न खलु 'ज्ञाने श्रवृत्त ज्ञानमर्थेपि प्रवत्त तेड्थे वा प्रवृत्त ज्ञाने! इत्यम्यु- 
पगमों भवतः । भ्रभ्युपगमे वा प्रमाणान्तरत्वप्रसक्तिरिति व्याप्तिज्ञानबिचारे विधारयिष्यते । 








विषयक ज्ञान हैं वे तो एक दूसरेके ज्ञानके कारणको जानते ही होंगे ”? सो यह कथन 
भी अयुक्त है, एक ही आत्मामें रहनेवाले वे ज्ञान उस विवक्षित दूसरे ज्ञानकों भले ही 
जामे किन्तु उस पदार्थको नहीं जान सकेंगें जिसे कि वह विषय कर रहा है ।॥ उभय 
विषयक ज्ञान तो है नहीं जिससे उस ज्ञानका कारण जाना जाय ? एक ज्ञान मात 
एक विषयको ही ग्रहण करता है । 


अब शुरुमें जो दो पक्ष रखे थे कि ज्ञानके पदार्थकी कार्यताको प्रत्यक्ष प्रमाण 
जानता है या भ्रन्य प्रमाण जानता है इनमेंसे प्रत्यक्ष प्रमाण का पक्ष खंडित हुआ अत: 
दूसरा पक्ष विचा रमें लाते हैं--ज्ञानकी प्र कार्यताकों प्रत्यक्ष प्रमाण न जानकर भ्नन्य 
कोई प्रमाण जानता है, तो फिर पुनः प्रश्न होता है कि वह अन्य प्रमाण कौनसा है ? 
शान है विषय जिसका ऐसा है भ्रथवा अर्थ विषयवाला है याकि उभय विषयवाला है ? 
आदिके दो विकल्‍प लेते हैं तो ज्ञानके कार्यंकारण धावकी प्रतिपत्ति सिद्ध नहीं होती, 
ग्र्थात्‌ विभिन्न प्रमाण सि्फ ज्ञान विषयक है अथवा सिर्फ अर्थ विषयक ही है तो यह 
शानरूप कार्य इस घट रूप कारणसे जायमाव है ऐसी कार्यकारण भावकी संयतिको 
बता नहीं सकेगा, क्योंकि उसने दोनोंको ग्रहण ही नहीं किया है । 


उपयुक्त कथनमें कुभकार और घटका उदाहरण है कि जिस पुरुषने एक 
घटको ही जाना है श्रोर एक ते कु भकारको हो जाना है ऐसे एक एक विषयको जानने 
वाले वे व्यक्ति घट और कु भकार में होनेवाले कार्यकारणा भावको बता नहीं सकते हैं, 
ठीक इसीप्रकार ज्ञान और उसका कारण जाने बिना कोई भी प्रमाण उसके कारये 
कारण भावको बता नहीं सकता है। उभय विषयक ज्ञानद्वारा इस ज्ञानके कारणकी 
प्रतोति होती है ऐसा कहता भी शक्‍थ नहीं है, क्योंकि श्राप नेयायिकने अल्प ज्ञानियोंके 
शामको उभय विषयक माना ही नहीं । शावकों जाननेमें प्रवृत्त शान, पदार्थकों भी 
जान लेता है भ्रयवा पदार्थकों जाननेमें  प्रवृत्त शाव, झानकों भी जान लेता है ऐसा 


६ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


प्रयानुभागात्तत्कमंतावसाय , तथाहि-प्र्थलोककार्य॑ विज्ञान तकन्‍्वयब्यतिरेकानुविधानात्‌, 
यद्यस्पान्वयव्यतिरेकावनुविधत्त तत्तस्य कार्यम्‌ यथारनेधू म., भन्वयव्यतिरेकाबनुविधत्त चार्धालोक- 
योजशावमु इति । न चात्रासिद्धों हेतुस्तत्स:्भावे सत्येवास्य भावादभावे चाभावात्‌ । इत्याणशडूु-घाह-- 
तदन्वयव्यतिरेकानविधानाभावाच्च केशोण्डकनब्नानवश्नक्तम्घरज्ञानवच्च ।!७॥ 


तदस्वय०्यतिरेकानुविधानाभावाच्च, न केवल परिच्छेयत्वात्तयोस्तरकारणताउपि तु श्ञानस्थ 
तदन्वयव्यतिरेकानुविधानाभावाच्च । नियमेन हि यचस्यान्वयव्यतिरेकाबनुकरोति तत्तस्य कार्येम्‌ 





नैधायिक मान नहीं सकते, यदि इस तरह का उभय विषयको जाननेवाला ज्ञान 
स्वीकार करते हैं तो उसे एक पृथक जातिका प्रमाण मानना होगा ? ( क्योंकि 
नैयायिक द्वारा माने गये प्रत्यक्षादि चारो प्रमाणोमेसे एक भी प्रमाण उभय विषय 
वाला नही है सभी एक विषयवाले हैं) इस विषयपर झागे व्याप्ति जानकी सिद्धि करते 
समय विचार करेगे। 

शका--पदार्थ ज्ञानके कारण है इस बातका निर्णाय प्रनुमान प्रमाण द्वारा 
हो जाया करता है, वह प्रनुमान इसप्रकार है -ज्ञान पदार्थ एवं प्रकाद का काये है, 
क्योकि इन दोनोके साथ ज्ञानका अन्वय और व्यतिरेक पाया जाता है, जो जिसके साथ 
प्रन्वय व्यतिरेक रखता है वह उसका काये कहलाता है, जेसे अग्निका कार्य धूम है 
ग्रतः वह अग्निके साथ भ्रन्वय व्यतिरेक रखता है, ज्ञान पदार्थ और प्रकाशके साथ 
भ्रन्वय व्यतिरेक रखता ही है भ्रत वह उनका काये है । यह अन्वय व्यतिरेक विधानक 
हेतु असिद्ध भी नही है, क्योकि पदार्थ एवं प्रकाशके होनेपर ही ज्ञान होता है और न 
होनेपर नही होता ”? इस प्रकार की शका होनेपर उसका निरसन करद्े हुए श्री 
माणिक्यनदी आचाये सूत्र का सुजन कश्ते हैं-- 

तदन्वय व्यतिरेकानुविधानाभावाच्च केशोण्डुक शानवन्नक्त चर ज्ञान वच्च ॥७। 


सूत्नाथं--पदार्थ और प्रकाशके साथ ज्ञानका अन्वय व्यतिरेक नहीं पाया 
जाता, जैसे मच्छर के ज्ञानका तथा बिलाव आदि रात्रिमे विचरण करनेवाले अप्राणियोके 
शञानका पदार्थ और प्रकाशके साथ अन्वय व्यतिरेक नही पाया जाता । 


पहले छे सूज्रमे कहा था कि पदार्थ और प्रकाश ज्ञानके कारण नहीं हैं, 
क्योकि वे ज्ञानद्वारा परिच्छेद्य है, भव इस सातवे सूत्रमें दूसरा झोौर भी द्वेतु देंतें हैं कि 
ज्ञानके साथ पदाथे और प्रकाशका अन्वय व्यतिरेक नहीं पाया जाता, इसलिये भी वे 


अथंकारणतावादः ७ 
यथोग्नेधू मः । न चानयोरन्वयब्य तिरेकौ ज्ञानेनानुक्रियेते । 


प्रतोभयप्रसिद्ध हृष्टान्तमाह-केशोण्डुकज्ञानवन्नक्तचरज्ञानवच्च । कामलाद पहतचक्षुपों हिने 
केशोण्डुकशानेयथ: काररात्वेन व्याप्रियते । _तत्र हि केशोण्डुकल्य व्यापार:, तयनपक्षमादेवा, तत्केशानां 
वा, कामल देवा गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावदाद्यविकल्प:; न खलु तज्ज्ञानं केशोण्डुकलक्षणेथें सत्येव 
भवति भअ्रमाभावप्रसद्भात्‌ । नयनपक्ष्मदेस्तत्का रणत्वे तस्यवेव प्रतिभासप्रसड्भातू, गगनतलावलस्बितया 
पुर:स्थतया केक्षोण्डुकाका रतया च प्रतिभासों न स्थात्‌। न ह्न्यदन्यत्रान्यथा प्रत्यैतु शक्यम्‌ । भझथ 





०० 2० मकन्‍्न-रेनन्कभे 4८८42 


दोनों ज्ञानके कारण नहीं हैं। जो जिसका नियमसे अन्वय व्यतिरेकी होगा वह उसका 
कार्य कहलायेगा, जैसे अग्तिके साथ धूमका भप्रन्वय व्यतिरेक होनेसे घूम अग्निका कार्य 
माना जाता है, किन्तु ऐसा ग्रन्वय व्यतिरेक पदार्थ और प्रकाश के साथ ज्ञानका नहीं 
पाया जाता है । 


इस विषयमें वादी प्रतिवादी प्रसिद्ध हृशशन्तकों उपलह्थित करते हैं--पीलिया, 
मोतिया आ्रादि रोग से युक्त व्यक्तिके ज्ञानमें पदार्थ कारण नहीं दिखाई देता प्रर्थात्‌ नेत्र 
रोगीको केश मच्छर आदि नहीं होते हुए भी दिखायी देने लग जाते हैं, वह मच्छरा- 
दिका ज्ञान पदाथेके ग्रभावमें ही हो गया, वहां उस ज्ञानमें पदार्थ कहां कारणा हुमा ? 
तथा बिलाव आदि प्राणियोंको प्रकाशके ग्रभावमें भी रात्रिमें ज्ञान होता है उस ज्ञान में 
प्रकाश कहाँ कारण हुआ ? हम जेन नेयायिक भ्रादि परवादीसे पूछते हैं कि नेत्र रोगी 
को केशोण्डुक (मच्छर) का ज्ञान हुआ उसमें कौनसा पदार्थ कारण पड़ता है, 
केशोण्डुक ही कारण है या नेत्रकी पलकें; अथवा उसके केश, या कामला श्रादि नेत्र 
रोग ? इन कारणों को छोड़कर अन्य कारण तो बन नहीं सकते प्रथम पक्ष की बात 
कहो तो बनता नहीं देखिये ! यह ज्ञान केशोण्डुक के रहते हुए नहीं होता, यदि होता 
तो भ्रम क्‍यों होता कि यह प्रतिभास सत्य है या नहीं ? दूसरा पक्ष-नेत्रकी पलकें 
उस ज्ञानमें कारणा है ऐसा माने तो उसीका प्रतिभास होना था ? सामने आकाशर्मे 
निराधार केशोण्डुक की शकल जंसा प्रतिभास क्‍यों होता ? (केशोण्डुक छब्दका भ्र्थ 
उड़नेवाला कोई मच्छुर विशेष है, मोतिया बिन्दु श्रादि नेत्रके रोगीको नेत्रके सामने 
कुछ मच्छर जेसा उड़ रहा है ऐसा बार बार भाव होता है, वह्‌ मच्छर भौंरा जेसा, 
भिगुर जेसा, जिस पर कुछ रोम खड़े हो जैसा दिखाई देने लगता है वास्तवमें वह 
दिखना निराधार बिना पराथंके ही होता है) अन्य किसी वस्तुकी प्रन्यरूपसे प्रन्य 


ष्द प्रभेषकमलमात्त ण्डे 


नयनकेक्षा एवं तंत्र तथाध्सन्तोषि प्रतिभासन्ते; तहि तद्॒हिंतस्य कामलिनोपि तत्थतिभासाभाव! 
स्थात्‌ । 

कि, भसौ तदंशे एव प्रतिभासों भवेन्न पुनर्देशान्तरे । न खलु स्थाणुनिबन्धना पुरुष अरान्ति- 
स्व॒द शादन्यत्र दृष्ा । कथं च तह शता तदाकारता चाञसतो तज्ज्ञान जनयेद्यतों प्राह्मा स्यात्‌ । श्रथ 
अआन्तिवशातत्केशाएव तत्र तथा तज्ञ्ञानं जनयन्ति; स्‍्रस्माकमपि तहि “चक्षुमंनसी रूपज्ञानमुत्पादयेते' 
इति समानम्‌ । यथव हान्यविषयजनितं ज्ञानमन्यविषयस्य ग्राहक तथान्यकारणजनितमपि स्यातू । 

झथ कामलादय एवं तज्ज्ञानस्य हेतवः; तेभ्यरचोत्पन्न॑ तदसदेव केशादिक प्रतिपद्यते; 
तहिं निरमेललोचनमनोमात्रकारणादुत्पद्ममानं ज्ञानं सदेव वस्तु विषयोकरोतीति किल्लेष्यते ? 


जगह प्रतीति आना शकय नहीं है । नेत्र केश केशोण्डुकरूपसे उस ज्ञानमें भलकते हैं 
ऐसी तोसरो मान्यता कहो तो नेत्र केश रहित पीलियादि रोग वाले पुरुषको कंशोण्डुक 
का प्रतिभास नहीं होना चाहिये, किन्तु उसको भी वेंसा प्रतिभास होता है । 


तथा मेत्रके केश यदि कंशोण्ड्रकरूप प्रतीत होते हैं तो वे उस नेत्र स्थान पर 
ही प्रतीत होते हैं, अन्य स्थान पर (सामने श्राकाश में) प्रतीत नहीं ही सकते थे । सूखे 
वृक्षरूप टूट में पुरुषपने की भ्रांति होती है बहु उस स्थान पर ही तो होती है, अन्यत्र 
तो नहीं होती ? यह जो नेत्र रोगीको केशोण्ड्ुकका ज्ञान हो रहा है उसमें न तो 
तद॒देशता है अर्थात्‌ नेत्रकेश तो नेत्र स्थान पर है और प्रतीति होती है सामने भ्राकाश 
में, तथा उस ज्ञानमें तदाकारता भी नहीं अर्थात्‌ नेत्र केश का आकार भी नहीं है, फिर 
किसप्रकार वह उस कंशोण्डुक ज्ञानको पैदा करता है, जिससे वह ग्राह्म हो जाय ? 
तुम कहो कि नेत्रक केश ही भ्रम वश झाकाश्ष में केशोण्ड्क रूपसे केशोण्डुकका ज्ञान 
पैदा करते हैं, तो हम जेन कहते हैं कि नेत्र तथा मन ही ऐसे ज्ञानको उत्पन्न करता 
है ? इस तरह समान हो बात हो जाती है ? जिस प्रकार अन्य विषयसे उत्पन्न हुआ 
शान अन्य विषयका ग्राहक होता है ऐसा यहां मान रहे हो, उसीप्रकार भ्रन्य कारणसे 
उत्पन्न हुआ ज्ञान अन्यको जानता है ऐसा भी मानना चाहिए । 

प्रब चौथे पक्ष पर विचार करते हैं--नेत्र रोगीको केशोण्डुक का ज्ञान होता 
है उसमें कामला आदि रोग ही कारण है उन कामलादि से उत्पन्न हुआ वह झसतू 
ऐसे केशादिको ग्रहण करता है, यदि इसतरह नैयायिक कहे तो हम जेन कहते हैं कि 
निर्मल नेत्र तथा मन रूप काररासे उत्पन्न हुआ ज्ञान वास्तविक सतू पदार्थंको ग्रहण 
करता है ऐसा क्‍यों न माना जाय ? भ्रवश्य ही मानना चाहिये । 


प्रथेकारणताबादः हे 
तत्कथमथंकाये ता शानस्य प्रनेत व्यभिचारात्‌ संशयज्ञानेन च ? 


न हि तदर्थे सश्येव भवति; भ्रश्नान्तत्वानुषद्भात्‌, तद्विषय मृतस्य स्थाणुपुरुषलक्षणा थंद्र यस्यैकत्र 
सद्भाबासम्भवाध्च । सद्भावे बारेका न स्यात्‌। अ्रयोच्यते-”सामान्यप्रत्यक्षाद्िशेषाप्रत्यक्षादुभय- 
विशेषस्मृतेश्च संशयः” [ बैशे० सू० २।२।१७ | विपयेयः पुनस्तद्विपसितविश्लेषस्मृते: इत्यर्थादेवानयो- 
भवि:; तदप्युक्तिमात्रमू; तयो: खलु सामान्‍य वा हेतु: स्थातू, विशेषों बा, द्ववं वा ? न तावत्सा« 
सान्यम्‌; तन्न संशयाद्यभावात्‌ 'साम्रान्यप्रत्यक्षात्‌' इत्यभिधानातू, प्रत्यक्ष च ब्ंशयादिविरोधातू। 
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भावा्ं:--नैयायिक श्रादि परवादौ इन्द्रिय भ्रौर मनके साथ साथ पदार्थ और 
प्रकाशको भी ज्ञानका कारण मानते हैं उनके लिये जेनाचायं कह रहे हैं कि कामलादि 
नेत्रके रोगसे युक्त पुरषको जो मच्छर झ्रादिका प्रतिभास होता है वह बिना पदार्थके 
हो होता है उस ज्ञानमें पदार्थ कारण कहां हुआ ? यदि कहा जाय कि उस तरह का 
ज्ञान होनेमें सदोष नेत्र ही कारण है तब तो यह भलो प्रकार सिद्ध होता है कि निर्दोष 
नेत्र तथा मन स्वरूप कारणसे सत्य ज्ञान उत्पन्न होता है भ्रर्थात्‌ ज्ञानके लिग्रे पदार्थरूप 
कारणकी कोई जरूरत नहीं रहती है । 


इसप्रकार ज्ञान पदार्थका कार्य है इस कथनका केशोण्डुक शानके साथ 
व्यभिचार आता है तथा संशय . ज्ञानके साथ भी व्यभिचार आता है। संशय ज्ञान 
पदार्थंके मौजूदगी में तो होता नहीं, यदि पदा्थंके सद्भाव में होता तो संशय होता ही 
नहीं । संशय ज्ञानका विषय स्थाणु तथा पुरुष है वे दोनों पदार्थ एकन्र पाये जाना तो 
ग्रसंभव है। यदि दोनों एक स्थान पर होते तो संशय हो नहीं सकता था। 


नेयायिकः-- सामान्य के प्रत्यक्ष होनेंसे तथा विशेष के प्रत्यक्ष न होनैसे उभय 
विषय संबंधी स्मरण रूप ज्ञान होता है उसे संशय कहते हैं, प्र्थात्‌ ढूंढ एवं पुरुष 
दोनोंमें रहनेवाला सामान्य धर्म जो ऊंचाई है उसका तो ग्रहण हुआ्ला और स्थारु तथा 
पुरुषका पृथक पृथक जो विशेष धर्म है उसका ग्रहण नहीं हुम्रा तब संशय ज्ञान उत्पन्न 
होता है, इसलिये जिसमें विशेष है ऐसे सामान्यरूप पदार्थसे ही संशय होता है विना 
पदार्थके नहीं होता है, तथा विपर्यय ज्ञान विपरीत विशेषको स्मृति होनेसे उत्पन्न होता 
है प्रतः वहू भी पदार्थसे होता है, इसप्रकार दोनों ज्ञानोंमें प्रथंकारणता मौजूद है ? 


जेनः--यह कथन ठोक नहीं, भ्राप यह बताइये कि संशय एवं विपर्ययज्ञानमें 
कौनसा पदार्थ कारण है, सामान्य हैं या विशेष अथवा दोनों ही ? सामातन्यकी कारण 
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के 


विशेषविषय च संशयादिशञानम्‌ । न चास्य सामान्य जनक युज्यते । न ह्यन्यविषयं ज्ञानमन्येव जन्यते, 
रुपज्ञानस्य रसादुत्पत्तिप्रसड्भात्‌। यथा चर सामान्यादुपबायमानं तदसतो विशेषस्य वेदक॑ तथेन्द्रिय- 
मनोमभ्यां जायमान सतः सामान्यादेरपीति व्यर्थर्थस्थ तद्ध तुत्वकल्पना । सामान्याथेजत्वे चास्य 
पर्थानर्थजत्वप्रतिशाविरोध:, कामलिनश्च केशोण्डुका दिज्ञानानुत्पत्तिः, न खलु तत्र केशोण्डू कादिसमान- 
धर्मा धर्मी वि्यते यहर्शनात्तत्स्यात्‌ । तन्‍तास्य सामान्‍य हेतुः । 

नापि विशेषश्तत्र तदभावात्‌ । न खलु पुरोदेशे स्थाणुपुरुषलक्षणों विशेषोस्ति तज्ज्ञानस्था- 





बता नहीं सकते, क्योंकि संशय ज्ञानका कारण है तो वह प्रत्यक्ष हो चुका है प्रब उसमें 
क्या संशय रहेगा ? जो विषय है उसके प्रत्यक्ष होनेपर संशय रहनेमें विरोध श्राता है। 
संशय ग्रादि ज्ञान तो विशेषकों विषय करनेवाले हुआ्ना करते हैं अतः इन ज्ञानोंका जनक 
सामान्य नहीं हो सकता, यदि भ्रन्य विषय वाला ज्ञान अन्य कारणसे उत्पन्न होना 
मानेंगे तो रूपके ज्ञानकी उत्पत्ति रससे होती है ऐसा भी मानना होगा । तथा आप 
जिस प्रकार इस ज्ञानको सामान्‍्यसे उत्पन्त हुआ मानकर असत्‌ रूप विशेषकी प्रतीति 
करनेवाला स्वोकार करते हैं उसीप्रकार ज्ञानको उत्पत्ति तो मन और इन्द्रियसे होती है 
किस्तु वह ज्ञान जानता है सामान्य आदि विषयोंको, इस तरह स्वीकार करना होगा । 
इसप्रकार पदार्थों ज्ञानका कारण माननेको कल्पना व्यर्थ हो जाती है। तथा ग्राप 
लोग यदि इस संशय ज्ञानको सामान्य भ्रर्थसे उत्पन्न हुग्ना मानते हैं तो विरोध श्राता है, 
क्योंकि भ्रापका प्रतिज्ञावाक्य है कि स्थाणु ओर पुरुषके अंशरूप ग्रथोमें एक ग्रंश तो 
विद्यमान होनेसे अथेरूप हो है और दूसरा विद्यमान नहीं होनेसे श्रन्थं रूप है उन दोनों- 
प्र्थ तथा अनसे संशय ज्ञान पेदा होता है, इसप्रकारका प्रतिज्ञा वाक्य यहां संशय 
ज्ञानको सामान्‍्यसे उत्पन्न हुआ्आ माननेसे नष्ट होता है। तथा पौलियां रोगीको जो 
केशोण्डुकादिका ज्ञान होता है वहु भी नहीं हो सकेगा ? क्‍योंकि केशोण्डक ज्ञान 
सामान्यसे उत्पन्न नहीं हुआ है । पीलियां रोगीको जो सामने झाकाशमें केशोण्डकका 
ज्ञान होता है सो वहां निराधार ग्राकाशमें केशोण्डक के समान आकृति वाला कोई 
पदार्थ तो है नहीं जिससे कि उसके देखनैसे केशोण्डुकका प्रतिभास होवे ? श्रत: 
निश्चित हुआ कि संशयादि ज्ञानमें सामान्‍य धर्म कारण नहों है ! 


दूसरा विकल्प--संशय ज्ञानमें विशेष धर्म निमित्त होता है ऐसा कहना भी 
नहीं बनता, वहां तो विशेषका अभाव है, किसी व्यक्तिको सामने जो भ्रम हो रहा है 


धर्थंका रणतावाद। ११ 


भआन्तत्वप्रसजात्‌ । स्थाणुरस्तौति चेत्‌ु; कथं ततः कि पुरुषा पुरुष एबेति पुरुषांशावसाय! ? प्रस्य- 
थान्यत्रापि शानेर्थस्प कारणत्वकल्पना व्यर्था । तन्‍त विशेषोषि वद्ध तु!। नाप्युधभयम्‌; उभ्तयपक्षोक्त- 
दोषानुषज़ात्‌ | ततः संशयादिज्ञानस्यार्थाभावेष्युपलम्भात्कथं तदभावे ज्ञानाभाव सिद्धियंतोर्थकायतास्य 
स्प्रात्‌ ! 

ननु आन्त तत्त नापलभ्यते, न चान्यस्य व्यभिचारेन्यस्य व्यभिचारोउतिप्रसद्भात्‌; इत्यध्य- 
समीक्षिताभिधानम्‌ ; स्वपरग्रहणालक्षणं हि ज्ञानम्‌, तत्र च यथा सत्याभिमतज्ञानं स्वपरभ्राहदं तथा 


क्रि “यह पुरुष है या स्थाणु” उस व्यक्तिको अपने सामने पुरुष या स्थाणुका विशेष तो 
मालूम हो नहीं है, विशेष धर्म वहां है ही नहीं यदि होता तो बह झ्ञान म्रश्नांत 
कहलाता । स्थारुत्वरूप विशेष घर्मं उस ज्ञानमें प्रतीत होता है ऐसा कहना भी 
ठोक नहीं, क्योंकि यदि विशेष धर्म कलकता हो यह पुरुष है क्‍या ? पुरुष ही होना 
चाहिए ! इस तरह पुरुष अंश्को प्रतीति क्योंकर होती है ? यदि स्थाणुमें प्रविद्यमान 
ऐसे पुरुष अंशकी प्रतीति हो सकती है तो पदार्थकों शानका हेतु मानना ही व्यर्थ है, 
अ्रत: संशय शञानका कारण विद्येष धर्म होता है ऐसा कहना भी सिद्ध नहीं होता है । 
सामान्य और विशेष दोनों धर्म कारण होते हैं ऐसा मानते हैं तो भी गलत होता है, 
इस माम्यतामें तो दोनों पक्षके दोष आ जायेंगे। इसलिये संझयादिज्ञान परदार्थके 
झभावमें उपलब्ध होते हैं ऐसा सिद्ध होता है । 


अत: पदार्थके भ्रमावमें ज्ञान नहीं होता ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता उसके 
झ्सिद्ध होनेसे “ज्ञान पदार्थका कार्य है” इसतरह का कथन असिद्ध हो ही जाता है। 


शंकाः--ये संशयादि ज्ञान श्रांत हैं ग्रतः बिना पदार्थ के हो जाते हैं, भ्रांत 
ज्ञानोंमें पदार्थ के साथ रहता व्यभिचरित होनेसे अश्ञांत ज्ञान भी पदार्थके व्यभिचरित 
होवे ऐसी बात तो है नहीं, यदि अन्यका व्यभिचार भ्रन्यमें लगायेंगे तो प्रति प्रसंग 
होगा ? फिर तो गोपालघटिकाके ध्वमको अग्निके साथ व्यभिचरित होता हुभ्ना देखकर 
परबंतपर स्थित अग्निसे होनेवाले ध्रमको भी व्यभिचरित मानना होगा ? 


समाधानः-- यह शंका ठोक नहीं, ज्ञानका लक्षण तो स्वपरको जानना है अब 
इस लक्षणसे युक्त ज्ञानोंमें से जो सत्यरूप स्वीकार किया है वह जिसप्रकार स्वपरका 
ग्राहक है उसप्रकार केशोण्डुकादिका ज्ञान ( असत्य ज्ञान ) भी स्वपरका ग्राहक है, हां 
इतनी विशेषता है कि कोई ज्ञान विद्यमात वास्तविक पदाथेका ग्राहक है, क्योंकि उस 
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केशोण्डुकोदिशञानमपि । एतर्वास्तु विशेषः-किचित्सत्परं गृह्ाति धंवादस:्भावात्कि व्विद्सद्विसंवादात्‌, 
न चेलावता जात्यम्तरस्वेनानयोरन्यत्वं ताम्यां व्यभिचाराभावों वा। प्रन्यथा “प्रयत्नानन्‍्तरीयका 
दांब्द: कृतकत्वाद घटादिवत्‌' इत्यादेरप्यप्रयत्नानन्तरोयर्कविद्य इनकुसुमादिभिने व्यभिचार:, ताल्वादि- 
दण्डादिजनिताच्छब्दघटादेस्तद्विपरी तस्य॒विद्य दारेन्यल्वातू । न॒चान्यस्यथ व्यभिचारेध्न्यस्यापि 
व्यभिचारो5तिप्रसज़भात्‌ । तथाप्यश्र व्यभिचारे प्रकृतेषि सोइस्तु विशेषाभावात्‌ । 
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ज्ञानके विषयमें संवादका सद्भाव है, और कोई ज्ञान ग्रविद्यमान अवास्तविक पदार्थ 
का भ्रांहक है, क्योंकि उसके विषयमें विसंवाद देखा जाता है । किन्तु इतनैमात्रसे इन 
दोनोंमें सवंधा भेद नहीं मान सकते, अन्यथा शब्दको अनित्य माननेवाले जेनादिके द्वारा 
उपस्थित किये जाने वाले भ्नुमानमें परवादी व्यभिचार नहीं दे सकेंगे, श्रर्थात्‌ शब्द 
प्रयत्नके भ्रनंतर उत्पन्न होता है (पक्ष) क्योंकि वह किया हुम्ना है (हेतु) जेसे घटादि 
पदार्थ (हशंत) इस अनुमानमें परवादी दोष देते हैं कि वनके पुष्प, विद्युत आदि 
ग्रनित्य होकर भी बिना प्रयत्नके होते हैं अतः शब्दकों भी बिना प्रत्यत्नके होना मानना 
चाहिये ? किन्तु परवादीका ऐसा भ्रनुमानमें दोष देना भ्रसतू है, क्योंकि तालु झ्रादि के 
द्वारा उत्पन्न हुआ शब्द एवं दण्ड झ्रादिके द्वारा उत्पन्न हुए घट आदिक जो पदार्थ हैं 
उनसे विपरीत ही विद्युत एवं वनपुष्यादिक है, प्रर्थात्‌ वन पुष्प भादिकी जाति भिन्न 
है और घटादिकी जाति भिन्न है। बनपुष्पादिमें बिना प्रयत्नके होनेका व्यभिचार देख 
घट आदि में उसको लगाना तो अतिप्रसंगका कारण होगा । यदि विद्य॒ त प्रादि पदार्थ शौर 
घट प्रादि पदार्थ इनमें भिन्न भिन्न जातिपना होते हुए भी भ्रन्यका व्यभिचार अन्यमें 
लगा सकते हैं तो यहाँ प्रकरण प्राप्त ज्ञानके विषयमें भी उसको घटित कर सकते हैं । 
अर्थात्‌ विपयंय ग्रादि ज्ञान बिना पदार्थके हैं बसे सत्य ज्ञान भी विना पदाभ्के होते हैं 
भिन्न जातिपना उभयत्र समान है, कोई विशेषता नहीं है । 


विशेषार्थ :--नेयायिक भ्रभिमत अर्थकारणवादका प्रकरण चल रहा है, ज्ञान 
पदार्थसे उत्पन्न होता है ऐसा बौद्धका कहना है, एवं ज्ञानके लिये पदार्थ भी निमित्त 
हुप्ना करते हैं ऐसा नेयायिक का कहना है, इस मान्यता का निरसन करते हुए भ्राचायंने 
कहा कि नेत्र रोगीको पदार्थके भ्रभावमें भी ज्ञान होता है तथा संश्यादि ज्ञान पुरुषत्व 
आदि विशेष धर्म के भ्रभाव में भी प्रादुभू त होते हुए देखे जाते हैं, अतः ज्ञानमें पदार्थ- 
रूप कारण मानना बाधित होता है। श्राचार्यके इस कथन, पर परवादोने कहा कि 
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किड्च, कारणमेव परिच्छेश्यम्‌! हत्यभ्युपगमे योगिज्ञानात्परावकालभाविन एवार्थस्यावेन 
ब्रिच्छित्ति। स्यात्‌ तस्येव तत्कारणत्वात्‌; न पुनस्तत्कालभाविनो5भाविनो वा, तस्यातत्कारणत्वात्‌ । 
लब्धात्मलाभं हि किचित्कस्यचित्कारण नान्यथातिप्रसद्भात्‌। तथाप्यनेन तत्परिच्छेदेष्न्यज्ञानेनाप्य- 
तत्कारणस्याप्यर्थस्य परिच्छेदः स्यात्‌ । तथा चेदमयुक्तम्‌-“श्रथंसहकारितयाथंवरत््रमाणम्‌/ [ )' 


इति । तदपरिच्छेदे चास्पासवंज्ञतानुषज़:। ज्ञानान्तरेण परिच्छेदे तस्यापि ज्ञानान्तरस्य समसमय- 
भाविनोथंस्यापरिच्छेदकत्वात्कथं सर्वज्ञतेति चिन्त्यम्‌ । 


संशयादि ज्ञान भ्रान्त-असत्य है अतः वह बिना पदार्थ के होता है किन्तु प्रश्नान्त ज्ञान 
बिना पदार्थंके नहीं होते हैं, संशयादिमें पदार्थके बिब्रा होनेका व्यभिचार आता है तो 
उस व्यभिचार को सत्य ज्ञानमें नहीं लगाना चाहिये। तब आचाये उत्तर देते हैं कि 
ठीक है, किन्तु आप स्वयं भ्रन्यका व्यभिचार अन्यमें लगाते हैं, शब्दकों अनित्य मानने 
वाले किसी दाशंनिकने अनुमान उपस्थित किया कि शब्द प्रयत्नके बाद उत्पन्न होता है 
क्योंकि कृतक है । इस श्रनुमानमें श्राप दूषरणा देते हैं कि विद्यूत श्रादि अनित्य होकर भी 
बिना प्रयत्नके होते हैं, सो शब्द आदिकी जाति और विद्युत प्रादिको जाति भिन्न होते 
हुए भौ आपमे क्योंकर ग्रन्यका व्यभिचार भ्रन्यमें लगाया ? यदि यहां भ्रन्यकी बात 
अन्य में घटित हो सकती है तो ज्ञानक विषयमें भी घटित हो सकती है दोनों जगह 
समान बात है । 


दूसरी बात यह है कि जो ज्ञानका कारण होता है वही परिच्छेय (जानने 
योग्य) होता है ऐसा नियम बनायेंगे तो योगियोंके ज्ञान द्वारा वही पदार्थ जाने जा 
सकेंगे कि जो उस ज्ञानके पूव॑वर्त्तों है, क्योंकि पूर्व वर्तती पदाे ही उस ज्ञानमें कारण बन 
सकते हैं, वर्तमानके पदार्थ एवं भविष्यत्‌ के पदार्थ योगीके ज्ञानद्वारा प्रहण नहीं हो 
सकेंगे ? क्‍योंकि वे उसमें कारण नहीं हैं, पदार्थ स्वयं स्वभावको प्राप्त करनेके प्रनंतर 
ही भ्रन्य के लिये कारण बन सकते हैं अन्यथा अतिप्रसंग दोष ग्राता है। यदि वत्तंमान 
एवं भविष्यत के पदार्थ योगी ज्ञानमें कारण नहीं है तो भी उस ज्ञान द्वारा जाने जाते 
हैं ऐसा मानते हैं तो श्रन्य सामान्य व्यक्तिके ज्ञानद्वारा भी अकारणारूप॑ पदार्थ जाने 
जाते हैं ऐसां भी स्वीकार करना होगा ? इसप्रकार ज्ञान्में पदार्थ भी कारण हुआ 
करते हैं ऐसा कहना गलत ठहरता है, अश्रतः “अर्थ सहकारितया भ्रर्थवत्‌ प्रमाणाम्‌” 
पदार्थ रूप सहकारी काररासे ज्ञान उत्पन्न होनेकी वजहसे पदार्थका कार्य कहलाता है 
ऐसा कहना अलीक सिद्ध होता है। इस आपत्तिकों दूर करने हेतु परवादी कहे कि 
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करशिकत्वे चार्थस्य श्ञानकालेपसस्त्वात्कथं तेन ग्रहराम्‌ ? तदाकारता चास्य प्राषप्रत्युक्ता ॥ 
सत्यां वा तस्या एवं ग्रहणात्परमार्यतोथेस्याग्रहणात्तदेवाउसवंशत्वम्‌ । न खलु चेत्रसहतो मैत्रे दष्डे 
पर्माथंतश्चैत्रो हृप्नो भवत्यन्यत्रोपत्ाारात्‌ । साध्वी चोपचारेण सर्वज्ञत्वकल्पता सुगतस्य सर्वस्य 


तथाप्राप्तेस, एकस्‍्य कस्यचित्सतो वेदने तत्सटशस्य सत्त्वेन सर्वस्प वेदनसम्भवात्‌ । सत्त्वेन सर्वस्य 
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योगीका ज्ञान वत्तमान एवं भविष्यतके पदार्थकों जानता ही नहीं ! तब तो योगीजनके 
प्रसवेशपना मानता पड़ेगा ! जो किसोको दृष्ट नहीं है। इस दूषणको हटामें हेतु कोई 
प्रखर बुद्धिवाला समाधान करे कि योगोके भ्रन्य श्ञान भी होते हैं उन्रमेंसे किसी ज्ञान 
ह्वारा वत्तमान भ्रादि पदार्थोकों जानना हो जायगा ? सो यह बात भी असत है, 
वर्तमान एवं भविष्यतके पदार्थकों अन्य ज्ञान जान भी लेवे किन्तु उससे कोई मतलब 
नहीं निकलता क्‍योंकि इस प्रन्य ज्ञानके समान कालमें होने वाले जो पदार्थ हैं उनका 
जानना तो रह जाता है ! प्रतः सर्वज्षषना किस प्रकार सिद्ध करना यह प्रदन तो 
विचारणीय ही रहता है। बहुत से एकांतवादी पदार्थोको क्षणिक मानते हैं सो वे 
क्षणिक पदार्थ ज्ञानके समयमें नष्ट हो जानेसे किसप्रकार ज्ञानद्वारा ग्रहण हो सकेंगे यह 
भी एक जटिल समस्या है। क्षशिकवादी बौद्ध पदार्थंको ज्ञानका कारण मानते हैं 
उनको क्षणिक मानते हैं एवं उन पदार्थोंका ज्ञानमें ग्राकार आना भी स्वीकार करते हैं, 
किन्तु यह सारी मान्यता सिद्ध नहीं होती, ज्ञानके तदाकारताकों तो प्रथम भागके 
साकार ज्ञानवाद नामा प्रकरणमें खण्डन कर भ्राये हैं। यदि बौद्धके कदाग्रहसे क्षण भर 
के लिये उसे मान भी लेवे तो पूर्वोक्त दोष ग्राता है कि सर्वश्ताके अभावका प्रसंग 
प्राता है क्योंकि ज्ञान पदार्थ आकार का होकर मात्र उस आकार को जानता है तो 
उसने परमार्थत: पदार्थों जाना ही नहीं । चंत्र और मंत्र दो समान प्राकृति वाले 
पुरुष हो भौर उनमें मात्र एक चेत्रकों देखा तो मंत्र को देखा ऐसा परमार्थते तो मान 
नहीं सकते, उपचार मात्र से कह देता दूसरी बात है कि चेत्रके समान ही मैत्र है भ्रतः 
मेत्रके देखनेसे चेत्रको देखा हुआ समझो । इसप्रकार उपचार मात्रसे सुगतमें सर्वज्ञकी 
कल्पना करना परवादी बोौद्धको दृष्ट है तब तो सभो प्राणी स्वज्ञ बन बंठेंगे? एक 
किसी सतुरूप पदार्थों जान लेने से हो अम्य संपूर्ण पदार्थोंका जानना हो जायगा, 
क्योंकि सतू सामान्‍्यसे संपूर्रा पदार्थ सहश हैं ? 
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सर्वेण वेदनमन्येस्तु धर्मेरवेदनमिति चेत्‌; तहिं [ “ए ] कत््याथंस्वभावस्य” [ प्रमाणवा० १।४४ | 
इत्यादिश्नन्थ विरोध! । सत्तवेनापि तदग्रहणे न साहह्यं ग्रहराकारणमिति कथ्थ तुगतस्योपणारेशापि 
बहिः प्रमेयग्रहएा म्‌ ? 


कथ चेव॑वादिनो भावस्योत्पद्यमानता प्रतीयेत-सा हा त्पद्ममानाथंश्रमसमयभाविन! ज्ञानेन 
प्रतीयते, पूर्व कालभाविना, उत्त रकालभाविना वा ? न तावत्समसमयज्ञाविना; तस्याउतत्कायंत्वात्‌ ॥ 
नापि पूर्वकालभाविना; तत्काले तस्याः सत्त्वाभावात्‌। न चासती प्रत्येतु' शक्ष्या; भ्रकारणत्वात्‌ । 





बोद्ध:--सभी के सर्वज्ञ बन जानेका प्रसंग प्राप्त नहीं होता है, क्योंकि सत्ता 
सामान्यरूप वस्तुप्रोंके एक धर्मको लेने पर भी श्रन्य अन्य नीलश्व पीतत्व प्रादि धम्म 
तो जाने नहीं ? 


जेनः--ऐसा कहेंगे तो झ्रापकेप्रमाणवात्तिक नामा ग्रथके वाक्यके साथ 
विरोध होगा, क्योंकि उसमें लिखा है कि पदार्थके एक स्वभावको प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा 
लेने पर ऐसा कौनसा स्वभाव नहों जाना जाता, प्रर्थात्‌ जाना ही जाता है, इत्यादि । 
इस दोषको दूर करनेके लिये कह्दा जाय कि ज्ञान सत्‌ सामान्‍्यसे वस्तुओंकों नहीं 
जानता, सो यह कथन और भो गलत होगा अर्थात्‌ संपूर्ण वस्तुओंको जाननेका कारण॑ 
साहश्य है सत्‌ सामान्यसे एक वस्तुको जान लेने पर ग्रशेष वस्तु ग्रहणमें ग्रा जातो है 
ऐसा नहीं कह सकेंगे श्रोर ऐसी परिस्थिति में सुगत के उपचार मात्रसे भी बाह्य 
पदार्थोंका जानना सिद्ध नहीं होता परमार्थकी बात तो दूर ही है । 


पदार्थंकी ज्ञानका कारण मानने वाले वादीगण उस पदार्थकी उत्पद्यमानताकों 
किसप्रकार जान सकेंगे यह भी समझमें नहीं आता, बताइये कि वस्तुका उत्पद्यमान 
धर्म उस वस्तुक समान कालमें होने वाले ज्ञान द्वारा जाना जाता है कि पू्ववर्त्ती ज्ञान 
द्वारा जाना जाता है भ्रथवा उत्तर कालवर्तो ज्ञान द्वारा जाना जाता है ? समान काल- 
बर्त्ती ज्ञान द्वारा जाना जायगा ऐसा कहो तो ठोक नहीं, क्‍योंकि ज्ञानके समान काल 
में होनेवाला पदार्थ के उत्पद्ममान धर्मका कार्य ज्ञान नहीं है भ्र्थात्‌ ज्ञान उससे उत्पन्न 
नहीं हुआ है । पूर्व कालवर्त्ती ज्ञान बस्तुकी उत्पद्ममानता को जानता है ऐसा दूसरा 
पक्ष भो गलत है, क्योंकि उस ज्ञानके समयमें उत्पद्यममानता है नहीं; प्रसतू उत्पधमानता 
को जानना इसलिये शक्य नहीं है कि वह उत्पद्यमानता ज्ञानके प्रति कारण नहीं है । 
पू्वकालयर्सी ज्ञानके समय पदार्थका वह धर्म उत्पत्स्यमान कहलायेगा न कि उत्पद्यमान | 


१६ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


तदा सलूत्यत््यमानतादस्य न तुत्पद्यमानता | नाप्युत्तकालभाविता; तदा विनहत्वात्तस्था:। न हि 
तदोत्पच्मात्तताधे स्य कि तृत्पन्नता । 
निध्येश्वरज्ञानपक्ष सिद्धमकारणास्याप्पर्थ स्यानेन परिच्छेग्वत्वम्‌ । तद्बदन्येनापि स्थात्‌। 


प्रवार्थाकायेत्वे तहस्नित्यत्वान्निश्विलाथंग्राहित्वानुषज्भ!। न; चक्षुरादिकायंत्वेनानित्यत्वात्‌। प्रति- 
नियतश्क्तिश्वाच्च प्रतिनियतार्थंग्राहित्वम्‌ू । न खलु येकस्प ध्क्तिः सान्यस्यापि, भन्यथा सर्वेस्य सबे- 





उत्त रकालवर्त्ती ज्ञान द्वारा वह उत्पद्यमानता जानी जाती है ऐसा कहना भौ ठीक नहीं 
उत्तरकालमें तो वह नष्ट हो चुकती है उस समय पदार्थ का वह धर्म उत्पद्यमान न 
होकर उत्पन्नरूप कहलायेगा । 


इसप्रकार बोद्के पक्षमे ज्ञान पदार्थका कार्य है, पदार्थ ज्ञानमें कारण पड़ता 
है, इसप्रकार के कथनमें जो दोष आते हैं बतलाइये । 


प्रव नैयायिकको पुनः समभाते हैं कि आप पदार्थकों ज्ञानका कारण मानते हैं 
सो इस मान्यतामें अव्याप्ति नामका दूषण आता है, आप ईश्वर तथा उसके ज्ञानको 
तित्य मानते हैं, जो नित्य होता है वह किसीसे उत्पन्न नहीं होता भ्रत: ईश्वर 
का ज्ञान पदार्थसे उत्पन्न नहीं हो सकता, वह पदार्थसे उत्पन्न न होकर भी उसको 
जानता हैं, ऐसा श्राप मानते भी हैं फिर इसीप्रकार अन्य प्राशियोंके ज्ञान भी पदार्थसे 
उत्पन्न न ही पदार्थकों जानने वाले हो जावे क्‍या बाधा है ? 


ु शंका:--अन्य ज्ञानोंकों पदार्थका कार्य नहीं माने तो वे ज्ञान भी ईइवरके 
शानके समान नित्य हो जानेसे संपूर्णा वस्तुप्रोंको जानने वाले हो जायेंगे ? 


समाधानः--ऐसा दोष जेनपर नहीं ग्रा सकता, हम यद्यपि जश्ञानको पदार्थका 
कार्य नहीं मानते फिर भी उसमें भ्रनित्यता सिद्ध होती है, क्योंकि हम लोग ज्ञानमें 
इन्द्रियोंको कारण मानते हैं, चक्षु आदि इन्द्रियोंका ज्ञान कार्य है। हम जैसे अंल्पश 
जीवोंका ज्ञान इन्द्रियोंस उत्पन्न होता है, यह प्रतिनियत श्क्तिवाला रहता है इसी- 
कारणसे प्रतिनियत कतिपय पदार्थोंका ग्राहक होता है सब पदार्थोंका नहीं । ऐसा भी 
नहीं होता कि किसी एक वस्तुमें जो शक्ति है वह भ्रन्य वस्तुमें भी होवे, यदि एककी 
शक्ति प्रस्यमें होना स्वौकार करेंगे तो बड़ी भारी आपत्ति आयेगी-फिर तो महेश्वर के 
समान सब प्राणी सबके कर्त्ता धर्त्ता बन बेठेंगे ।.जिस. प्रकार ईइवर कार्यसमूह द्वारा 
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कतृ स्वानुष जो महेदब रवत्‌ । यथैव हीरवर। कार्यग्रामेणानुपक्रियमाणोप्यविशेषेश तं करोति तथा 
कुम्भका रादिरपि कुर्बात्‌ । न हि सोपि तेनोपकियते येत 'उपकारकमेव कुर्यान्तान्यम्‌' इति नियम! 
स्यात्‌ । झक्तिप्रतिनियमात्तदविशेषेषि कश्चित्कस्य चित्कत्त त्यस्युपग मो ग्राहकत्वपक्षेपि समान: । 


ननु यद्यर्थाभावेषि ज्ञानोपत्तिः कुतो न नोलाचर्थ रहिते प्रदेशे तद्भवति ? भवत्येव नयनमनसो: 
ब्रशिधाने । कथं न नीलादर्थग्रहणम्‌ ? तत्र तदभावात्‌ । कथ्थ 'तदुत्पस्नम्‌” इत्यवगमः ? न हि 


उपकृत न होकर भी अविशेष रूपसे उसको करता है । उसीप्रकार कु भकार श्रादि 
सभी प्राणी भो अशेष कार्यको कर सकेंगे ? ( क्‍योंकि एककी शक्ति अन्यमें हो सकती 
है ऐसा आपने मान लिया है ) कु भकार भी उस कार्य समूहद्वारा उपकृत तो होता 
ही नहीं, जिससे कि वह अपने उपकारकको ही करे, ग्रन्यको न करे इसतरह का 
नियम बन सके । यदि कोई कहे कि कु भकार श्रादि प्राणी अल्प-नियत शक्ति बाले होते हैं 
अत: ईश्वरके काये द्वारा उपकृत नहीं होते हुए भी किसी किसी कार्यकों ही कर सकते 
हैं, सब कार्यों को नहीं ? सो यही बात ज्ञानके ग्राहुक पक्षमें घटित कर लेनो चाहिये, 
अर्थात ज्ञान पदार्थसे उत्पन्न नहीं होकर भी अपने शक्ति के अनुसार योग्य पदार्थका 
भ्राहक होता है । 


दंका:--यदि पदार्थके ग्रभाव में भी ज्ञान होता है तो नील झादि पदार्थ जहां- 
पर नहीं हैं ऐसे स्थान पर भी नील आदिकी प्रतीति होनी चाहिये ? 


समाधानः--होती है, नेत्र तथा मनसे जो ज्ञान होता है उस स्थानमें पदार्थ 
रहते ही नहीं, तुम कहो कि फिर वहां नीलादिका ग्रहण (प्राप्ति) भी होना चाहिये ? 
सो ऐसी बात नहीं है, वहाँ पदार्थ नहीं होनेसे ग्रहण नहीं होता । फिर शंका होती 
है कि पदार्थके नहीं होनेपर जो ज्ञान होता है तो “वह ज्ञान उत्पत्त हुआ” इसप्रकार 
कंसे जान सकेंगे ? जो ज्ञान विषयको नहीं जानता उसको 'है ऐसा कहना युक्त नहीं 
अन्यथा सर्वत्र सर्वदा सभीको वह ज्ञान होवेगा ? सो यह शंका भी भ्रसार है, सामने 
उपस्थित नील भ्रादि पदार्थकों क्षान हो ग्रहण करते हुए देखा जाता है। फिर शंका 
करते हैं कि जब शान वस्तु को ग्रहण करता है उस वक्त दूसरा ही ज्ञान रहता है ? 
सो यह झंका ठोक नहीं, क्या भाप इस समय प्रकाश स्वरूप ज्ञानमें भेद मानना चाहते 
हैं? यदि मानेंगे तो दीपक में घट पट श्रादिको प्रकाशित करनेकौ अपेक्षा भेद मानना 


१८ प्रमेषक मलनात्तें प्ठे 


हु 
हिप्रयमपरिच्छिन्दत्‌ ज्ञानम्‌ 'प््ति' इति युक्तम्‌, श्रन्यथा सर्वत्र सर्वदा सर्वेत्य तदनिवायय भवेदित्य* 
' प्यम्नाशमु; तत्रोपनीतस्थ नीलावेस्तेनेव ग्रहणोपलम्भात्‌ । तदंव तदन्यज्ज्ञात (न) मिति चेत्कि- 
मिदानीं प्रतिविषयं प्रकाशकस्य भेद: ? तथाभ्युपगमे प्रदीपादेरपि प्रतिविषयमन्यत्वप्रसड्भ! । प्रत्य- 
सिलानसुप्यत्र समानस्‌ । 

नम्वर्थाभावेषि ज्ञानसद्भावेब्तीतानागते व्यत्रहिते च तत्स्यात्सब्निहितवत्‌ । नतु (ननु) तज्र 
तत्स्यादिति कोर्थं: ? कि तत्रोत्पद्य त, तद्ग्राहक॑ वा भवेदिति ? न वावत्तत्रोत्पद्य त; प्रात्मनि तदु- 





पड़ेगा, प्रर्थात्‌ घट को प्रकाशित करनेवाला दीपक पृथक है और पटको प्रकाशित 
करनेबाला दीपक पृथक है ऐसा मानना होगा । तुम कहो कि दीपक में तो प्रत्यभि- 
ज्ञानके कारण जिस दीपक ने घटको प्रकाशित किया पट्ठको वही प्रकाशित करता है। 
“इसप्रकार का एकल सिद्ध होता है, प्रत्येक विषयमें भेद कौ बात नहीं रहती ? 
सो ठोक है, यही प्रत्यभिज्ञानकी बात ज्ञानके संबंधमें भी सुधटित होती है, उसमें 
भो “जो आत्मा नील ज्ञानसे परिणत था वही भ्रन्य ज्ञांससे परिणत है” ऐसा एकल 
सिद्ध होता है । 


हांकाः--पदार्थके श्रभावमें भी ज्ञानका सख्भाव होवेगा तो ग्रतीतके पदार्थमे 
प्रनागतके पदार्थमें और व्यवहित के पदार्थ में भी ज्ञान होवेगा, जेसे कि मिकटवर्ती 
वर्त्तमानके पदार्थमें होता है ? 


समाधान--“भ्रतीत आ्ादिमें वह होवेगा” इस वाक्यका क्‍या अर्थ करना 
इसपर पहले सोचें ! अतौत आादियें ज्ञान उत्पन्न होता है अथवा उनको ग्रहण करता 
है ? यदि उत्पन्न होनेका भ्रथ मानते हैं तो गलत है, ज्ञान अतीत प्रादिमें उत्पन्न होता 
हो नहीं वह तो आत्मामें होता है तथा प्रतीत आझादिको ग्रहरणा करता है ऐसा दूसरा 
पक्ष मानें तो भी ठीक नहीं क्‍योंकि ज्ञानके लिये वे भ्रतीतादिक प्रयोग्य है-- जानने 
योग्य नहीं है । 


; यह भी बात है कि उत्पन्न हुआ ज्ञान सभी पदार्थोंको जाने ही ऐसा नियम 
नहीं है, ,शान तो स्वयोग्य वस्तुका ग्राहक हुआ करता है। कारणके पक्षमें भी यही 
प्रइन, होता है जो ज्ञानके विषयमें किया है, कुभकार श्रादि कर्त्ता घट प्रादि पदार्थके 
कारण है, वह कार्यद्वारा उपकृत हुए विना. ही कार्यको करते हैं, सो इस विषयमें प्रश्न 
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त्पत्यभ्दुपगभात्‌ । नापि तद्ग्राहक॑ भवेत्‌; श्रयोग्यत्वात्‌ । न खलु तदृत्यन्नमपि सर्व वेत्ति; योग्यस्थेव 
वेदनात्‌ | कारजेपि चेतच्चोच समानम्‌ । तत्रापि हि कारण कार्येशानुपक्षियमाणं यावत्रतिनियतं 
कार्यमुत्पादयति तावत्सवं कस्मान्नोत्पादयतीति चोद्य योग्यलंव शरणम्‌ । ततो ज्ञानस्यार्थान्वयव्य- 
तिरेकानुविधानाभावात्कथ्थ तत्कायंता यतः “पअ्रथवत्प्रमाणम्‌” [ न्‍्यायमा० १० ] १ इत्यत्र भाष्ये 
“प्रमातृप्रमेयाभ्यामर्थान्तरमव्यपदेश्याउन्यभि का रिव्यवसायात्मके  ज्ञाने. कर्त्तव्येष्येंसहकारितिया रथ 
वत्ममाणएम्‌” [ ] इति व्याख्या शोनेत ? तन्नार्थकायंत्ा विज्ञानस्य । 


नाप्यालोककार्यंता ; अ्श्लननादिद्धस्कृतचक्षुषां नक्तचराणां चालोकाभावेषि ज्ञानोत्पत्ति- 





होता है कि कु भकारादि प्रतिनियत घट आदिको ही क्‍यों करता है भ्रन्य सभी कार्य 
को क्‍यों नहीं करता ? इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये परवादीको योग्यता की ही 
शरणा लेनी होगी, श्रर्थात्‌ कुभकार आदि कारण में इतनी हो योग्यता है कि वह 
घट आदि कार्यकों ही कर सकता है। भ्रन्यको नहीं। ठीक इसी प्रकार ज्ञान भी 
ग्रात्मासे उत्पन्न होकर अपने योग्य विषयको जानता है सभी को नहीं, ऐसा मानना 
होगा । इसलिये ज्ञानका पदार्थ और प्रकाशके साथ श्रस्वयव्यतिरेक नहीं होनेसे 
ज्ञान उनका कार्य नहीं कहला सकता । प्रतः निम्न लिखित कथन झसत्‌ ठहरता है 
कि “प्रथंवत्‌ प्रमाणम” प्रमाण पदार्थ के सहकारितासे उत्पन्न होता है, इस न्याय 
सूत्र की व्याख्या है कि जो प्रमाता और प्रमेयसे पृथक्‌ है | अव्यपदेश्य, निर्दोष, 


निश्चायक ज्ञान स्वरूप है एवं पदार्थों सहकारितासे उत्पन्न होता है वह प्रमाण 
कहलाता है । 


हु 


इसप्रकार पदार्थ ज्ञानका कारण है ऐसा कथन निराकृत होता है। श्रब यहां पर 
जो परवादी प्रकाश को ज्ञानका कारण मानते हैं उनका निरसन किया जाता है 
ज्ञान प्रकाशका भी कार्य नहीं है, क्योंकि जिनके नेत्र श्रंजन आदिसे संस्कारित हैं 
उन मनुष्योंके तथा बिलाव, सिंह भादि पशुओं के शानकी उत्पत्ति विना प्रकाशके भी 
होतो हुई देखी जाती है । 


शंकाः--प्र काशको ज्ञानका कारण नहीं मानते हैँ तो हम लोगोंको अंधकार 
में हो ज्ञान हो जाना चाहिये ? किन्तु होता तो नहीं, प्रकाश रहता है तब हमें 
दिखायी देता है और प्रकाश नहीं होता तो दिखायी नहीं देता अ्रत: उसके होनेपर 
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प्रतीते: । प्रधालोकस्पाका रएत्वेब्बका रावस्थायामप्यस्मदादीनां ज्ञानोत्पत्तिः स्थात्‌ न चैबम्‌ ; तल- 
स्तद्धवे भावात्तदभावे चाभावात्तत्कायंताउस्य । भनन्‍्यथा धुमोप्यग्निजन्यों न स्थात्‌, तह घतिरेके णा- 
न्‍्यस्य तद्घवस्थापकस्याभाव।दिति चेतू, कि पुनरन्धकारावस्थायां ज्ञानं नाप्ति ? तथा चेत्‌ ; कथ- 
मन्धकारप्रतीति: ? तदन्तरेणापि प्रतीतावन्यत्रापि ज्ञानकल्पनान्थंक्यम्‌ । 'प्रतोयते, ज्ञानं नास्ति! इति 
थे र्ववचनविरोध:, प्रतीतेरेव ज्ञानत्वात्‌ । 


्रथान्धकाराख्यो विषय एवं नास्ति यो ज्ञानेन परिच्छिद्य त, प्रन्धकारव्यबहा रस्तु लोके 











होना भर न होनेपर नहीं होना ऐसा नि३ुचय होनेसे ज्ञान प्रकाशका कार्य है। इस 
प्रकार शान और प्रकाशमें कार्य कारण भाव होते हुए भी नहीं मानेंगे तो धरम 
अग्निका कार्य है अग्निसे उत्पन्न हुआ है ऐसा नहीं कह सकेंगे ? क्‍योंकि भ्रन्वय 
व्यतिरेक को छोड़कर भ्रन्य कोई साधन काये कारण भावको सिद्ध करने वाला 
दिखायो नहीं देता ? 


समाधान:-- ठीक है, किन्तु यह बताइये कि अंधकार में ज्ञान नहीं होता 
तो उसकी प्रतीति किस प्रकार होती ? यदि ज्ञान के विना ही अंधकार जाना जाता 
है तो श्रन्य घट आदि पदार्थ भी ज्ञानके विना जाने जा सकेगे, फिर तो ज्ञानकी 
कल्पना करना ही व्यर्थ है ? बड़ा आइचये है कि इधर कहते हैं कि भ्रंधकार प्रतीत 
होता है भोर इधर कहते हैं कि ज्ञान नहीं होता सो यह स्ववचन बाधित कथन है, 
क्योंकि प्रतीति ही ज्ञान कहलाती है। 


नेयायिक:-- हम तो भ्रंधकार नामा पदार्थ ह्वी नहीं मानते हैं, जिससे कि 
वह ज्ञान द्वारा जाना जाय, लोकमें अंधकारका व्यवहार तो मात्र ज्ञान की उत्पत्ति 
नहीं होमें रूप है भ्रम्य कुछ नहीं । 


जेन;:--यदि ऐसी बात कहो तो प्रकाशका भी अभाव हो जायगा, हम 
कह सकते हैं कि निर्मल ज्ञानका होना ही प्रकाश है, अन्य कुछ नहीं, लोकमें प्रकाश- 
का जो व्यवहार होता है वह विशद ज्ञानकी उत्पत्ति होने रूप ही है ? 


नेयायिक:--ज्ञानका वेशद्य [ निर्मलता ] प्रकाशके अभावमें कंसे हो 
सकता है ? 
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ज्ञानानुत्पत्तिमात्र इत्युब्यते; यद्य वमालोकस्याप्यभावः स्याद्विशदज्ञानव्यतिरेकेणान्यस्यास्याप्यप्र- 
तीतेः । तद्बयवहारस्तु लोके विशदज्ञानोत्पत्तिमात्र:। ननु श्ञानस्य वेशबद्यममेब तदभावे कथम्‌ ? इत्य- 
प्यज्ञवोद्यम्‌; नक्तचरादौनां रूपेडस्मदादीनां रसादो च तदभावेषि तस्य वेशद्योपलब्धे: । 


प्रालोकविषयस्य च॒ ज्ञानस्यात एवालोकाद शद्यमू, तदन्तराद्वा, भ्रन्यतों वा कुतश्चित्‌ ? 
यद्यन्यत:; ने तह्मालोकक्ृंत वेशद्यम्‌ । न हि यद्यदभावेषि भवति तत्तत्कृतमतिप्रसद्भात्‌ । श्रथा- 
लोकान्तरात्‌; तद्विषयरयापि तस्पालोक।न्तरात्तदित्यनवस्था । न चालोकान्तरमस्ति ! भ्रथास्मादेवा- 





जेनः-यह प्रशन भ्रज्ञान पूवंक किया है, बिलाव, सिंह, आदिकों रूपका 
( वर्णोका ) ज्ञान होता है उस ज्ञानका वेशद्य प्रकाशके ग्रभावमें भी अनुभवमें आरा 
रहा है, तथा उसी अंधकारमें हम जेसे मनुष्यको भी रस ग्रादि विषयका स्पष्ट ज्ञान 
होता हुआ देखा जाता है । 


यहां पर यह भी एक प्रश्न होता है कि ज्ञानमें वेशद्य प्रकाशके कारण होता 
है, किन्तु जब ज्ञान प्रकाशकों विषय करता है तब उस ज्ञानमें वेशद्य किस कारणासे 
आयेगा उसी प्रकाश से झ्रात्ा है अथवा दूसरे प्रकाशसे आता है, या अन्य किसी 
कारणासे आता है ? यदि अन्य किसी कारणसे श्राता है तो “ज्ञानमें निर्मेलता प्रकाष् 
द्वारा हो ग्राती है” ऐसा कहता गलत ठहरता है । जिसके श्रभाव में भी जो होता 
है उसके द्वारा वह किया जाता है ऐसा कहना तो अशक्य है इसतरह से कहने में तो 
ग्तिप्रसंग होगा । यदि कहा जाय कि प्रकाशकों विषय करनेवाले ज्ञानकी विशदता 
अन्य प्रकाश से आती है तब तो अन्य अन्य प्रकाश की श्रावद्यकता पड़नेसे भ्रनवस्था 
दोष ग्राता है । प्रकाश को जाननेवाले ज्ञानका वेशद्य उसी प्रकाश से आया करता 
है ऐसा तीसरा विकल्प माने तो इसका अर्थ हुआ कि ज्ञानमें वेशद्य भ्रपने आप झ्राता 
है, फिर तो जैसे प्रकाश को विषय करने वाले ज्ञानमें वेशद्य प्रकाशसेही आया वेसे 
घट ग्रादि पदार्थ रूपसे घट ज्ञानमें वेशय आता है ऐसा भी मानना होगा । 


शंका:--घटके रूपमें भासुरता नहीं दै प्रतः उस ज्ञानमें स्वविषयसे वेशण्य 
नहीं आपाता ? 


समाधान:--यह कथन अयुक्त है, रात्रिमें बहल अंधकार में सिह भ्रादिको 
विशद ज्ञान होता है वह न हो सकेगा, क्‍योंकि वहांपर भासुरत्व नहीं है, अतः 
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लोकात्‌; स्वविषयादेव तह वैश्षय्यम्‌, तथा घटादिरूपादप्यस्तु । तस्याभासुरत्वान्नातस्तत्‌; इत्यप्य- 
युक्तर्‌; बहुलान्धकारनिशीथिन्यां नक्तश्वरादीनां तत्र वंशद्याभावप्रसज़ात्‌ । 'विशओ३ प्रत्यक्षम्‌! 
इत्यत्र चोक्त वेशद्यकारणम्‌ । यथवं प्रदीपाद्य पादानमनर्थंक तदम्तरेशापषि ज्ञानोतपत्तिप्रसड्भात्‌; 
नाप्नथंकम्‌ , प्रावरणापनयनद्वारेण विषये ग्राह्मतालक्षएस्य विशेषस्य इन्द्रियमनसोर्वा तज्ञ्ञानजनक- 
लक्षणस्थातो5ञजनादेरिवोत्पत्ते: । न चेतावता तस्य तत्कारणता; काण्डपटाद्यावरणापनेतुहंस्ता- 
देरपि तत्त्वप्रसज़ात्‌ । ततो यथा ज्ञानानुत्पत्तिव्यतिरेकेण नान्यत्तमः ढबथा विशदज्ञानोत्पत्तिव्य तिरे- 
केशालोकोप्यन्यों न स्थात्‌ । 


जिन प+-“7+-+-+त+त००* 


भासुरत्व विशद श्ञानका हेतु नहीं है। विशद ज्ञानका कारण तो “विद्वदं प्रत्यक्ष” 


इस सूत्र के व्याख्यानमें कह आये हैं ( शानावरणके क्षय क्षयोपशमसे विशद ज्ञात 
उत्पन्न होता है ऐसा पहले प्रतिपादन कर श्राये हैं ) 


नेयायिक:--यदि ज्ञानमें प्रकाश कारण नहीं होता तो दीपक प्रादिके द्वारा 


रात्रिमें घट भ्रादि को देखते हैं वह व्यर्थ होगा, फिर तो दीपक के बिना भी ज्ञानोत्पत्ति 
का प्रसंथ झायेगा ? 


जेनः--दीपक व्यर्थ नहीं होता, वह तो श्रावरण स्वरूप जो अंधकार है 
उसको हटाकर घट पट आदि ज्ञानके विषयमें ग्राह्मयता रूप विशेषता लाता है, भ्थवा 
इन्द्रिय और मनमें ज्ञानको उत्पन्न करानेकी योग्यता लाता है, जैसे कि नेत्र में प्रजन 
डालनेसे विशद ज्ञानकों उत्पन्त करनेकी योग्यता आती है । किस्तु इतने मात्र से 
उसकी ज्ञानका कारश नहीं मान सकते, यदि इसतरहसे कारणोंको संग्रहीत करते 
जायेंगे तो हाथ प्रादिके द्वारा वस्त्र आदिका भ्रावरण हटाकर घट आदिका विष्दज्ञान 
प्रकट होता है प्रतः उनको भी ज्ञानका कारण मानना होगा ? फिर तो ऐसा कहना 
होगा कि ज्ञानको अनुखपत्ति ही प्रन्धकार है भ्रन्य कोई वस्त्रु नहीं है ऐसा मानना 
प्रापको इृष्ट है वेसे विशद ज्ञानको उत्पत्ति ही प्रकाश है अन्य कोई वस्तु नहीं है ऐसा 
कथन भी मानना होगा । 


नैयायिक:--प्रकाशको इसलिये पृथक्‌ पदार्थ मानते हैं कि लोक व्यवहार 
में “यहांपर बहुत प्रकाश है, यहांपर ग्रल्प प्रकाश है” इसप्रकार कहा जाता है, अत: 
विशदज्ञानोत्पत्तिसे पृथक्‌ रूप प्रकाशकों सिद्ध करते हैं । 
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ननु 'पत्र प्रदेशे बहल ध्रालोकोउत्र ज मन्द: इति लोकब्यवहारादस्थ। सोस्तीति चेत्‌; तह 
गुहागहरादो बहुलं तमोन्यत्र मन्दम्‌' इति लोक॑व्यवहारः कि कार्क्भक्षितः ? श्रत्रास्थाउप्रभारणा 
त्वेज्ष्यज्ञ कः सप्त।इवासः ? ननु बहिर्देशादागत्य गृह्ान्त: प्रविष्टस्य सत्यप्यालोके तमः प्रतीतेन 
पारमाधथिकं ततू, न बालोकतप्रसोविरुद्धयोरेकत्रावस्थानम्‌, ततो ज्ञानानुत्पत्तिमात्रमेव तदिति चेत्‌; 
तहि नक्तञ्चरादोनामेव (बं) विवरादो प्रद्ोपाद्यालोकाभावेषि तत्पतीतेः सोषि पारमाथिको न 
स्थात्‌ । न चेकन्र तमो:भावेषि तत्प्रतीते: संत्र तदभावों युक्त, भ्रन्यथाउर्थाभावेषि क्बच्त्तत्प्रतीते। 
संत तदभाव! स्यात्‌ । तस्मादालोकवत्तमोपि प्रतीतिसिद्धम्‌ । तत्र चालोकाभावेपि ज्ञानोत्पत्ति- 
प्रतीते) ।,न च॒ तत्प्रति तस्य कारणता । तन्नार्थालोकयोर्शाने प्रति कारणत्वम्‌ । 





जेन:-- ठीक है, फिर तो भ्रापको अन्धकार को भी पृथक पदार्थरूप मानना 
जरूरी होगा, यहां गुफामें, ग्रिरि कन्दरा में बहुत भ्रन्धकार है, यहां पर तो अल्प 
अन्धकार है “इसप्रकारका लोक व्यवहार क्‍या काक भक्षित है ? यदि भ्रन्धकार 
संबंधी लोक व्यवहार को भ्रप्रामाणिक मानते हैं तो प्रकाश संबंधी लोक व्यवहारको 
प्रामाणिक मानना कंसे सिद्ध होगा ? 


नैयायिक:--बात यह है कि जब हम बाजार आदि बाह्य स्थानपर भ्रमण 

कर घरमें प्रवेश करते हैं तब प्रकाशके होते हुए भी अन्धकार दिखायी देता है अतः 

ग्रन्धका रको काल्पनिक मानते हैं, प्रकाश और अन्धकार दोवों विरुद्ध स्वभाववाले 

होनेसे एकत्र अवस्थान होना शकक्‍य नहीं है, इसी लिये ज्ञानकी अनुत्पत्ति को ही अन्धकार 
कहते हैं ? 


जैन:--यही बात हम प्रकाशके विषयमें घटित कर सकते हैं नक्त चर 
आदि प्राणियोंको विवर भादि स्थान पर प्रदीप आदिका प्रकाश नहीं होते हुए भौ 
उस प्रकाशकी प्रतीति होने लगती है श्रत: प्रकाश कोई वास्तविक चीज नहीं है, ऐसा 
सिद्ध हो जायगा ? किसी एक स्थान पर विना भ्रन्धकारके अन्धकार प्रतौत होने से 
सर्वत्र उसका प्रभाव कर देना गलत है, यदि ऐसा करेंगे तो कहीं एक जगह पदार्थ 
के बिना उसकी प्रतीति होती है भरत: उसका सर्वत्र अभाव करना होगा ? इसलिये 
प्रकाशके समान पग्रन्धकार भी एक वास्तविक पदार्थ सिद्ध होता है, उस भ्रन्धकारमें 
भी ज्ञान उत्पन्न होता है, किन्तु उसको ज्ञानोत्पत्तिका कारण नहीं माना जाता । 
इसप्रकार प्रकाश प्रौर पदार्थ दोनों भी ज्ञानके प्रति कारण नहीं हैं ऐसा सिद्ध हुमा । 
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एवं दाह तत्तयो। प्रकाशकमसपि ने स्थ दित्याहै-- 
अतज्जन्यमपि तत्मकाशकंम्‌ ॥ ८ ॥ 
ताम्यामर्थालोकास्यासजन्यमपि तबो: अकाशकम्‌ । 
झन्रवाय प्रदीपवद्ित्यभयप्रसिद्ध दशन्तमाह-- 
प्रदीपवत्‌ ॥ ९ | 
न खलु प्रकाश्यों घटादि! स्वप्रकाशक श्रदोपं जनयति, स्वकारणकलापादेवाश्योत्पत्त: । 
ज्रकाश्याभावे प्रकाशकस्य प्रकाशकत्वायोगात्स तस्य जनक एव' दइत्यभ्युपगमे प्रकाशकस्याभाके 
प्रकाइ्यस्यापि प्रकाश्यत्वाघदनात्‌ सोषि तस्यथ जनकोउस्तु। तथा चेतरेतराश्रय:-प्रकाश्यानुत्पत्तो 


यहां कोई कहता है कि पदार्थ और प्रकाश ज्ञानमें कारण नहीं हैं तो उनको ज्ञान 
प्रकाशित भी नहीं करता होगा ? सो उस शंकाका निवारण करने हेतु सूत्रावतार 
होता है-- 

अतज्जन्यमपि तत्प्रकाशकम ॥॥ ८ ॥। 


सूत्रार्थ:-- ज्ञान पदार्थ और प्रकाश से उत्पन्न न होकर भी उनको प्रकाशित 
करता है। इस विषयमें वादी प्रतिवादीके यहां प्रसिद्ध ऐसा दृष्ांत देते हैं--- 


प्रदीपवत्‌ ॥। ६ ॥। 


ग्र्थ:--जैसे दीपक घटादि पदार्थसे उत्पन्न न होकर भी घटादिको प्रकाशित 
करता है, बसे ही ज्ञान पदार्थादिसे उत्पन्न न होकर भी उनको प्रतिभासित करता है 
प्रकाशित होनेयोग्य घटादि पदार्थ अपनेको प्रकाशित करनेवाले दीपकको उत्पन्न 
नहीं करते हैं, बह दीपक तो अपने कारण कलापसे ( बत्ती, तेल आदिसे ) उत्पन्न 
होता है । प्रकाशित करने योग्य वस्तुके ग्रभावमें प्रकाशकका प्रकाशकपना ही नहीं रहता, 
झ्त: प्रकाश्य जो घटादि वस्तु है वह उस प्रकाशकका जनक कहलाता है ? इसतरह 
कोई परवादी बखान करे तो इसके विपरीत “प्रकाशक के अभावसमें प्रकाश्यका 
प्रकाश्यपना हो नहीं रहता, अ्रतः प्रकाशक ( दीप ) प्रकाश्य ( घटादि ) का जनक 
है” ऐसा भी मानना पड़ेगा ? फिर तो इतरेतराश्रय दोष होगा, भर्थातू प्रकाश्यके 
उत्पन्त न होनेपर प्रकाशक उत्पन्त नहीं होगा और उसके उत्पन्न नहीं होनेसे प्रकाश्य 
भी उत्पन्न नहीं होगा । 
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प्रकाशकानुत्पत्त : तदनुत्यत्ती च प्रकाश्यानुट्गत्त रिति । स्वका रणकलापादुत्पन्तयो: प्रदीपघटयोरन्यों- 
न्यापेक्षया प्रकाश्यप्रकाशकत्वधमेव्यवस्थाया एव प्रसिद्ध तेतरेतराश्रयावकाश हत्यभ्युपगमे ज्ञानाथं- 
योरपि स्वसामग्रोविशेषयशादुत्पन्नयों: परस्परापेक्षया प्राह्मग्राहकत्वधमंव्यवस्थाउपस्थीयताम्‌ । 
कृत॑ प्रतीत्यपल।पेन । 

तनु चाजनकस्याप्यथसय ज्ञानेनावगतौ निश्चिलार्थावगतिप्रसद्धाप्तिकरमव्यवस्था न स्यात्‌ । 
'यद्धि यत्तो ज्ञानमुत्पच्यते तत्तस्येव ग्राहक तान्यस्य' इत्यस्याथेजन्यत्वे सत्येव सा स्थादिति बदन्त प्रत्याहु- 


स्वावरणक्षयोपशमलक्षणयोग्यतया हि प्रतिनियतमथ व्यवस्थापयति || १० ॥ 
तथा हि-यदर्थ प्रकाशक॑ तत्स्वात्मन्यपेतप्रतिबन्धमू यथा प्रदीपादि, भ्र्थप्रकाशक॑ ये 





.......++ ५.--+--- --------_>त+त-++ न ततता-++तंनत_+_+तत+व 





नेयायिक:-- प्रकाशक (दीप) और प्रकादय (घटादिवस्तु) ये दोनों भी 
अपने अपने कारण कलापसे उत्पन्न होते हैं श्रौर एक दूसरेको भ्रपेक्षासे प्रकाशक तथा 
प्रकाशय कहलाते हैं, प्रकाशक और प्रकादय धर्मकी व्यवस्था तो इसप्रकार है अतः 
इतरेतराश्रय दोष नहीं ग्राता । 


जैनः--बिलकुल ठीक है यही बात ज्ञान भौर पदार्थके विषयमें है, शान 
झौर पदार्थ भी श्रपनी अपनी सामग्रीसे उत्पन्न होते हैं भौर एक दूसरेकी अपेक्षा लेकर 
ग्राह्म ग्राहक कहलाते हैं ऐसा स्वीकार करना चाहिये ? प्रतीतिके अपलाप करनेसे 
अब बस हो । 


शंका:-- शानका भ्रजनक ऐसा जो पदाये है वह शानद्वारा जाना जाता है 
ऐसा मानेंगे तो एक हो ज्ञान संपूर्ण पदार्थ जानने वाला सिद्ध होगा फिर प्रतिनियत 
विषय व्यवस्था नहीं बन सकेगी, क्योकि जो ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है वह उप्तीको 
जानता है भ्रन्यको नहीं ऐसी प्रतिकर्म व्यवस्था ( यह इस ज्ञानका विषय है ) तो 
ज्ञानकों पदार्थसे जन्य मानने पर ही हो सकती है ? 


झब इस शंकाका निवारण करते हुए श्री माणिक्यनंदी प्राचायं कहते हैं--- 
स्वावरण क्षयोपक्षम लक्षण योग्यता हि प्रतिनियतमर्थव्यवस्थापयति ॥१०।। 


सूत्राथे:-- प्रपचे आवरण के क्षयोपश म रूप योग्यताके निमित्तसे प्रतिनियत 
पदार्थ को जानने का नियम बनता है, जो जिस वस्तुका प्रकाशक होता है वह धपने 
भ्रावरणके रुकावटसे रहित होता है, जैसे दीपक आवरण रहित होकर घट प्रादिका 
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शानमिति । प्रतिनियतस्वावर्णक्षयोपणभश्न ज्ञानस्प प्रतिनियताथपिशषब्धेरेव प्रसिद्ध) । न बान्यो- 
न्यात्रयः: भस्याः प्रतोतिसिद्धत्वात्‌ । तल्लक्षसायोग्यता च शक्तिरेव । सेव ज्ञानस्थ ब्रतिनियतार्थ- 
व्यवस्थायामज नार्थोत्वत््यादिः, तस्य निषिद्धत्वादन्यत्रादशंनातछ । न खलु प्रदीप: प्रकाध्याथेजत्य- 
स्तेषां प्रकाशकों दृष्ट: । 

कि, प्रदीपोषि प्रकाध्यार्थाबजन्यों बावत्काण्डपटायनावृतमेवाय॑ प्रकाशयति तावत्तदावुत- 








प्रकाशक होता है। ज्ञान भी स्वयोग्य आवरणसे रहित होकर पदार्थका प्रकाशक 
होता है । ज्ञानमें इन्हों प्रतिनियत पस्तुझोंको जाननेका क्षयोपशम हुश्ला है इस 
बातका निरचय तो प्रतिनियत वस्तुको जाननैसे ही सिद्ध होता है, इसमें प्रन्योन्‍्याश्रय 
दोष भी नहीं शभ्राता, क्योंकि प्रतिनियत विषय तो प्रतीतिसे सिद्ध हो रहा है। प्रति- 
नियत वस्तुकों जाननेकी जो योग्यता है उसीको शक्ति कहते हैं, यही शक्ति ज्ञानमें 
प्रतिनियत वस्तुको जाननेकी व्यवस्था करा देती है इस व्यवस्थाका कारण यह 
शक्ति ही है न कि तदृत्पत्ति आदिक, क्योंकि तदुत्पत्ति तदाकारता झादि का पहले 
ही निषेध कर आये हैं तथा प्रदीप आदिमें ऐसा देखा भी नहीं जाता कि वह घट 
भ्रादि से उत्पन्न होकर उसको जानता हो । दीपक प्रकाश्य भूत जो घट आ्रादि पदार्थ 
हैं उनसे उत्पन्त होकर उनका प्रकाशक बनता है ऐसा कहीं पर देखा नहीं जाता है । 


यदि परवादी नेयायिकादि को कोई पूछे कि दीपक प्रकाशित करने योग्य 
पदार्थस जन्य नहीं है किन्तु वह वस्त्र झ्रादिसे नहीं ढके हुए पदार्थों हो प्रकाशित 
करता है, ढके हुए पदार्थ को क्‍यों नहीं प्रकाशित करता ? ऐसा पूछने पर श्रापको 
भी जेनके समान योग्यताकी ही हरण लेनी होगी । 


भावार्थ:--बौद्ध ज्ञानको पदार्थ से उत्पन्न हुआ मानते हैं तथा नैयायिक 
ज्ञानकों पदार्थ और प्रकाहसे उत्पन्न हुआ मानते हैं, इन परवादियोंकी मान्यता 
का श्राचायेने निरसन कर दिया है, पदार्थकों यदि ज्ञानका कारणा मानेंगे तो सर्वज्ञका 
झभाव होनेका प्रसंग आता है। क्‍योंकि जब एक साथ सब पदार्थ वत्तमान रहते 
नहीं हैं तब उन सब पदार्थोंको ज्ञान कैसे जानेगा | सबको जाने बिना सर्वज्ष बन नहीं 
सकता । दूसरी बात पदार्थके अभाव में भी नेत्र रोगीको पदार्थ दिखाई देता है, 
विक्षिप्त मन वाले को बिना पदार्थ के उसकी प्रतीति होने लग जाती है इत्यादि बातों 
को देखकर यह निश्चित होता है कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न नहीं होता । प्रकाश भी 
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मपि किद्न प्रकाशयेदिति चोद्य भवतोप्यतो योग्यतातो न किच्चिदुत्तरम्‌ । 
कारणस्य चर परिस्छेधत्वे करणादिना व्यभिवार। ॥११॥ 
नहीन्द्रियमहृष्ठादिक वा विज्ञानका रणामप्यनेन परिच्छेधते | ने ब्र म:-काररां परिच्छेसमेव 
किन्तु 'कारएमेव परिच्छेटम्‌ इत्यवधाश्याम:; तत्न योगिविज्ञानस्य व्याप्तिज्ञानस्य चाशेषाथं ग्राहिणो- 
5भावप्रस ड्भात्‌ । न हि विनष्टानुत्पन्ना: समसबयभा विनो बार्थास्तस्य कारणमित्युक्तम्‌ । केशौण्डुका- 


ज्ञानका कारण नहीं है, रात्रिमँ बिलाव आदि प्राणियोंको बिना प्रकाशके भी ज्ञान 
होता रहता है तथा मनके द्वारा जानने के लिये भी प्रकाशकौ जरूरत नहीं रहती । 
बौद्धना यह हटाग्रह है कि यदि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न नहीं होता तो प्रतिनियत 
विधय व्यवस्था कंसे बनती कि भ्रमुक ज्ञान भ्रमुक पदार्थकों ही ग्रहण करता है? 
सो उसका जवाब यह है कि जंसे दीपक घट आदि से उत्पन्न न होकर भी उन 
प्रतिनियत घट ग्रादिकों ही प्रकाशित करता है वैसे ज्ञान है वह भी पदार्थ से 
उत्पन्न न होकर भी क्षयोपशम जन्य योग्यताके श्रनुसार प्रतिनियत विषयको जानता 
है। इस प्रकार प्र॒थंकारणवाद और ग्लालोकका रए| वादका निरसन किया गया है । 

अब भ्रप्रिम सूत्र प्रस्तुत करते हैं-- 

कारगास्य परिच्छेद्यत्वे करणादिना व्यभिचारः ॥ ११॥ 

सृत्रा्थं:--जो ज्ञानका कारणा है वही ज्ञानके हारा जाना जाता है ऐसा 
मानेंगे तो इन्द्रियोंके साथ ब्यभिचार प्राता है । 

चक्ष भझ्रादि इन्द्रियां एवं ग्रदष्ट आदिक श्ञानके कारण तो हैं किन्तु शानद्वारा 
परिच्छेध्य ( जानने योग्य ) नहीं है, अतः जो श्लावका कारण है बही जानने योग्य है 
ऐसा कहना व्यभिचरित होता है । 

शंकाः---जो शानका कारण है वह भ्रवध्य हो परिच्छेय हो ऐसा नियम नहीं 
है किन्तु जो भी जाना जाता है वह कारण होकर ही जाना जाता है ऐसा हम बोद्ध 
भ्रवधारण करते हैं ? 

समाधान:--हसत रह भी अवधारणा नहीं कर सकते बयोंकि ऐसा प्रवधारण 
करते पर भी अदेषार्थ ग्राही योगीका ज्ञान एवं व्याध्ति ज्ञान इन ज्ञानोंका अभाव 
होवेगा, इसौका खुलासा करते हैं-जो पदार्थ नष्ट हो चुके है जो बभी उत्पन्न नहीं 
हुए हैं, भो समकालीन है ये सब पदार्थ शानके कारण नहीं है ( किन्तु ) योगीका 


२८ प्रमेबक मलमात ण्टे 


विज्ञानस्य चाजनकायं ग्राहित्वाभावप्रसज्र: । कथं व का रणत्वाविशेषेपीन्द्रियादेरग्र_राम्‌ ? प्रयोग्य- 
त्वाच्चेत्‌; योग्यतेव र तहि प्रतिकर्मन्यवस्थाकारिसी, भ्रलमस्यकल्पनया । स्वाक्षाराध कत्वाभावाच्चेश्न ; 
ज्ञाने स्वाकाराएंकत्वस्याप्यपास्तत्वात्‌ 4 कथं च कारशात्वाविशेषेषि किखित्स्वाकारापंक किड्चिस्नेति 
ब्रतिनियमों योग्यतां विगा सिध्येत्‌ ? कथं व सकलें विज्ञानं सकलाथ्थकाय॑ न स्थात्‌ ? 'प्रतिनियत- 





ज्ञान इन सबको जानता भप्रवश्य है अतः जो ज्ञानका कारण है वही उसके द्वारा जाना 
जाता है ऐसा कहना गलत होता है ) केशोण्ड्रक ज्ञानमें भी पदार्थ कारण नहीं है वह 
तो पदार्थसे भ्जन्य है, उस ज्ञानमें जो शभ्रजनकार्थ ग्राहीपना देखा जाता है वह भी 
नहीं रहेगा । जो ज्ञानका कारण है उसको ज्ञान जानता है तो चक्ष्‌ आदि इन्द्रियोंको 
ज्ञान क्यों नहीं जानता इस बात को परवादी को बताना चाहिये ? आप कहो कि 
इन्द्रियोंमें ज्ञान द्वारा ग्राह्म होनेकी योग्यता नहीं है तो उसी योग्यता को ही क्‍यों न 
माना जाय ? फिर तो योग्यता ही प्रतिकर्म व्यवस्था करती है ऐसा स्वीकार करना 
ही श्रंष्ठ है, व्यथेकी तदुत्पत्ति आदिकी कल्पना करना बेकार है। 

बोदः--इन्द्रियोंसे ज्ञान उत्पन्न तो अवध्य होता है किन्तु इन्द्रियां अपना 
ग्राकार ज्ञानमें श्रपित नहीं करती प्रत: ज्ञान उनको नहीं जानता । 

जेन:-यहु कथन ठीक नहीं है, ज्ञानमें वस्तु का श्राकार आता है इस मतका 
पहले सयुक्तिक खण्डन कर चुके हैं। भाप बौद्ध को कोई पूछे कि इन्द्रिय और पदार्थ 
समान रूपसे ज्ञानमें कारण होते हुए भी पदार्थ ही अपना श्राकार ज्ञानमें देता है 
इन्द्रियाँ नहीं देती ऐसा क्‍यों होता है ? इस प्रइन का उत्तर आप योग्यता कहकर ही 
देते हैं अर्थात्‌ कारण समान रूपसे है किन्तु पदार्थ ही श्रपना प्राकार ज्ञानमें देते हैं 
इन्द्रियां नहीं देती क्योंकि ऐसी ही उनमे योग्यता है, तथा सभी शान प्रविशेषषनेसे 
सभी पदार्थोंका कार्य क्‍यों नही होता इत्यादि प्रश्न होने पर भापको यही कहना होगा 
कि पदार्थों प्रतिनियत शक्ति होती है तब सबके कारण या कार्य नहीं हो सकते, 
ठोक इसीतरह ज्ञान के विषयमें समभना चाहिये, ज्ञानमें जिस विषय को जाननेकी 
शक्ति अर्थात्‌ ज्ञानावरणका क्षयोपशम होता है ( सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
यहां पर जगह जगह क्षयोपक्षम शब्दका प्रयोग हुआ है ) उसी विषय को ज्ञान जानता 


है, उसी ग्राह्म वस्तुका शान ग्राहक बनता है ऐसा निर्दोष सिद्धांत स्वीकार 
करना चाहिये । 


अथकारणतावादा २६ 


प्रथंकारशवाद झौर प्रालोककारणवांद के खंडन का छारांश 
४555 


बौद्ध नेयायिकादि प्रवादौ पंदार्थ को ज्ॉनका कारण मानते हैं उनका कहना 
है कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है, किन्तु यह मान्यता सिद्ध महीं होती है। कामधादि 
रोग के कारण केशोण्डुक ज्ञान होता है ऐसा कहे तो जैसे सदोष नेत्र आ्रान्त शान के हेतु 
हैं व॑से निर्दोष नेत्र सत्य ज्ञान के हेतु हैं ऐसा मानना चाहिये। अर्थकारणवाद की 
तरह आलोककारणावाद भी असत्‌ है क्‍योंकि प्रकाश के प्रभाव में शान होता है 
प्रंघकार में भी “यह अंधकार है” ऐसा ज्ञान होता है । तथा बिल्ली, उल्लू, सिंह, शेर 
भ्रादि प्राणियों को बिना प्रकाश के ज्ञान होता है। इस तरह पदार्थ झौर प्रकाश 
दोनों भी ज्ञान के हेतु नहीं हैं ऐसा निश्चय होता है । भ्रतः पदार्थ के अभाव में तथा 
प्रकाश के अभाव में भी ज्ञान होता है ऐसा मानना चाहिये । 
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> धावरणविचार: 
व अब दा के हाह्इह्शहश््ः 9 रे 


नडक छत 


धयेरानी मुख्यप्रत्यक्षप्रर्पणात्यावस रप्राप्तत्वात्‌ तदुत्पत्तिकारशस्वरूपप्ररूवशाय[ह-- 
सामग्रीविशेषविश्लेषिताखिलापरणम5तीन्द्रियमशेषतो मु ख्यम्‌ ॥१२॥ 

'विश्वद प्रत्यक्षम्‌' इत्यनुवत्त ते । तभाशेषतों बिशदमतीन्द्रियं यद्िज्ञानं तन्मुख्य प्रत्यक्षम्‌ । 

किंषिंशिष्त तत्‌? सामप्रीविश्षेषबिष्लेषिताखिल!व रणम्‌ । ज्ञानाबरणादिप्रतिपक्षभूता हौह सम्यर- 


अब यहां पर मुख्य प्रत्यक्ष के उत्पत्ति का कारण तथा स्वरूप सूत्र द्वारा 
प्ररढूपित किया जाता हैः-- 


सामग्री विशेष विश्लेधिताखिलावरण-- 
मतीन्द्रिय मशेषतो मुख्यम ॥१२॥॥ 


सूत्रार्थ-- द्रव्यादि सामग्री विद्येष के द्वारा नष्ट हो गये हैं संपूर्ण भावरण 
जिसके ऐसे प्तीन्द्रिय तथा पूर्णशान को मुख्य प्रत्यक्ष कहते हैं । 


विशद ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते है ऐसा प्रकरण चल रहा है उसमें जो पूर्रारूष 
से विशद हो तथा अतीन्द्रिय हो वह शान मुख्य प्रत्यक्ष या पारमाथिक प्रत्यक्ष कहलाता 
है। वह कंसा है ? सामग्री विशेष से नष्ट हो गये हैं संपूर्ण भ्रावरण जिसके ऐसा है । 
यहां पर ज्ञानावरण आदि कर्मों के प्रतिपक्ष स्वरूप जो सम्यग्दर्शन प्रादिक है वह 
झंतरंग सामग्री कहलाती है और प्रमुभव, योग्य देशका लाध काल, द्रव्य भ्रादि का 
होना बहिरंग सामग्री है, यह प्रनेक प्रकार की है, इन दोनों सामग्री का होना सामग्री 


प्रावरण विचार ३१ 


दर्शनादिशक्षणान्तरज्भा बहिरज्भानुभवादिलक्षणा सामग्री गह्मते, तस्या विशेषो$विकलत्बम्‌, तेन 
विश्लेषितं क्षयोपश्मक्षयरूपतया विघटितभलिलमबंधिमनःपर्यभ्केवलशानसंम्बच्यावरणम्‌ प्रसिन 
निददोष॑ बाउप्वर्णं यस्यावधिमन:पर्य यकेवलज्ञानत्वस्य तत्तथोक्तम्‌ । 

प्रश्न च॒ प्रयोग:--यद्यत्र स्पए्त्वे सत्यवितथं ज्ञान तत्तत्रापपत्ताविलावरणम्‌ यथा रजोनी- 
हाराचन्तरितवृक्षादोीं तदपगमप्रभवं झ्ञानम्‌, स्पष्टत्वे सत्यवितर्थ थे बवचिदृक्तप्रकार ज्ञानमिति। 
तथाजलोन्द्रियं तत्‌ । मनोउक्षानपेक्षरवात्‌ । तदनपेक्षं तत्‌ सकलकलडुबिकलत्वात्‌ । तद्विकलत्वं॑ चास्या- 
त्रेव प्रसाधयिष्यते | भ्रत एव चाशेषतो विश्व तत्‌। बत्त नातौन्द्रियादिस्वभाव न तत्तदनपेक्षत्वादि- 
विशेषणविशिष्टमू यथास्मदा विप्रत्यक्षम, तद्िशिषशाविश्िष्टडचेदम्‌, तस्मात्तथेति । तथा मुख्य 
तत्प्रत्यक्षम्‌ श्रतीन्द्रियत्वात्‌ स्वविषयेश्शेषतों विश्वदत्वादा, यत्त्‌ नेत्यं तन्न वम्‌, यथास्मदादिध्रत्यक्षम्‌, 
विशेष है, इस सामग्री विशेष से नष्ट हो गये हैं ग्रावरण जिसके ऐसा यह प्रत्यक्ष 
है प्र्थात्‌ ग्रवधिज्ञान प्रौर मनःपर्ययज्ञान की अपेक्षा क्षयोपशम रूप होना और केवल- 
ज्ञान की अपेक्षा क्षय होना ऐसे ज्ञानावरण जिसके हुए उसे मुख्य प्रत्यक्ष कहते हैं, 
अर्थात्‌ श्रवधिन्नानावरण और मन:पर्ययज्ञानावरणा का क्षयोपशम होने से ग्रवधिश्नान 
तथा मन:पर्ययज्ञान होता है और केवलज्ञानावरण का नाश हो जाने से केवलज्ञान 
होता है ये ज्ञान मुख्य प्रत्यक्ष कहलाते हैं । 


यहां अनुमान के द्वारा इस प्रत्यक्ष ज्ञान की सिद्धि करते हैं:-- 


जो शान जिस विषय में स्पष्ट होकर सत्यरूप से जानता है बह उस विषय 
में पूर्ण रूप से भ्रावरण रहित होता है, जेसे धनी, कुहरा आदि से ढके हुए वृक्ष भ्रादि 
पदार्थ हैं। उनका प्रावरण हटने से जो ज्ञान होता है वह स्पष्ट होकर सत्य कहलाता 
है, ऐसे ही भ्रवधि ज्ञानादिक स्पष्ट और सत्य है। यह मुख्य प्रत्यक्ष इन्द्रियां गौर मन 
की प्रपेक्षा नहीं. रखता है भ्रतः अतीन्द्रिय है, अपने आवरण के हटने स॑ इन ज्ञानों में 
इन्द्रियादिकी श्रपेक्षा नहीं रहती कर्म का आवरण नष्ट होता है इस बात को अभी 
इस अध्याय में सिद्ध करने वाले हैं | प्रावरण के हट जामे से ही वह ज्ञान पुरांरूप से 
विद्वद हो गया है, जो ज्ञान अ्रत्तौन्द्रिय आदि गुणविश्िष्ट नहीं होता वह पूर्ण विशद 
या इन्द्रियादि से भ्रमपेक्ष भी नहीं होता, जेसे कि हम जैसे का प्रत्यक्ष ज्ञान ( संंब्या- 
वहारिक प्रत्यक्षज्ञान ) अ्वधिज्ञानाद तीनों ज्ञान भ्रतीरिद्रिय भ्रादि विशेषण युक्त 
होते हैं अतः मुख्य प्रत्यक्ष कहलाते हैं । भ्रनुमात सिद्ध बात है कि श्रतीन्द्रिय होने से 


३२ प्रमेषकमलमास ण्डे 


तथा चेदम्‌, तत्मान्मुख्यभिति । 

तनु चावरणप्रसिड्ों तदपनमाज्ज्ञानस्योत्पत्तियुक्ता, नर च तत्पसिद्धम्‌ू । तद़ि शरीश्म, 
रागादयः, देशकालादिकं वा भवेत्‌ ? न तावच्छरौरं रागादयों वा; तड्ाबेप्यर्थोपलस्भसम्भवात्‌ ॥ 
तदुपलम्भप्रटिबन्धकमेव हि काण्डपढ।दिक लोके प्रसिद्धभावरण म्‌ । ननु मेबदिद्‌ रदेशता रावणा- 
देस्तत्काश्ता परमाण्वादे: धृक्ष्मस्वभावता मूलकौलोदकादेश्च भृम्यादि: भ्रावरशंं प्रसिद्धमेवेति 
चेत्तदसारम्‌; तद्भावस्य कत्त मशक्यत्वात्‌ । न खलु सातिशयद्धिमतावि योगिना देक्षाद्यभावों 
विधातु धबयः । न चान्यत्‌ किब्चिदाबरणं प्रतोयते । तत। सामग्रीविशेष विश्लेषित। खिलावरण- 


मित्ययुक्तम ; 





प्रथवा अ्रपने विषय में पूर्णा रूप से विशद होने से ये ज्ञान मुख्य प्रत्यक्ष हैं जो अतीन्द्रि- 
यादि विशेषण विशिष्ट नहीं है वह मुख्य प्रत्यक्ष नहीं होता जैसे हम लोगों का प्रत्यक्ष 
है, यह ज्ञान वेसा विशिष्ट है अतः मुख्य प्रत्यक्ष है । 

परवादीः--आप जेन ने आवरण के विषय में बहुत कुछ कहा किन्तु यह 
सब कथन प्रावरण नामा कोई पदार्थ होवे तो बने ? तथा उस श्रावरण का नाश 
होने से ज्ञान की उत्पत्ति होती है, ऐसा कथन बने ? आवरण किसको कहना 
चाहिये ? शरौर को, या रागद्वष ग्रादि को, या देश कालादिको ? शरीर और 
रागादि को भ्रावरण मानना शक्‍य नहीं, क्योंकि शरीर आदि के रहते हुए भी पदार्थों 
का ज्ञान होता है। लोक में तो ज्ञान को रोकने वाले वस्त्र, परदा, दीवाल श्रादि 
पदार्थ माने गये हैं । 

हमारे प्रति यहां कोई शंका उपस्थित करे कि मेरु आदि का आवरण तो 
टूर देशता है अर्थात्‌ दूर देश में होने से मेरु का ज्ञान नहीं होता भ्रतः वह उसका 
आवरण कहलायेगा ? ऐसे ही रावणादि का आवरण अतीत कालता, परमाणु श्रादि 
का सृक्ष्म स्वभावता, तथा वृक्ष की जड़, कील, जल आदि का भावरण पृथ्वी भादिक 
हैं ये सारे प्रावरण दुनियां में प्रसिद्ध ही हैं, फिर उनको क्यों नहीं मानते ? सो यह 
प्रतिक्षंका बेकार है, भला इम पृथ्वी भ्रादि का क्‍या भ्भाव कर सकते हैं ? कोई 
अ्रतिषय ऋड्धिधारी बोगीजन भी देश, काल, स्वभावों का प्रभाव नहीं कर सकते 
पथिवी आदि, यां शरीरादि को छोड़कर भ्रत्य कोई ज्ञान का आवरण प्रतोति में 
नहीं ग्राता है, प्रत: सूत्रकार भाणिक्यनंदी भ्राचार्य ने जो “सामग्री विशेष 

कं इत्यादि सूत्र लिखा है वह भ्रसत्‌ है ? 


झ्ावरणाविचारः श्३ृ 


प्रत्रोच्यते-त थरोराद्रावरणम्‌ । कि तहिं ? तद्व्यतिरिक्तः कम | तच्चानुमानत: प्रसिद्धम्‌ ; 
तथाहि-स्वप रप्रभेयबोधेकस्व भावस्यात्मनों होनगर्भस्थानझ्री रविषयेषु विशिष्वाइभिरति: पश्ात्मतद्व्य- 
तिरिक्तकारणपूर्िका तत्त्वात्‌ कुत्सितपरपृरुषे कमनीयकुलक।मित्यस्तन्त्राद्य पयोगजनितविशिष्टा- 
भिरतिवत्‌ । तथा, भवभृतां मोहोद्य! दारौरादिव्यतिरिक्तसम्बन्ध्यन्त रपू्व को मोहोदयत्वात्‌ मदिरा- 
ञ पयोगमरस्यात्मग्रहादी मोहोदयवत्‌ । 


ननु चातः कर्म भाश्मेव प्रसिद्ध नावरणम्‌; ततस्सत्सिद्ाविव प्रमाण मुच्यतां तत्रेव विवादा- 








जेनः--अ्रब यहां परवादी के श्रभ्िप्राय का निरसन किया जाता है, हम 
जेन शरीरादि को आवरण नहीं मानते हैं, किन्तु शरीर से ब्यतिरिक्त कर्म नामक 
एक पुदुगल है उसे भ्रावरणा शब्द से कहा है, वह आवरण रूप कम ग्रनुमान प्रमाण 
से सिद्ध होता है, उसी अनुमान को प्रस्तुत करते हैं-स्व-परको जानने का जिसका 
स्वभाव है ऐसे इस आत्माके होन स्थान स्वरूप गर्भ, शरीर, पंचेन्द्रिय के विषयों में 
प्रीति होती है, यह प्रीति तो भ्रात्मा से पृथक कोई अन्य कारण से होती है, क्योंकि 
वह विशिष्ट प्रत्यासक्तिरूप है, ज॑ंसे कोई कुत्सित व्यसनी पर पुरुष है उस पर यदि 
कोई सुन्दर कुलांगना ग्रासक्त होती है तो उसका कारशा कोई विशिष्ट मंत्र, या तंत्र 
वशीक रणा, पभ्रादिक जरूर है, उसके बिना कुलवान स्त्री पर पुरुष पर भ्रासक्त नहीं 
हो सकती है । 


जैसे:--इस कुलवान स्त्री के परवश् मंत्रादि के कारण से श्रयोग्य चेष्टा हुई 
वेसे ही आत्मा की शरीरादि में आसक्ति कर्म के कारण से हुई है । इसी विषय में 
दूसरा अनुमान प्रयोग है कि संसारी जीवों के मोह का उदय होता है वह शरीरादि 
से भिन्न ग्रन्य कोई निमित्त से होता है, क्योंकि उसमें मोहोदयपना है, जेसे मदिरा 
पीने से उन्मत्त हुए पुरुष के अपने गृह झ्रादि में मोहोदय रहता है । 

शंका:- इन प्रनुमानों से कमंमात्र कौ सिद्धि हुई न कि ग्रावरण की, 
आवरण सिद्ध करने के लिये ही प्रमाण दीजिये, क्योंकि ग्रावरणा के ग्रस्तित्व में ही 
विवाद है ९ 

समाधानः-- अच्छा तो सुनिये ! संसारी जीवों का ज्ञान संपूर्ण स्वविषय में 
आवरण सहित दिखायी देता है, क्योंकि यह ज्ञान अपने विषय में प्रवृत्ति नहीं कर 
पाता है, जो ज्ञान स्वविषय में अप्रवुत्तिरृप है वह सावरण होता है, जंसे पीलिया 


देह प्रमेषकमलमात्त 'डे 


दिति चेदुच्यते यज्जञानं स्वविवषयेउप्रवृत्तिमत्‌ तत्सावरणम्‌ यथा कामलितो लोचनविज्ञानमेकचद्धमसि, 
स्वविषये प्रद्मेषार्थ लक्षणेश्रयुत्तिमच्च ज्ञानमिति । 

ननु विज्ञानस्याशेषविषयत्व॑ कुतः सिद्धम्‌ू ? अश्वरणापाये तत्प्रकाशक त्वा च्चेदन्योत्याश्रय :- 
सिद्ध हि सकलविषयत्वे तस्य झ्ावरणावाये तत्मकाक्षनं सिद्ध्यति, क्‍प्रतहंच सकलविषयत्वमि ति) 
तदष्यसमीक्षिताभिधानम्‌; यतोनुमानभिच्छता भवताप्यवश्यं सकलावरणवंकल्यात्प्रागेव सकलस्म 
प्रारिमात्रस्थाशेषणिषयं व्याप्त्यादिज्ञानमभ्शुपमतमेब । तथा, यत्स्‍्वविषयेउस्पष्ट ज्ञान तत्सावरणम्‌ 


रोगी का नेत्र से होने वाला ज्ञान अपने संपूर्ण विषयों में प्रवृत्त नहीं हो पाता है 
इसीलिये सावरणा है । 

शंका:-- ज्ञान संपूर्ण विषयों को जानता है यह किस प्रमाण से सिद्ध होता 
है ? यदि कहो कि आवरण के नष्ट होने पर उन सब पदार्थों का प्रकाशक हो जाता 
है अतः ज्ञान की भ्रशेषज्ञता सिद्ध होती है, सो ऐसा तो अन्योन्याश्रय दोष प्ावेगा, 
ज्ञान में संपूरों विषयपना सिद्ध होने पर उसके आवरण के शअ्रपाय में सफल विषयका 
ग्राहकत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध होने पर संपूर्ण विषयपना सिद्ध होगा 
ऐसे दोनों ही प्रसिद्ध की कोटी में रह जाते हैं ? 


समाधान:-यह बिना सोचे कहा गया है, आप अनुमान प्रमाण को मानने वाले 
हैं संपंणं आवरण का अभाव होने के पहले भी प्राणिमात्र को अद्ेष विषय वाले 
व्याप्ति ज्ञान आदिक हुआ करते हैं, कितु वे सावरगणा अस्पष्ट हैं इस बात को अनुमान 
से सिद्ध कर सकते हैं जो ज्ञान अपने विषय में भ्रस्पष्ट होता है वह सावरण होता है, 
जसे रज, हिम भ्रादि से आच्छादित वृक्ष आदि पदार्थ होते हैं उनका हमें अस्पष्ट हौ 
ज्ञान होता है, हम ज॑से अल्पज्ञों का सभी श्र तादिज्ञान ग्रस्पष्ट है। इससे ज्ञान की 
सावरणता सिद्ध होती है। विपरीत बुद्धिवाले मिथ्याहृश्यों को जो ज्ञान होता है, 
बह सावरण होता है, उनका ज्ञान संपूर्ण वस्तृग्नों में प्रनेकान्तपना होते हुए भी 
एकान्तपने का निश्चय कराता है, क्‍योंकि मिथ्या स्वरूप है, इसीलिये वह ज्ञान 
सावरण सिद्ध होता है, जसे धतूरा या अन्य मादक पदार्थ के पीने से पुरुष को मिट्टी 
केढेले में भी सुब॒एं की भलक होने लगतो है। इन सब अनुमान प्रमाणों से यह 
सिद्ध हो जाता है कि ज्ञान का प्राच्छादक या आवरण करने वाला कोई पदार्थ है। 
वह ब्रावरण ता पौदूगलिक कर्म है, अन्य कोई पदार्थ नहीं है । 


झग्रावरणविचारः ३४ 


यथा स्जोनीहाराश्मन्तरिततरुनिकरादिज्ञानम्‌, भप्रस्पष्ट च सर्व सदनेकान्तात्मकम्‌' इत्यादि व्याप्ति- 
शानम्‌ । मिथ्याहशां सर्वत्रानेकान्तात्मके भावे विपरौतज्ञानं सावरणं मिथ्याज्ञानत्वात्‌ धत्त रकाश - 
पयो गिनो मृच्छक ले काअननज्नानवदिति । भ्रत: सिद्धमाव रण पौद्गलिक कमंति । 


ननु चाविद्य बावरणं न पौद्गलिक कर्म, मूत्त नानेनामृत्त स्य ज्ञानादेरावरणायोगात्‌, भन्यथा 
शरीरादेरप्याव (वा) रकत्वानुषद्भातू; इश्यप्यसमीचीनम्‌; मदिदादिना मृत्त नाप्यमूत्त स्य ज्ञानादेरा- 
बरण।दर्शनात्‌ । भ्रमृत्त स्‍्प चाव (वा) रकत्वे गग़नादेशनान्वरस्यथ च तत्यस डर: | तदविरद्धत्वात्तस्थ 
तन्नत्ति चेत्‌ ; तहिं शरीरादेसपष्यत एवं तन्मा भृत्तद्विसद्धस्येवावरकत्वप्रसिद्ध: । प्रवाहेण प्रवर्त- 
मानस्यथ ज्ञानादेरविद्योद्ये निरोधात्तस्थास्तद्वरोधगता मदिरादिवत्पौद्गलिक कर्मणोषि सास्तु 





भावाथ: -परवादी ने पहले ज्ञान के श्रवरण का भ्रभाव सिद्ध करना चाहा, 
जब उसका ग्रभाव नहीं हो सका तब वह ॒ब्रावरण नामा पदार्थ किस रूप है यह 
प्रइन हुआ, जेनाच!र्य ने समझाया कि वह भावरण तो कम है जो कि ग्रात्म स्वभाव 
से भिन्न है, आत्मा से पृथक ऐसे हीन शरीरादि में मोह पंदा करता है हृत्यादि । 


दंकाः--आवरणा को अविद्या रूप मानता चाहिये, पुद्गल रूप नहीं, क्योंकि 
पुदूगल मूतिक पदार्थ है उससे अ्रमूतिक आत्माके ज्ञानादि गुणों का आवरण होना 
शक्य नहीं है यदि मू्तिक पदार्थ अमृर्तिक ज्ञानादि पर आवरण कर सकता है तो 
शरीरादि भी आवरण करने वाले बन जायेगे। 


समाधान:--यह शंका गलत है, मदिरा आदि मूतिक पदार्थ के द्वारा 
अमूर्तिक ज्ञान श्राद का आवरणा देखा जाता है, यदि श्रावरण को अमूर्तिक मानते 
हैं तो आकाश आदिक अमतिक द्रव्य तथा अन्य ज्ञानादिक हैं उनसे भो ज्ञान पर 
ग्रावरण अश्रानें लगेगा ? यदि कहा जाय कि आकाश या ज्ञानादिक ज्ञान के साथ 
अंविरुद्धता रखने वाले पदार्थ हैं, भ्रतः इनसे ज्ञान का आवरण नहीं हो सकता ? सो 
शरीरादिक भो भ्रविरुद्ध स्वभाव वाले होने से ज्ञान के प्रावारक मत होवें ? जो ज्ञान 
के विरुद्ध है वही आवरण बन सकता है। यदि प्रवाह रूप से चले श्राये ज्ञान को 
ग्रत्रिद्या रोक देती है, अ्रविद्या ज्ञान का विरोधक है, ऐसा मानते हैं तो मदिरा के 
समान इस पौदृगलिक कम को ही अविद्यापना होवे ? कोई विशेषता नहीं । 
कर्म भी प्रात्मा या ज्ञानादि का विरोधी हो है। पुनश्च ग्रनुमन से आवरण को कर्म 


३६ प्रमेवकमलमात्त ण्डे 


विशेषाभाव।त्‌ । तथाहि-भ्रात्मनो मिथ्याज्ञातादिः पुदूग लविशेषसम्बन्धनिबन्धनः तत्स्वरूपान्यथाभा- 
तस्वभावत्वात्‌ उन्मत्तकादिजनितोन्मादादिवत्‌ । न च भिथ्या ज्ञानजनितापरभिथ्याज्ञानेतानेकान्त।; 
तस्यापरापरपौदगलिककर्मोदये सत्येव भावात्‌ अपरापरोन्मसकादिरप्सद्धावे तत्कृतोन्मादादि- 
सन्तानवत्‌ । 

तनु चात्मगुरात्वात्कमंणां कथ्थ पौदगलिकत्वमित्यन्ये; तेप्यपरीक्षकाः; तेषाम्ात्मग्रुणत्वे 
तत्पारतन्श्वनिमित्तत्वविरोधात्‌ सबंदात्मनो बन्धानुपपत्त: सदेव मुक्तिप्रसड्धात्‌। न सलु यो यस्य 
गुर: स तस्य पारतन्त्यनिमित्तम्‌ यथा पृथिव्यादे रूपादि:, भात्मगुणइच घर्माधमंसज्ञकं कर्म पहंरम्य 
पत्रम्यते इति ने तदात्मतः पारतन्श्यनिर्भित्त स्थात्‌ , न चेवम्‌, ग्ात्मतः परतन्त्रतया प्रमाणतः 


रूप सिद्ध करते हैं आत्मा में जो मिथ्याज्ञानावि विकार है वह पुद्गल विशेष के 
संबंध के कारण ही है, क्‍योंकि ये मिथ्याज्ञानादिक श्रात्म स्वरूप से भिन्न स्वभाव 
वाले हैं, जैसे भ्रात्मा से भिन्न उन्मत्तक पदार्थ से ग्रात्मा में उन्मत्तता श्राती है। 
इस “तत्स्वरूपगन्यथाभावस्वभावत्व” हेतु का मिथ्याज्ञान से उत्पन्न हुए दूसरे 
भिथ्याज्ञान के साथ प्ननेकांत भी नहीं होता, भ्र्थात्‌ श्रन्य मिथ्याज्ञान से यह हेतु 
व्यभिचरित नहीं होता, वह प्रपर मिथ्याज्ञान भी भ्रपर अपर पोदृगलिक कर्म के उदय 
से होता है, जसे उन्मत्त करने वाले श्रन्य ग्रन्य मदिरा ग्रादि रस के निमित्त से 
अन्य ग्रन्य उन्माद की दशा होतो है, उसकी परंपरा चलती रहती है । 


शंका:--केर्म को आत्मा का गुण मानते हैं प्रतः उसको पौदूगलिक कंसे 
कह सकते हैं ! 


समाधान:--यह कथन अ्रसत्‌ है कर्म को आत्मा का ग्रुगा मानेंगे तो वह 
श्रात्मा के परतंत्रता का कारण बन नहीं सकता और इस तरह आत्मा के कभी भी 
बंधन नहीं होवेगा वह तो सदा मुक्त ही रहेगा । आप यौग जिस धर्म ग्रधमं संज्ञक 
ग्रहष्ट को कर्म कहते हैं वह परतंत्रता का कारण नही हो सकता, क्योंकि उसे आत्मा 
का गुण मान लिधा है। जो जिसका गुण होता है वह उसी के परतंत्रता का कारश 
नहीं हो सकता जेसे पृथ्वी श्रादि के रूपादि गुणा उसी पृथ्वी के विरोधक नहीं. होते । 
श्राप धर्म भ्रधमं संज्ञक भ्रहृष्ट कर्म को प्रात्मा के गुणा बता रहे श्रतः वह भ्रात्मा के 
परतंत्रता का निमित्त नहीं हो सकता। आ्रात्मा परतंत्र नहीं सो भी बात नहीं है 


आवरणविचा[र। है 


प्रतीते। । तबाहि-परतन्त्रोन्‍सौ हौनस्थानपरिशग्रहवत्वात्‌ मद्योद्र कपरतन्त्राशुचिस्थानपरिग्रहवद्विशिष्ट 
पुरुषवत्‌ । होनस्थानं हि बारीरम्‌, ग्रात्मगो दुःखहेतुत्वात्कारागारबत्‌ । तत्परिप्रहर्वारष संसारी 
प्रसिद्ध एवं । न च देवशरोरे तदभावात्पक्षाव्याप्िि; तस्यापि मरणे दुः:खह्टेतुत्वप्रसिद्ध : । बत्परत- 
नत्रव्चासो तत्कर्म इति सिद्ध तस्य पौदूगलिकत्वम्‌ । तथा हि-पौदग लिहूं कम ग्रात्मन: पारतल्त्यनिमित्त- 
त्वानश्चिनलादिवत्‌ । ने च क्रोधादिभिव्येतिचारः; तेषां जीवपरिणशामानां पारतन्त्यस्वभावत्वात, 
क्रोधादिपरिणामों हि जोवस्य पारतन्त्यं न पुनः पारतन्भ्यनिभित्तम्‌ । 


सत्यम ; नात्मगुणो5ह९४  प्रधानपरिणामत्वात्तसत्य “प्रधानपरिणामः शुक्ल 
कृष्ण च कम”! [ ] इत्यभिधानात्‌ ; इत्यपि मनोराथमात्रम्‌; प्रधानस्था- 





उसको परतंत्रता तो प्रमाण से सिद्ध है यह संसारी आझ्रात्मा परतंत्र है, क्योंकि इसने' 
हीन-स्थान को ग्रहण किया है, ज॑से कि मद्य के उद्र क के आधीन हुआ पुरुष अशुचि 
स्थान को ग्रहरा करता है, वही पड़ा रहता है। यहां हीन स्थान तो शरीर है, क्योंकि 
यह आत्मा को दुःख देता है, जैसे काराग्रह देता है। संसारी जीव उस शरीर रूपी 
परिग्रह को धार रहे, प्रसिद्ध ही है। देव के शरीर में दुःख हेतु का प्रभाव होने से 
हेतु अव्यापक हुआ ऐसा भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि देवों को भी मरण के समय 
शरीर दुःख का कारणा हो जाता है, ग्रात्मा के पारतंत्र्य का जो हेतु है वह कर्म ही है, 
इस तरह कम का पौदगलिकपना सिद्ध होता है। और भो अनुमान सुनिये ! कर्म 
पौद्गलिक है क्‍योंकि वह प्रात्मा क॑ परतंत्रता का निर्ित्त है, जैसे बेडी श्रादि 
परतंत्रता के निमित्त होते हैं। यह परतंत्रता का निमित्त रूप हेतु क्रोधादि के साथ 
व्यभिचरित भी नहीं होता, क्‍योंकि वे भी पारतत्र्य स्वभाव वाले हैं, क्रोधादिक 
परिणाम स्वय पारतन्त्य स्वरूप है न कि पारतत्र्य का कारण है । इस प्रकार यहां 
तक नेयायिकादि ने कर्म को आत्मा का गुगा मानकर हाका की थी उसका खण्डन 
किया है । 


सांख्य:-- यह बात तो सत्य है कि अहृष्ट या कर्म ग्रात्मा का गुण नहीं है, 
वह तो जड़ प्रधान का परिणमन है । प्रधान परिणाम के दो भेद हैं एक शुक्ल 
ओर एक कृष्ण । 

जैनः--यहू कथन मन के मनोरथ रूप है, प्रधान ही नहीं तो उसका 
परिणाम क्‍या होगा ? कुछ भी नहीं। प्रधान का निरसन अभी इसी अध्याय में 


इ्द प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


सस्वेन तत्परिणशामत्वस्य क्व चिदष्यसम्भवात्‌ । तदसत्व चातरवानन्तरं वक्ष्याम:। . तत्परिणामत्वेषि 
वा तस्यात्मप्ारतन्त्यनिमित्तत्वाभाबे कर्मत्वायोगातु, भप्रन्यथाति प्रसज्भः । प्रधानपारतन्त्यतिमित्त 
त्वात्तस्थ कर्मत्वमिति चेन्न; प्रधानस्य तेन बन्धोपगमे मोक्षोपगमे चात्मकल्।नाबेयपश्यंप्रतद्भातू । 
बन्धमोक्षफलानुभवनस्यात्मनि प्रतिष्ठानान्न तत्कल्पनावैयथ्येमित्यससत; प्रधानस्य तत्कत्त त्ववत्‌ 
तत्फलानुभोकतृत्वस्यापि प्रमाशसामथ्यंप्राप्तत्वातू, भ्रन्यधा कृतनाशाकृताभ्यागमदोषानुषज्) । 
श्रथार्म्नरचेतबत्वत्तत्फलानुभवन नतु प्रधानस्याचेतनंत्वात्‌ ; तदष्ययुक्तम्‌ ; मुक्तात्मनोषि तत्फला- 


करने वाले हैं सांख्य भ्रहृष्ठ को प्रधान रूप मान भी लेवे किन्तु उससे आत्मा के 
परतन्त्रता होना नहीं मानते हैं तो उसमें कर्मत्व सिद्ध नहीं होगा । अन्यथा श्रति- 
प्रसंग श्राता है । 

भावाथं:- सांख्य आत्मा को सव्वंथा अकर्ता निविकार मानते हैं, प्रधान के 
दो परिणामों का कृष्ण शुक्ल का संस सूक्ष्म प्रधान से होता है उसी का सारा विकार 
है, भरात्मा सदा एकसा है ऐसा कहते हैं सो यहां ग्राचायं ने कहा कि प्रधान को कर्म 
मान भी लेवे किन्तु उससे आत्मा में पारतन्त्य नहीं ग्राता तो कमंत्व ही काहे का ? 
जो आत्मा में बिकार नहीं लाता उसको भी कर्म मानेंगे तो घट ग्रादि पदार्थ को 
भी कर्मत्व संज्ञा हो जायगी । 

सांख्य:- कृष्ण शुक्ल रूप प्रधान तत्त्व का जो परिणमन है वह पारतन्त्रय 
का कारण तो है किन्तु प्रधान के ही पारतन्त्रय का कारण है, प्रात्मा के नहीं ? 

जैन:--यह कथन श्रयुक्त है, प्रधान परिणाम से प्रधान हो बंधता है भ्ौर 
प्रधान हो छूटता है मतलब बंध मोक्ष प्रधान के ही होते हैं, ऐसा मानेंगे तो श्रात्म 
तत्व का ही अभाव हो जायगा । 

सांख्य:---आत्मा का अभाव नहीं होगा, क्‍योंकि आत्मा बंध मोक्ष के फल 
का अनुभव करता है ? 

जेन:- यह बात गलत है, प्रधान को ही उसका फल भोगना चाहिये, जैसे 
प्रधान बंध मोक्ष को करता है, उस्तो प्रकार से उसके फल को भी भोग लेगा, यह तो 
तक॑ सिद्ध बात है, जो करता है वही भोगता है, अन्यथा कृतनाश ओर गअ्रकृत 
ग्रभ्यागम नाम का दोष भाता है, जिसने क्रिया उसको कुछ हुआ नहीं भर दूसरे को 
उसका फल भोगना पड़ा सो यह बात बिल्कुल श्रयुक्त है । 


प्रावरणविचार! ३६ 


नुभववानुषड्भात्‌ । तस्य प्रधानसंत्रगरभिबान्न तत्फलानुभ्रवतमिति चेत्‌ ; तहिं संसारिणः प्रधान- 
संसर्गादबन्धफलानुभवनम्‌ । तथा चात्मन एवं बन्ध:ः सिद्ध, तत्संस्रगे स्‍्थ बन्धफलानुभवननिमित्तस्थ 
बन्धरूपत्वात्‌, बन्धस्येव 'संसगे:' इति पुद्गलस्य च अधानम्‌” इति नामान्तरकरणातू । 


ननु प्रसिद्धस्थापि यथोक्तप्रकारस्य कर्म: कार्यकारणप्रवाहेण प्रवर्तमानस्यानादित्वा- 
द्विनाशहेतुभूतसामग्रो विशेषस्य चाभावास्कथथं तेन विश्लेषिताखिलावररात्वं ज्ञानस्य; हत्यप्यपेशल्नम्‌ ; 
सम्यग्दशनादित्रयलक्षण॒स्य तद्विनाछ्हेतु भूलसामग्रो विशेषस्य सुप्रतीतत्वात्‌ । सश्चितं हि कर्म निजरात- 
ख्रारित्रविशेषरूपाया: प्रलोगते । सा व निजेरा द्विविधा-उपक्रमेतरभेदात्‌ । तत्रौपक्रमिकी 
तपसा द्वादशविधेन साध्या । ग्नुपक्रम्ता तु यथाकाल संसारिण: स्यात्‌ । 











सांख्य:--आत्मा चेतन है अतः वह फलानुभव कर सकता है, प्रधान भोक्ता 
कैसे बने ? वह तो जड है ? 


जंन:-यह बात भी गलत है, इस तरह से तो मुक्तात्मा के भी भोक्तृत्व का 
प्रसंग आयेगा ? 

सांख्य:-मुक्तात्मा में प्रधान का संसर्ग नहीं रहता अतः फलानुभव 
नहीं करता १ 

जेन:--ऐसी बात है तो संसतारी जीवों के प्रधान का संसर्ग होता है भ्रौर 
बंध के फल का अ्रनुभव भी वे करते हैं यह निश्चय हुआ ? फिर भ्रात्मा के बंधन सिद्ध 
होता है, प्रधान का संसर्ग बंध तथा फलानुभव का निमित्त होता हूं, ऐसा कहने से तो 
बंधन को सिद्धि होती हैं, आपने प्र उस बंध का “संस” यह नाम धर दिया हैं 
और पुदुगल का प्रधान नाम धरा हैँ, और कुछ मित्रता की बात नहीं हे । 


इति क्मृणां पौदगलिकत्वं सिद्धम्‌ 


कर्म नामा पदार्थे पौदूगलिक है वह सिद्ध होने पर कोई शंका करता है कि- 
कर्म भले हो पौदूगलिक हो किन्तु वे कार्य कारण भाव से अतादि काल से ही प्रवाहित 
हो रहे हैं, उनका नाश होना असंभव है, ग्रतः द्रव्यादि सामग्री विशेष से ज्ञान का 
कमरूप आवरण नष्ट होता है ऐसा कहना प्रसिद्ध है ? 

समाधान:-यह कथन असुन्दर है कर्मों के नष्ट करने का हेतु सम्यग्दर्शन, 


४० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


कुत! पुन: साकल्येन पूर्वोपात्तकमेंशां निजंरा निश्चोयते इति चेदनुमानात्‌; तथ।हि-साकल्येन 
क्वचिदात्मति कर्माणि निर्जार्यन्ते विपाकास्तत्वात्‌,थानितु न निर्जीय॑न्ते न तानि विपाकान्तानि 
यथा कालादीनि, विपाकान्तानि च कर्माणि, तस्मात्साकल्येन क्वचिन्निर्जीयंस्ते । न चेदमसिद्ध' 
साधनम्‌ ; तथाहि-विपाकास्तानि कर्माशि फलावसानत्वादुव्नीह्यादिवत्‌ । न चेदमप्यसिद्धम्‌; तेषां 
निश्यत्वानुषज़ात्‌ न च॒ नित्यानि कर्माणि नित्य तत्फलानुभवनप्रसज्भात्‌ । 

भावि पुत: कर्म संवरान्निरध्येत-“भ्पूर्व कमंणामास्रवनिरोध: संवर:” [ तस्वार्थ सू० ६१] 








सम्यग्ज्ञान, सम्यग्चारित्र रूप सुप्रसिद्ध ही है, यही कर्मों को नष्ट करने की सामप्री 
है । पुराना संचित कम चारित्र विशेष रूप निर्जरा से समाष्त होता है, वह निजंरा 
दो प्रकार की हैं, उपक्रम निजेरा और अनुपक्रम निर्जेरा | उपक्रम या प्रौपक्रमिक 
निजरा ग्रनशन आदि बारह प्रकार की तपर्चर्या से होती है, तथा भ्रनुपक्रम नि्जरा 
यथा समय कर्म का उदय श्राकर भड़ने रूप है वह सभी संसारी जीवों के होती है । 

शंका:--पुराकृत कर्मों की पूर्णो रूपेणा निर्जंरा होती है यह किस प्रमाण से 
सिद्ध होगा ? 

समाधान:--अनुमान प्रमाण से सिद्ध होवेगा, यहां उसी पंचावयव रूप 
श्रनुमान को उपस्थित करते हैं किसी विशेष आत्मा में संपूर्ण रूप से कर्मों का नाश 
होता है, क्योंकि वे कम॑ फलदान तक ही रहने वाले हैं, जो निर्जीव नहीं होते, वे 
फलदान तक ही नहीं रहते, जेसे काल आदि द्रव्य, कर्म अवश्य ही फलदान तक रहते 
हैं, प्रतः किसी आत्मा में संपर्ण नष्ट होते हैं। इस झ्रनुमान का विपाकान्तत्व-फल 
देने तक रहना रूप हेतु असिद्ध नहीं है, इसी को कहते हैं-कर्म फलदान तक ही 
ठहरने वाले हैं क्योंकि उसके बाद नष्ट होते हुये दिखाई देते हैं, जैसे चांवल गेहूँ आदि 
प्रनाज हैं, इस अनुमान का फलावसानत्व हेतु भी असिद्ध नहीं । यदि इसको भसिद्ध 
मानेंगे तो कर्म को नित्य मानना पड़ेगा, किन्तु कर्म नित्य नहीं है, यदि होते तो 
हमेशा ही उनका फल भोगना पड़ता । 

आगे आने वाले कर्मों का प्रभाव तो संबर करता है, नये कर्मों को रोकना 
संवर कहलाता है, ऐसा तत्वार्थ सूत्र में प्रतिपादन किया है। तया कर्म' जिन कारणों 
से श्राता है उसको श्रास्व कहते हैं उसके पांच भेद हैं, मिथ्यात्व, प्राविरति, प्रमाद, 
कषाय झ्ौर योग । इनके निमित्त से आत्मा में नये कर्म आते रहते हैं । ्राखव को 


संवरनिर्ज रयो! प्िद्धि ४१ 


इत्यभिवानात्‌ । श्रास़रवों हिं मिथ्यादशनाविरतिप्रमादकषाययोगविकल्पात्पखविध:, तस्मिन्सति 
कमंणामात्रवणात्‌ । स भर संवरों गुप्ति समितिधर्मानुप्र क्षापरीषहजयचारिश्रेविधीयते इश्यागमे 
विस्तरतः प्ररूपित॑ द्रष्टव्यम्‌ । निर्जेरासंवरयोप्व सम्यररशंतादात्मकत्वात्तत्पकर्ष कर्मणां सस्तान- 
रूपतवाउना दिस्वेषि प्रक्षय! प्रसिध्यत्येथ । न हानादिसन्ततिरषि शौतस्पर्शों विपक्षस्थोष्णस्पशेस्य 
प्रकर्ष निमू लतल॑ प्रलयमुपत्रजश्लोपलठ्ध:, कार्यकारणरूपतया बीजांकुरसन्तानों वाइनादि: प्रतिपक्ष- 
भूतदहनेन निर्दंग्धवीजो निर्देग्वाड कुरो वा न प्रतीयते इति वक्त, शक्‍्यम्‌ । 
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रोकने वाला जो संवर है उसके गुप्ति, सम्रिति, धर्म, अनुप्रेक्षा, परिषहजय, झोर चारित्र 
इस प्रकार भेद हैं तथा भ्रौर भी प्रभेद प्राभ्रम में विस्तार से कहे हैं, इन सबका स्वरूप 
वहीं देखना चाहिये । 

भावार्थ:--भली प्रकार से मन, . बचन, काय को बश करना गुप्ति है, उसके 
मनोगुप्ति, वचनगुप्ति, कायग्रुप्ति ऐसे तोन भेद हैं। गमन श्रादि क्रियाप्रों को जीवों 
की रक्षा करते हुए करना समिति है, इसके पांच भेद हैं, ईर्या समिति, भाषा समित्ति, 
एषणा समिति, आदान निक्षेपणा समिति, उत्सर्गं समिति | धर्ं-जो जीवों को संसार 
के दुःखों से छुड़ाकर उत्तम सुख में पहुँचा देता है उसे धर्म कहते हैं, उसके दश भेद हैं 
उत्तम क्षमा, मार्दव, भ्राज॑व, शौच, सत्य, संयम, तप, त्याग, झ्राकिचन्य और ब्रह्मचय । 
वेराग्य बढ़ाने के लिये जिनका बार बार चितवन किया जाता है वे श्रनुप्रेक्षा कहलाती 
हैं, उनके बारह भेद आगम में कहे हैं, प्रनित्य अनुप्रेक्षा, अधरणा, संसार, एकत्व, 
ग्रन्यत्व, भ्रशुचि, ग्राख़व, संवर, निजेरा, लोक, बोधिदुर्लंभ भर धर्म । मोक्षमार्ग में 
अ्डिग रहने के लिये बिना व्याकुल हुए जो कष्ट सहते हैं उसे परीषहजय कहते हैं । 
उसके बावीस भेद हैं, क्षुधा, पिपासा, शीत, उष्ण, दंशमशक, नग्न, भरति, स्त्री, चर्या, 
शय्यां, निषद्या, आक्रोश, वध, याचना, रोग, तृणस्परश, मसल, सत्कार पुरस्कार, प्रज्ञा, 
भ्रशान, भ्रलाभ और स्‍्रदर्शन । जिन क्ियाओ्रों से कर्म ग्राता है ऐसी क्रियाप्रों से 
ज्ञानी विरक्त होते हैं उस ज्ञानी के प्राचरण को चारित्र कहते हैं, उसके पांच भेद हैं, 
सामायिक चारित्र, छेदोपस्थापना, परिहारविशुद्धि, सूक्ष्मसांपराय भौर यथाख्यात 
चारित्र | इन सबका पुथक्‌ पृथक लक्षण भी सिद्धांत ग्रन्थों में पाया जाता है, उनको 
वहीं से देखना चाहिये। ये गुप्ति आदिक तथा पूर्वकथित एम्यग्द्शनादिक संवर नि्जेरा 
के कारण हैं सम्यग्दर्शन के बिना गुप्ति आादिक वास्तविक नहीं कहलाते न उनसे 


संवरादि ही होते हैं। 


४२ प्रमेवकमलमात्त ण्डे 


ननु तस्प्रकषमात्रात्कमंप्रक्षयमात्रमेव सिध्येश्न पुनः साकल्येन तत्प्रक्षय।, सम्यरदर्शंनादे: परम- 
प्रकर्ष सम्भवाभावात्‌ ; इत्यप्यसजतम्‌ ; तत्थकपंस्य कवचिदात्मनि प्रसिद्ध: । तथाहि--यस्य तारतस्य- 
प्रकर्ष स्तस्य क्वचित्परमप्रकर्ष: यथोष्णस्पशेस्थ, तारतम्यप्रकर्ष श्बासंयतप्म्यर्हह्धादी सम्यर्दर्शनादे- 
रिति। नच दुःखप्रकर्षश व्यभिचार:; सप्तमनरकभूमौ नारकाएां तत्परमप्रकष प्रसिद्ध: सर्वार्थ सिद्ध 
देवानां सांसारिकसुखपरमप्रकर्ष वत्‌, मिथ्याहष्टिष्वनन्तानुबन्धिक्रो घादिप रमप्रकर्ष वढ्ा । नापि ज्ञानहा- 


जब इन सम्यग्द्शनादिक गुणों का श्रात्मा में विकास होता है तब श्रनादि 
काल का प्रवाहरूप से चला आया कम संतान भी नष्ट होता है । जैसे जलादि का 
शीत स्पर्श अनादि संतान से चला भाता है । कितु उसके प्रतिपक्षी उष्ण स्पर्श के 
ग्रत्यंत प्रकर्ष होने पर वह समूल नष्ट होता है। दूसरा उदाहरण बीज प्रोर अंकुर में 
अतादि से कार्य कारण भाव चलता है, किन्तु वह भी प्रतिपक्षी प्रग्नि के द्वारा नष्ट 
होता है बीज या अंकुर जल आने पर निरवशेष खतम होता है, यह सब प्रतोति सिद्ध 
उदाहरणा है, इनमें इन्कार नहीं कर सकते ५ 





शंका:--ठीक है, कितु इन भनुमानों से सम्यक्त्व आदि के प्रकर्ष से कर्म का 
सामान्यतः क्षय होना तो सिद्ध होवेगा, कितु पूर्णरूप से क्षय होना सिद्ध नहीं होता । 
वयोंकि सम्यक्त्व आदि का परम प्रकर्ष होना ही असंभव है ? 


समाधान:-यहू कथन प्रसंगत है, रत्नत्रय का परम प्रकर्ष किसी किसी आत्मा 
में होता ही है, इसो बात को सिद्ध करते हैं--जिस वस्तु का तरतम रूप से प्रकर्ष 
होता है उसका किसी में तो प्रवश्य ही परम प्रकर्ष होवेगा, जैसे उष्ण स्पक्ष में 
तरतमता ओर प्रकर्ष दिखाई देता है। भ्रसंयतनामा चतुर्थ गुणस्थान वाले सम्यग्हृष्टि 
जीव को आदि लेकर भ्रग्रिम गुणस्थानों में सम्यक्त्व ग्रादि का प्रकष ब्रढ़ता हुआ पाया 
जाता है। कोई शंका करे कि इस कथनका दुःख के साथ व्यभिचार आता है ? तो इसको 
आचार्य समभाते हैं कि दुःख का परम श्रकर्ष सप्तम नरक में नतारकी जीवों के है, 
जँसे सांसारिक सुखों का परम प्रकर्ष सर्वार्थत्िद्धि वाले देवों के है अथवा अनंतानुबंधी 
ऋ्रोधादि का प्रकं मिथ्याहृष्टि में रहता है। इन सब हेतुओं का शान की हानिरूप 
प्रकर्ष के साथ व्यभिचार नहीं ग्राता है, भ्र्थात्‌ जो घटता बढ़ता है वह पूर्ण नष्ट भौ 
होता है ऐसा एकांत कहेंगे तो ज्ञान हाबि के साथ हेतु व्यभिचरित है, क्योंकि ज्ञान 
को परम हानि तो होतो ही नहीं ? ऐसा कोई भ्रल्पज्ञ कहे तो ठोक नहीं, ज्ञान की बात 


मंवरनिरजरयो: सिद्धि: ४३ 


निप्रकर्षण।नेकान्त:; तस्वापि क्षायोपश मिकस्य हीयमानतया प्रकृष्यमाणस्य केवलिनि प्रमापकष« 
प्रसिद्ध ।। क्षायिकस्य तु हानेवासम्भवात्कुतस्तत्प्रकर्षो यतोउनेकान्त: । 

इत्थं वा साकल्येत कमंप्रक्षये प्रयोग: करतंव्य:-'यस्यातिशये यद्धान्यतिश्नयस्तस्यात्यन्ता तिशये5- 
न्यस्यात्यन्तहानि। यथा रते रत्यन्तातिशये शीतस्य, प्रस्ति च सम्यग्दर्शनादेरत्यन्तातिशय: क्वचिदात्मनि' 
इति | यद्वा, भावरणहानिः क्वचित्पुरुषविशेषे परमप्रकरप्राप्ता प्रकृष्पमाणत्वात्‌ वरिमाणवत्‌ | ने 
चात्रासिद्ध/ साधनम्‌; तथाहि-प्रकृष्पमाणावरणहानि: ब्रानरणहानित्वातू मारिक्याद्यावरणा- 
हानिवत्‌ । तद्धानिपरम प्रकर्प च ज्ञानस्य परमः प्रकषं: सिद्ध:। यद्धि प्रकाशात्मक तत्स्वावरखहानि- 
प्रकर्ष प्रकृष्पपाणं दृष्टम्‌ यथा नयनप्रदीपादि, प्रकाशात्मकं च ज्ञानभिति। तदेवमावरणाप्रसिद्धि- 
वत्तदभावोप्यनवयवेन प्रमाणतः प्रचिद्ध: । तत्प्रभवसेव चाशेषाथ्थंगोचरं ज्ञानमभ्थुपगन्तव्यम्‌, 





ऐसो है कि वह यदि क्षयोपशम रूप है तब तो हानि का प्रकर्ष केवली के होता है, 
क्योंकि केवली में क्षयोपशम रूप ज्ञान नहीं है, क्षायिक ज्ञान में हानि नहीं है तो परम 
प्रकर्ष कहाँ से होगा ? जिससे कि हेतु को अनेकान्तिक कह सकते हैं ? कम का संपूर्ण 
क्षय होता है, इसका समर्थक भ्रौर भी अनुमान है-जिसके भ्रतिशय में जिसका हानि 
का अतिशय होता है, उस ग्रतिशय के अत्यंत बढ़ जाने पर उस अन्य की भअत्यंत हानि 
होती है । जैसे भ्रग्नि के ग्रत्यंत प्रतिशय में शीत कौ अत्यंत हानि होतो है। किसी 
श्रात्मा में सम्यक्व आदि का अत्यंत अ्रतिशय होता ही है । इस अनुमान से कर्म का 
पूर्ण क्षय होना सिद्ध होता है । तथा किसी पुरुष विशेष में भ्रावरण की हानि चरम 
सीमा को प्राप्त होती है, क्‍योंकि वह प्रकृष्ममान है, जेसे परिमाण या माप प्रक्ृष्यमान 
होता है। यह प्रकृष्यमानत्वात्‌ हेतु असिद्ध नहीं है, उसी को बताते हैं आवरण की 
हानि प्रकृष्यमान है क्योंकि वह आरावरण को हानि है आवरण के हानि का! परम प्रकर्ष 
सिद्ध है भ्रतः ज्ञान का परम प्रकष भी सिद्ध होता है। 

जो प्रकाशक होता है वह उसके आवरणा हानि के बढ़ने पर बढ़ता ही है, 
जैसे दीपक या नेत्र संबंधी आवरणा हानि है। ज्ञान भी दौपकादि की तरह प्रकाश 
शील है। इन उपय क्त भ्नुमान प्रमाणों से कर्म का आवरण और भश्रत्यंत भ्रभाव भले 
प्रकार से सि् होता है । इस झ्रावरण के गत्यंताभाव से संपूर्ण त्रिकाल, त्रिकाल गोचर 
प्रशेष पदार्थों का ज्ञान होता है, ऐसा सिद्ध हुआ । ज्ञान में थोड़ा भी प्रावरण रहेगा 
तो वह प्रखिल वस्तुप्नों को जान नहीं सकता, जिस विषय में हो आवरण रहेगा उसी 
में इस ज्ञान की रुकावट हो जावेगी । 


हा प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


लेशतोप्यावरससउ्भावे तस्याश्षेपाथंगोचरत्वासम्भवात्‌, यत्रवावरणसद्भ[वस्तत्रवात्य प्रतिबन्ध- 
सम्भवात्‌ । 

प्राशमद् रेसाशेषार्थगोचर ज्ञानम; इत्यप्यसुन्दरम; विशदज्ञानस्थ प्रस्तुतत्वातं। न चागम- 
ज्ञानं विशदम । न चागमोप्यशेषाथं गोचर:; भ्रथंपययिषु तस्माप्रवृत्त: | ते चार्थस्य प्रतिक्षणम्‌ 'प्र्थ- 
किपाका रित्वात्सत््वादा सन्ति! इत्यवसौयन्ते । भ्रस्यथास्या5वस्तुत्वप्रसज्भ:। कररणाजन्यत्वे चाशेष- 
जनस्यातो च्दरियाथेषु १तिबन्ध: प्रसिद्ध एव, इन्द्रियाणां रूपादिमत्यव्यवहिते3नेकावयब प्रचयात्मके पथ 
प्रबृत्तिप्रतीते! । 





शंकाः--आत्मा के आ्रावरण के नाश से हो भ्रखिल पदार्थों का ज्ञान होता है 
स्रो बात नहीं ? श्रागम से भी वसा ज्ञान हो सकता है ? 


समाधानः-- यह कथन ग्रसतु है, यहां प्रकरण तो विद्यद ज्ञान का है, आ्रगम 
ज्ञान विशद नहों होता, न आगम के द्वारा संपूर्ण वस्तुओं का ज्ञान ही होता है, क्योंकि 
प्रागम ज्ञान से अगुरुलघु की षट्‌ हानि वृद्धि रूप ग्र्थपर्याये नहीं जानो जातो हैं। भ्रथे पर्याय 
पदार्थों में होती हैं, इस बात का निर्णय निम्न कथित ग्रनुमान से हो जाता है--पदार्थ 
प्रतिक्षण परिणमन शील है ! क्योंकि उनमें अर्थक्रिया होती है। तथा वे पदार्थ सत्ता 
स्वरूप भी हैं। यदि वस्त्‌ में प्रतिक्षण अथंक्रिया नहों होवेगी तो वह वस्तु अ्रवस्तु- 
अभाव रूप हो जावेगी । कोई मूर्खशिरोमणि यदि चक्ष आदि इन्द्रियों द्वारा संपूर्ण 
वस्तुओ्रों का ज्ञान होना स्वीकार करे, तो वह भी श्रसत्य है, क्योंकि इन्द्रिय जनित 
शान अतीन्द्रिय विषयों का ग्राहक नहीं होता । इन्द्रियां तो रूप, रस श्रादि गुण वाले 
निक्टबर्ती स्थूल पदार्थों को ही जानती हैं भ्रन्य विषयों को नहीं । 


शंका:--जब इन्द्रियां योगज धर्म से अनुग्रहीत होती हैं तब आकाश आदि 
संपूर्ण पदार्थों को जो कि श्रतीन्द्रिय हैं, उनको जानने में समर्थ होती हैं, (संपूर्ण विषयों 
को साक्षात्‌ करा देती हैं) भ्रतः अखिल पदार्थों का ज्ञान इन्द्रियों से होने पर भी 
प्रतिबंध कंसे हो सकता है ? प्रर्थात्‌ु योगज घर्मानुग्रहीत इन्द्रिय़ां प्रतिबंध रहित 
होती हैं ! 
ह समाधान:--यह कथन विना सोचे किया है, इंद्रियों पर योगज धर्म का 
अनुग्रह होना और उससे संपूर्णा बिषयों को जानने की सामथ्यं ग्राना इन दोनों का 
प्रथम ग्रध्याय में ही खण्डन कर आये हैं । 


बंवरनिन रयोः घिद्धि: ड्प्‌ 


तनु योगजधधर्मानुगहीतान!मिन्द्रियाणां गसनाचशेषातोन्द्रियार्थ साक्षात्कारिजञानजनकत्व« 
सम्भवात्‌ कं तत्राशेषज्ञानस्येन्द्रियजत्वेषि प्रतिबन्धप्रम्भव;; हत्यप्यम्नम्ोक्षिताभिधानम्‌) योगज- 
धर्मानुग्रहस्येन्द्रियाणां प्रथमपरिच्छेदे प्रतिविहितत्वात्‌ । 


भावनाप्रकषं पयं न्तजत्वाद्यो विविज्ञानस्थ नोक्तदोषानुषड्भ: । भावना हि द्विविधा-श्र्‌ तमयी, 
चिन्तामयी च। तत्र श्रृ तमयी श्रयमाणेम्यः परार्थानुमानवाक्येम्य: समुत्पद्ममानज्ञानेन श्र्‌ तशब्द- 
वाच्यतामास्कन्दता निवु त्ता परमप्रकर्ष प्रतिपद्यमाना स्वार्थानुमानज्ञानलक्षणया चिस्तया निवृत्तां 
विन्तामयों भावनामारभते । सा च प्रकृष्यमाणा पर प्रकर्षपर्यन्तं सम्प्राप्ता योगिप्रत्यक्ष जनयतोति 
तत्कथभस्यावरणापायप्रभवत्वमू?  इत्यप्यसारमू;  क्षणिकनरात्म्यादिभ[वनायाश्चिन्तामय्या: 





भावार्थ :--ध्यान, प्राणायाम ग्रादि योग विशेष से इन्द्रियों में प्तिशय प्रैदा 
होता है और वह अतोन्द्रिय पदार्थों को भी जानने लग जाती है ऐसा मौमांसकों का 
कहना है सो इस विषय पर पहले अध्याय में विचार कर आये हैं। इन्द्रियों में योगज 
धर्म का कितना भी अनुग्रह हो जाय कितु वे परमाणु ग्रादि पदार्थों को ग्रहण नहीं कर 
सकती न अपने विधय को छोड़कर श्रन्य रूप आदि को ग्रहण कर सकती है, क्‍या 
योगज धर्मानुग्रहीत नेत्र रसास्वाद का काय करेगे | नहीं कर सकते हैं। अतः योगज 
धर्मानुग्रहीत इंद्रियों द्वारा संपूर्ण पदार्थों को जानकर सबंज्ञ होना शकय नहीं है । 


बौद्ध:--योगज धर्मानुग्रहीत इन्द्रिय से भले हो भ्रखिल वस्तु का ज्ञान नहीं 
हो किन्तु श्र्‌तमयों भावना ग्रादि का जब परम प्रकर्ष होता है तब उससे होने' वाला 
योगी का ज्ञान अशेष पदार्थों का ग्राहक बन जाता है, इसमें कोई आपके कहे हुए दोष 
नहीं आते ? भावना भो दो प्रकार की है-क्ष्‌ तमयी भावना और चिन्तामयी भावना । 
प्राचाये झादि से सुनने में प्राये हुए जो परार्थानुमान रूप वाक्य हैं उनसे उत्पन्न हुआ ज्ञान 
श्रूत शब्द के द्वारा कहा जाता है, इन गुरु वाक्यों से उत्पन्न हुई तथा परम प्रकर्ष को 
प्राप्त हुई ऐसी जो श्र्‌तसम्बन्धी भावना है बह श्र्‌तमयी भावना कहलाती है, यही 
भावना स्वार्थानुमान लक्षण वालो चिन्ता से निरमित चिन्तामयी भावना को उत्पन्न 
करतो है । फिर चिन्तामयी भावना बढ़ते बढ़ते चरम सीमा को प्राप्त होतो है तब 
योगी प्रत्यक्ष को उत्पन्न कर देती है। इस प्रकार योगी प्रत्यक्ष ज्ञान या पूर्ण ज्ञान 
स्वरूप मुख्य प्रत्यक्ष तो इन भावनाओं से उत्पन्न होता है, फिर इसको झाप जन 
ग्रावरण के नाश से होता है ऐसा क्‍यों मानते हैं ? 


४६ प्रमेयक मलमातत्त॑ 'डे 


अतमय्याइत भिथ्यास्पत्वात्‌ । न च्‌ मिथ्याज्ञानस्य परमार्थविषययोंगिज्ञानजनकत्वमतिप्रसज्भात्‌ । 
यथा च न अ्षणिकत्व नेरात्म्यं शून्यत्वं बा बस्तुनस्तथा वक्ष्यते ! 


किच्च, प्रखिलप्राणिनां भावनावत्ां तथाविधज्ञानोत्पत्ति: किन्न स्थात्‌ सुगतवत्‌ ? तेषां तथा- 
भूतभावना5मावाब्चेत्‌; न; प्रतिपन्नतत्वानां भावनाप्रवत्तमनसां स्वेषां समानता भावनैव कुतो न 
स्थात्‌ ? प्रतिबन्धककर्मतद्भावाच्चेत्‌; तहि भावनाप्रतिबन्धककर्मापाये भावनावत्‌ योगिज्ञानप्रति- 
बन्धककर्मापाये तज्ज्ञानोपत्तिरम्युपगन्तव्या । इति सिद्ध साकल्येनावरणापाये एवातीन्द्रियम- 
शेषाथ विषय विशद॑ प्रत्यक्षम्‌ । 








जेनः--यह पक्ष भी बेकार है। श्राप बोद्ध के यहाँ क्षणिक नेरात्म्यवाद है 
इस क्षरिकवाद में श्र्‌तमयी आदि भावना भी मिथ्या एवं क्षणिक ही रहेगी, भ्रतः इस 
क्षणिक भावना में कुछ प्रकर्ष होना भ्रागे आगे बढ़ता प्रादि हो नहीं सकता उसके अभाव 
में वह भावना ही काहे की ? वह तो मिथ्या ही है, इस मिथ्या भावना से वास्तविक 
विषय वाला योगो ज्ञान उत्पन्न होना ग्रशक्य है, यदि मानेंगे तो ग्रतिप्रसंग होगा, 
फिर दो चन्द्र का ज्ञान भी योगी ज्ञान का जनक बन बेठेगा ! क्‍योंकि मिथ्यानज्ञान से 
भी योगी ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा आपने मात्र लिया ? तथा आप बौद्ध के सिद्धांत 
जो क्षणिकवाद, नेरात्म्यवाद, शन्यवादादि हैं, इनकी सिद्धि नहीं होती, ये सब असत्य 
सिद्धान्त हैं, ऐसा भ्रागे भी कहेंगे । ४ 


हम जन बोद्ध से पूछते हैं कि संसार के सभी प्राणियों को जो कि इन 
भावनाओं से संयुक्त हैं उनको, अश्षेष पदार्थों का ज्ञान क्यों नहीं होता ? जैसे सुगत को 
पूर्ण ज्ञान होता है ? तुम कहो कि उन जीवों के श्र्‌ तमयी श्रादि भावना नहीं होती है 
अतः पूर्ण ज्ञान का भ्रभाव है ? सो भी ठीक नहीं, जिन्होंने तत्वों का भ्रभ्यास किया है, 
भावना में मतको लगाया है, उन जीवों के समान भावना क्‍यों नहीं होती ? क्‍या 
प्रतिबंधक कर्म का सद्भाव है इसलिये समानता नहीं होती ? यदि यही बात है तब तो 
भावना को रोकते वाले कर्म का अ्रभाव होने पर जैसे भावना उत्पन्न होती है वेसे ही 
योगीज्ञान प्रगट होता है ऐसा निर्दोष वक्तव्य मानना चाहिये । इश्च प्रकार यह निश्चय 
हुआ कि आवरण का पूर्ण नाश होने पर ही संपूर्ण विथयों का ग्र।हक ऐसा: विशद ज्ञान 
उत्पन्न होता है । 

अल विस्तरेणश 


संबरनिर्ज रयो: सिद्धि! ४७ 


धावरण सिद्धि, कर्म पौद्गलिकत्वसिद्धि तथा संवर निजंरा 
सिद्धि का सार्राश 


ज्ञानावरण आदि कर्मो के पूर्णूप से नाकष्ष होने पर या क्षयोपशम होने पर 
मुख्य प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है, “किन्तु बौद्ध प्रावरण को नहीं मानते उनके यहां 
श्र्‌ूतमयी और चितामयी भावना से ज्ञान प्रगट होता है न कि प्रावरण के हटने से ।” 
वे कहते हैं कि शरोर, राग ग्रादि को आवरण माने तो उनके सद्भाव में भी ज्ञान 
हीता है, अन्य कोई आवरण दिखाई नहीं देता, आचाय॑ ने उनको समभाया हैं कि शरीर 
श्रादि प्रावरण नहीं है कर्म आवरण है उस कम की अनुमान के द्वारा सिद्धि होती है 
ग्रात्मा स्व और पर को जानना रूप स्वभाव वाला है ऐसे आत्मा को होन शरोरादि 
पदार्थ में भ्रासक्ति हो रही है वह भात्मा से भिन्न किसी अन्य कारण से हुई है क्‍योंकि 
वह विशिष्ट ग्लासक्ति है जैसे व्यसनी नीच पुरुष पर किसी कुलवंतो स्त्री को आ्रासक्ति 
मंत्र तंत्र आदि के हेतु से होती है, इस अनुमान से सामान्य कर्म सिद्ध हुआ, पुन 
प्रावरण रूप विशिष्ट कर्म की सिद्धि के लिये दूसरा प्रनुमान प्रयुक्त होता है संसारी 
जीवों का ज्ञान सम्पूर्ण विषयों में प्रावरण युक्त है, क्‍योंकि सब विषयों में प्रवृत्त नहीं 
हो पाता, जो अपने विषय में प्रवृत्त नहीं होता उसका कारण अवश्य होना चाहिए, 
जो कारण है वहो आवरण है। ज्ञान का झावरणा कर्म न होकर प्रविद्या है क्योंकि 
मतिक प्रावरणा से भ्रमतिक ज्ञान पर भ्रावरण नहीं आ सकता ऐसी शंका भी मदिरा 
के हृष्टान्त से दूर हो जातो है, जैसे मदिरा आदि मादक पदार्थ मतिक होकर भी 
अमू्तिक प्रात्मादि को उन्मत्त करा देते हैं, वैसे कम हैं तथा यह कम भ्रनादिकाल से 
प्रवाहरूप से चला झ्राया है भ्रतः उससे सम्बद्ध प्रात्मा सवंथा श्रमृ्तिक नहीं है । इस 
तरह पुरुषाढ तवादी आदि के अविद्या रूप प्रावरण का निरसन किया है। सांख्य 
प्रधान को ही भ्रावरण मानते हैं भौर वह भ्रावरण भी प्रधान पर आराया हुग्ना मानते 
हैं, सो यह मान्यता भ्यक्त है, प्रधान स्वरूप आवरण प्रधान पर शआ्रावरण डालता है 
तो प्रधान के ही बंध और मोक्ष होना सिद्ध होगा, प्नतः आत्मा को मानना व्यर्थ 
होता है। बंध तथा मोक्ष का फल प्रात्मा भोगता है अतः बह व्यर्थ नहीं होता ऐसा 
कहना भी तक॑ संगत नहीं है। इस प्रकार कर्म पौदगलिक पदार्थ है यह सिद्ध हो 
जाता है, उस कर्म का प्रभाव संवर और निजंरा से होता है, कोई कोई कम रूप 
प्रावरण का पूर्णतया नाश होता नहों मानते, उनको शीत स्पशे का हष्टंत देकर 


डंद प्रमेयकमल मात्त ण्डे 

समझाया है. कि जैसे भ्रनादि कालीन शीत स्पर्श उसके प्रतिबंधक उष्ण स्पर्श के बढ़ 
जाने से नष्ट होता है, बसे ही कर्म के प्रतिपक्षी सम्बग्दशंनादि कारणों के वृद्धिगत होते 
पर कर्म मूल से नष्ट हो जाते हैं बीज प्रंकुर का हृष्टांत भी बढ़िया है । कर्म का श्रागामी 
झाना रुकना संवर है, ओर वह गुप्ति, समिति आदि के द्वारा होता है। पहले संचित 
हुए कर्म, तपश्चर्या आदि के द्वारा निर्जीर्ण होते हैं जेसे जेसे सम्यग्दर्शनादि प्रकृष्ट होते 
हैं बेसे बंसे कर्म भ्रावरणा की हानि होती है । इस प्रकार कर्मो का पूर्णतया संवर तथा 
निज रा होना सिद्ध होता है । 
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ननु चाशेषार्ंज्ञातुस्त(ज्ञानस्यत्त)ज्ञानवत। कस्यचित्पुरुषविशेषस्यंवासम्भवात्कथं_ तज्ज्ञान- 
सम्भव: ? तथाहि-न कर्चित्पुरषविशेषः सर्वशोत्ति सदुपलम्भकप्रमाणपश्षकागोंचरुचारित्वा- 
दन्ध्यास्तनन्धयवत्‌ ५ न चायमसिद्धों हेतु, तथाहि-सकलपदार्थवेदी पुरुषविशेष: प्रत्यक्षेण प्रतोयते, 
भ्नुमानादिप्रमाणेन वा ? न तावतत्यक्षेण; प्रतिनियतासन्नरूपादिविषयत्वेन अन्यसन्तानस्थसंवेदन- 
मात्रेप्यस्य सामथ्यं नास्ति, किमज्भ पुनरनाथनन्तातीतानागतवरत्त मानवृक्ष्मा दिस्वभावसकलपदार्थे- 
साक्षात्कारिसंवेदनविशेषे तदध्यासिते पुरुषविशेषे वा तत्स्यात्‌ ” न चातीतादिस्वभावनिशिलपदार्थ- 








मीमांसकः--जैन ने झ्रावरण कर्म के नाश से पूर्ण ज्ञान प्रगट होता है ऐसा 
सिद्ध किया तथा आवरण की सिद्धि की किन्तु संपूर्ण पदार्थों को जानने वाला ज्ञान 
ओर उस ज्ञान से संयुक्त कोई पुरुष विशेष ही संभव नहीं है, अतः ऐसे ज्ञान को धिद्ध 
करना कैसे शक्य है ? इसी को बताते हैं-कोई भी पुरुष विशेष सर्वज्ञ नहीं है, क्योंकि 
वह सत्ताग्राहक पांचों प्रमाणों के गोचर नहीं होता, जैसे वन्ध्यापुत्र नहीं होता । यह 
सत्ताग्राहक प्रमाणों के श्रगोचर होना रूप हेतु भ्रसिद्ध नहीं है। कंसे सो बताते हैं-- 
संपर्ण पदार्थों को जानने वाला जो पुरुष है बह प्रत्यक्ष से प्रतोत होता है या भ्रनुमान 
से है प्रत्यक्ष प्रमाण से वह पुरुष विशेष जाना जाता है ऐसा कहना तो शक्य 
नहीं, यह प्रत्यक्ष तो प्रतिनियत तथा निकटवर्ती रूप, रस ग्रादि को जानता है, इस 
इंद्रिय प्रत्यक्ष में अन्य प्रात्मा में होने वाले ज्ञान को जानने की भी सामथ्यं नहीं है तो 
फिर जो ज्ञान अतीत अनागत एवं वर्तमान कालीन सूक्ष्मादि स्वभावों से संयुक्त 
प्रमंतानंत संपूर्ण पदार्थों को साक्षात्कार करने वाला है ऐसे विशिष्ट ज्ञान को एवं 
तद्विशिष्ट पुरुष विशेष को [सर्वज्ञ को] कैसे जान सकता है ? [प्रर्थात्‌ नहीं जान 


श्० प्रमेषकमलमाततं पे 


ब्रहरामन्तरेण प्रत्ययैण तत्साक्षात्करणप्रवृत्तज्ञानग्रहणम्‌, ग्राह्माग्रहणे तम्निष्ठग्राहकत्वस्थाप्य- 
ग्रहणात्‌ । 


नाप्यनुमानेनासौ प्रतीयते; तद्धि निरिचतस्वश्ाष्यप्रतिबन्धाद्ध तोरुदयमासादयत्प्रमाणतां 
प्रतिक्धते । प्रतिबन्धरचाखिलपदार्थज्सत्त्वेन स्वसाध्येन हेतो: कि प्रत्यक्षैण ग्ह्म त, श्रमुमानेत वा ? 
न तावत्पत्यक्षेण; .भ्रस्थाश्यक्षज्ञानवत्सत्त्वसाक्षात्करणाक्षमत्वेत तत्प्रतिपत्तिनिभित्तहेतुप्रतिबन्ध- 
ग्रहणेप्यक्षमत्थात्‌ । न ह्प्रतिपन्नसम्बन्धिनस्तद्गवृसम्बन्धावगमो युक्तो5तिप्रसड्भात्‌ । नाप्यनुमानेन; 
ग्रनवस्थेतरेतरा भ्यदोषानुषड्भात्‌ ! न चात्र धर्मी प्रत्यक्षैण प्रतिपन्‍नः; भ्रनक्षज्ञानवत्यत्यक्षेः्यक्ष- 





सकता है] तथा यह भी बात है कि उन सूक्ष्मादि स्वभाव वाले अनंत अ्रतीतादिकालीन 
निखिल पदार्थों को ग्रहण किये बिना उन पदार्थों को साक्षात करने वाले ज्ञान को 
ग्रहण नहीं कर सकते क्‍योंकि ग्राह्म को ग्रहण किये बिना ग्राहक का ग्रहण होना भी 
झग्रशक्य है । इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा स्व की सिद्धि नहीं होती है । 


पनुमान प्रमाण के द्वारा भो सर्वज्ञसिद्ध नहीं होता है अनुमान में प्रमाणता 
का उदय तब होता है जब उसमें साध्य का अविनाभावों हेतु होता है, स्वसाध्य के 
प्रविनाभावी हेतु से हो ग्रनुमान में प्रामाण्य माना जाता है। यहां पर अशेषार्थ ग्राहक 
पुरुष विशेष को सिद्ध करना है अतः वह साध्य है इस साध्य के साथ हेतु का 
अविनाभाव किससे जाना जायगा ? प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? प्रत्यक्ष से तो शक्‍्य 
नहीं, क्योंकि इस प्रत्यक्ष में अतीन्द्रिय ज्ञानी के जानने को श्षक्ति नहीं है । अतीन्‍्द्रिय 
ज्ञानी के सत्व विना उसके प्रतिपत्ति का निमित्तभूत हेतु का ग्रविनाभाव जाना नहीं 
जायगा, संबंधी को जाने बिना उसमें होने वाला संबंध कैसे जाना जाय ? यदि मामे 
तो अतिप्रसंग होगा, फिर तो परमाणु को जाने विना हो उसका घट के साथ होने 
वाला संबंध भी जाना जा सकेगा । कितु यह शक्य नहीं है। अशेषज्ञ को सिद्ध करने 
वाले हेतु का प्रविनाभाव अनुमान से सिद्ध करे तो भो शक्य नहीं है क्योंकि अनवस्या 
ग्रोर इतरेतराश्रय दोष आयेंगे ? कंसे सो हो बताते हैं प्रथम भनुमात के हेतु का 
अविनाभाव निश्चित करने के लिये दूसरा अनुमान चाहिए, पुनः उस दूसरे के लिए 
तौसरा चाहिये क्योंकि उसका अविनाभाव भी जानना जरूरी है इस तरह ब्रनवस्था 
झ्राती है। इतरेतराश्रय दोष इस प्रकार होगा--प्रथम भ्रनुमान जो कि सर्वज्ञ को 
सिद्ध करता है उसके हेतु के अविनाभाव को दूसरा अनुमान बतायेगा, और दूसरे 


सब ज्ञत्ववाद: ५१ 


स्याप्रवृत्त: । प्रवत्तो वाष्यदीरोवास्य प्रतिपश्नत्वान्न किव्िदनुमानेन । नाप्यनुमानेन; हेतो: पक्षधर्म- 
तावगभमम्तरेणानुमानस्थेवाप्रवुत्त:। न चाश्रतिपनते धर्मिरि हेतोस्सत्सम्वन्धावगमः । नाप्यप्रतिपन्‍ल- 
पक्षधमंत्वो हेतु! प्रतिनियतसाध्यप्रतिपत्त्यज्भम्‌ । 


किच, सत्तासाधने सर्वो हेतुरसिद्धविरद्धानंकान्तिकत्वलक्षणां त्रयीं दोषजातिं नातिवत्त ते । 
तथाहि-सवंज्ञसत्त्वे साध्ये भावधरमों हेतु, श्रभावधर्मो वा स्थात्‌, उत उभयधर्मो वा ? अथमपक्षेद्सिद्ध:; 
भावेइडसिद्ध तद्धमंस्य सिद्धिविरोधात्‌ ।+ द्वितीयपक्षे तु विरुद्ध; भावे साध्येहभावधर्मस्याभावा- 








अनुमान के हेतु का प्रविनाभाव प्रथम ग्रनुमान से सिद्ध होगा । अशेषज्ञरूप धर्मी का 
प्रत्यक्ष ज्ञान तो होता नहीं क्योंकि अतीन्द्रिय ज्ञान वाले भ्रत्यंत परोक्ष ऐसे उस पुरुष 
विशेष में प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति ही नहीं होती, यदि प्रवृत्ति होती तो श्रनुमान की जरूरत 
ही नहीं रहती, प्रत्यक्ष से ही वह दिखायी देता । सकल पदार्थों का ज्ञायक ऐसा यह 
पक्ष में लिया हुआ्ला धर्मी अनुमान से भी नहीं जाना जाता है क्योंकि जब तक हेतु का पक्ष 
धर्मत्व गुण ग्रहण नहीं होगा तब तक प्रनुमान की प्रवृत्ति अशक्य है, भ्रौर पक्ष अर्थात्‌ 
धर्मी अ्रसिद्ध है तो हेतु का पक्ष भर्मत्व क्या सिद्ध होगा ? बिना धर्मी को जाने हेतु के 
ग्रविनाभाव को जान नहीं सकते । इस तरह जिसका पक्ष धमंत्व अज्ञात है वह हेतु 
अपने नियत साध्य को सिद्ध करने में निमित्त नहीं बन सकता । भावाथे--अनुमान 
के दो अवयव होते हैं एक तो साध्य जहां रहता है वह स्थान जिसे धर्मी या पक्ष 
कहते हैं वह और दूसरा उसके साथ ग्नविनाभाव संबंध रखने वाला हेतु । हेतु पक्ष में 
अवश्य रहता है ऐसा अविनाभाव तब निश्चित होता है कि जब पक्ष जानने में ग्रावे, 
किन्तु यहां सकलार्थ वेदी पुरुष पक्ष कोटो में है वह प्रत्यक्षगब्य नहीं होने से उसका 
अविनाभावो हेतु भी नहीं जाना जाता इस तरह सर्वेज्ञ को सिद्ध करने वाले अनुमान 
में पक्ष श्रौर हेतु दोनों ही श्रसिद्ध हो जाते हैं । 


एक बात यह भी है कि सर्वज्ञ की सत्ता सिद्ध करने में जो भी हेतु दिया 
जाय उसमें प्रसिद्ध, विरुद्ध, भ्रनेकान्तिक ये तीनों दोष श्राते हैं, कैसे सो बताते हैं 
सवंज्ञ को सिद्ध करने में हेतु कौन सा देंगे भाव भ्रर्थात्‌ सद्भाव धमंवाला या अभाव 
घमेंवाला ? प्रथवा उभय धमंवाला ? प्रथम पक्ष असिद्ध है, क्‍योंकि भाव हो अ्रसिद्ध 
है तो उसका धर्म क्या सिद्ध होगा ? हो नहीं सकता । दूसरे पक्ष में तो हेतु विरुद् 
कहलायेगा, साध्य तो सद्भाव स्वरूप है और हेतु है श्रभाव धर्म वाला सो अश्रभाव तो 
ग्रभाव के साथ रहेगा प्रतः ऐसा हेतु विरुद्ध कहलायेगा। भाव प्रभाव दोनों धमंवाला 


घर प्रमेयकमलमात ण्डे 


व्यभिचा रित्वेन विरद्धल्वात्‌ । उभयधर्मोप्यनेकान्तिक: सत्तासाधने। तदुभयव्यभिचारित्वात्‌ । 

भ्रपि चाविशेषेण सर्वेज्ञ: कश्चित्साध्यते, विशेषेशण वा ? तत्राथ्रपक्षे विशेषतो$हुँत्मणीता- 
गमाश्रयणमनुपपन्‍नम्‌ । द्वितीयपक्षे तु हेतोरपरसवंज्ञस्याभावेन हृष्टान्तानुवृत्त्यसम्भवादसाधारणाने- 
कान्लिकत्वम्‌ । 

क्रिश्व यतो हेतो! प्रतिनियतो5हँन्‌ सर्वेज्ञ. साध्यते ततो बुद्धोपि साध्यतां विशेषाभावात्‌, न 





हेतु अनेकान्तिक दोष युक्त होगा, क्योंकि सर्वश्षता रूप साध्य तो सत्ता स्वभाव वाला है 
झौर उसमें हंत प्रयुक्त किया सत्ता असत्ता दोनों स्वभाव वाला । 





हम मोमांसक आप जेन से प्रश्न करते हैं कि यह जो सर्वज्ञ सिद्ध किया जा 
रहा है वह सामान्य से कोई एक पुरुषरूप सिद्ध करेंगे भ्रथवा विशेष रूप से अहँत 
पुरुष विशेष सिद्ध करेंगे ? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं, क्योंकि इसमें प्रहँत भगवान के 
द्वारा प्रणोत श्रागम ही सत्य है उसी का ग्राश्रय लेते हैं इत्यादि आपकी मान्यता 
बनती नहीं है। मतलब जब सामान्य से सर्वज्ष सिद्ध किया तो वह ग्रहँत ही होवे सो 
बात नहों, फिर उसो के आयम को मानने का पक्ष खंडित होता है। दूसरा पक्ष 
विशेष रूप से अहंत रूप सर्वज्ञ को सिद्ध करते हैं तो उसको सिद्ध करने वाले श्रनुमान 
में दृशन्त नहीं रहता है क्योंकि अहंत को छोड़कर भ्रन्य सुगत आदि को सर्वज्ञ माना 
नहीं है फिर हृष्टान्त किसका देवें ? बिना हशन्त के हेतु असाधारण अनेकरान्तिक बन 
जायगा । 

भावाथे:--हम मीमांसक के यहां अ्रसाधारण भ्रनेकान्तिक हेतु का यह 
लक्षण है कि जो विपक्ष ओर सपक्ष दोनों से व्यावृत्त हो, जैसे शब्द अनित्य है, क्योंकि 
सुनायी देना रूप धर्म उसमें पाया जाता है। इस उदाहररा में जो श्रावरणत्व हेतु है 
वह अपना विपक्षी जो नित्य आत्मादि पदार्थ हैं उनसे व्यावृत्त होता है तथा सपक्षी 
जो पट भआ्रादि पदार्थ हैं उससे भी ब्यावत्त होता है, क्योंकि इनमें श्रावरात्व नहीं है, 
सो ऐसा हेतु असाधारण अनेकान्तिक कहलायेगा, सर्वज्ञ सिद्धि में भावाभाव धर्म 
वाला हेबु इसी दोष से दृषित है । 


तथा यह भी बात है कि झ्राप जेन जिस हेतु से प्रतिनियत प्रहँत को सर्वेज्ञ 
सिद्ध करते हैं उसी हेतु से बुद्ध भी सर्वेत्ष हों सकता है कोई विशेषता तो नहीं है । 
स्वश्षपने को सिद्ध करने के लिये जैन के पास कोई विशेष हेतु हो सो बात नहीं है । 


सर्वेज्ञवववाद: भ३ 


वात्र स्वज्ञत्वसाधने हेतुरस्ति । 


यदप्युच्यते-सृक्ष्मान्तरितदु रार्था: कस्वचित्रत्यक्षा: प्रमेयत्वात्पावकादिवत्‌; तदप्युक्तिमात्रम ; 
यतोञत्रेकज्ञानअत्यक्षत्व॑ सक्ष्माद्र्थानां साध्यत्वेनाभिष्रेतम्‌, प्रतिनियतविषयानेकज्ञानप्रत्यक्षश्वं वा ? 
तत्राद्यकल्पनायां विरुद्धों हेतु; प्रतिनियतरूपादिविषयप्राहकानेकप्रत्ययप्रत्यक्षत्वेन व्याप्तस्याग्भ्यादि- 
दृष्टान्तधमिएि प्रमेयत्वस्योपलम्भात्‌ साध्यविकलता च दृष्टान्तस्थ । द्वितीयकल्पनायां सिद्धसाध्यता 
प्रनेकप्रत्यक्षेरनुमानादिभिरच तत्परिज्ञानाभ्युपगमात्‌ । 





सर्वज्ञ सिद्धि में ज॑न का प्रसिद्ध अनुमान है--सृक्ष्मांतरित दूरार्थाः कस्यचितु प्रत्यक्षा:, 
प्रमेयत्वातू, पावकादिवतु । सूक्ष्म-परमाणु आदि, अंतरित-राम रावणादिक, दूराथे- 
सुमेरु पर्वत आदि पदार्थ ये सब किसी न किसी के प्रत्यक्ष हैं, क्‍योंकि वे प्रमेय हैं 
(जानने योग्य हैं) जैसे श्रग्नि आदि पदार्थ प्रमेय हैं। यह अ्रनुमान ठीक नहीं बेठता, 
इसमें प्रइन यह है कि सूक्ष्मादिक पदार्थों का प्रत्यक्ष होने रूप साध्य है सो क्या वे सभी 
पदार्थ एक ही ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष होते हैं प्रथवा प्रतिनियत विषय वाले प्रनेक 
ज्ञानों द्वारा प्रत्यक्ष होते हैं । प्र्थात्‌ एक एक पृथक पृथक ज्ञान के द्वारा सूक्ष्मादिक वस्तु 
जानी जाती है ऐसा मत दृष्ट है श्रथवा स॒क्ष्मादि सभी का एक ही ज्ञान के द्वारा जानना 
इष्ट है ? प्रथम पक्ष को बात कहे तो हेतु विरुद्ध होगा क्‍योंकि झापके अनुमान में हेतु 
प्रमेयत्व है वह प्रतिनियत रूपादि विषय वाले अनेक प्रत्यक्षों द्वारा ग्रहण में आता है, 
किन्तु साध्य तो एक ज्ञान से ग्रहगा में श्राने' रूप है। तथा दृष्टान्त अग्निका है उसमें भी 
यह साध्य नहीं है अतः दृष्टन्त भी साध्यविकल कहलायेगा। दूसरा पक्ष सूक्ष्मादि 
पदार्थ अनेक ज्ञानों द्वारा किसी के प्रत्यक्ष होते हैं ऐसा कहो तो सिद्ध साध्यता है, यह 
बात तो हम मीमांसक भी मानते हैं, अनेक प्रत्यक्ष प्रमाणों द्वारा तथा प्रनुमान आदि 
प्रमाणों द्वारा इन सृक्ष्मादि का ज्ञान किसी को हो सकता है ऐसा हमें इष्ट ही है । 
इसी को बताते हैं- प्रत्यक्ष आदि छहों प्रमाणों द्वारा संपूर्ण वस्तुप्नों को जानकर 
सर्वज्ञ बनता है ग्रर्थात अ्र्ेष पदार्थों का ज्ञान अनेक प्रमाणों से होता है जिसको होता 
है वह सर्वज्ञ है ऐसा मानते हैं तब तो उसका हम खण्डन नहीं करते, किन्तु एक ही 
ग्रतीरिद्रिय प्रत्यक्ष से सर्वज्ञता ग्रातो है, ऐसा मानेंगे तब तो बनता नहीं ॥॥ १॥ एक ही 
प्रमाण के द्वारा श्रशेष वस्तुओं को जानेगा तो क्या एक चक्षुरिन्द्रिय द्वारा सभी रसादि 
विषयों का ग्राहक होवेगा ? अर्थात्‌ एक ज्ञान से सर्वज्ञ सबको जानता है ऐसा मानने से 
एक ही इंद्रिय द्वारा सब रसादि विषयों को जानने की विकट समस्‍या ग्राती है । 


भ्र्ष प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


“यदि पषड़िभ! प्रमाण: स्थात्सवेशः केन वायंते । 

एकेन तु प्रमाणेन सर्वेज्ञों येन कल्प्यते ।। 

नन॑ स चक्षषा सर्वान्‌ रसादीन्प्रतिपद्यती।” [ मी० इलो» चोदमासू० इलो« १११-१२ ] 
हत्यभिधानात्‌ । 

कि, प्रमेयत्वं किमशेषज्ञेयव्यापिप्रमाणप्रमेयत्वव्यक्तिनक्षणमम्युपगम्यते, अ्रस्मदादिप्रमाण- 
प्रमेयत्वब्यक्तिस्वरूप वा स्थात्‌, उभयव्यक्तिसाधारणसामान्यस्वभाव॑ वा ? प्रथमपक्षो3युक्तः, विवादा- 
घ्यासितपदार्थेषु तथा भूतप्रमाणप्रमेयत्वस्यासिद्धत्वात्‌, अन्यथा साध्यस्थापि सिद्ध हंतूपादानमपाथेकम्‌ । 
सन्दिग्धान्वयश्वायं हेतु: स्थात्‌; तथाथभूतप्रमाणप्रमेयत्वस्प दृष्टान्तेडसिद्धत्वात्‌ । द्वितोयपक्षेइसिद्धो 
हेतु,, प्रस्मदादिप्रभाए प्रमेयत्वस्य विवादगोचरार्थेष्वसम्भवात्‌ । सम्भवे वा ततस्तथाभूतप्रध्यक्षत्व- 





यह भो विचार करना है कि सवंज्ञ सिद्धि में प्रस्तुत प्रमेयत्व हेतु है वह 
किस रूप है ? संपूर्ण शैयों में व्यापो अर्थात्‌ संपूर्ण ज्ञेयों को जानने वाला जो प्रमाण 
हैं उसके द्वारा जानने योग्य जो प्रमेय है वह प्रमेयत्व लेना ग्रथवा हम जेसे व्यक्तियों के 
प्रमाण के द्वारा जानने योग्य प्रमेयत्व लेना, या उभय व्यक्तियों में साधारण सामान्य 
स्वभावरूप प्रमेयत्व लेना ? प्रथम पक्ष अयुक्त है, विवाद में आये हुए सूक्ष्मादि पदार्थों 
में उस प्रकार का प्रमाण प्रमेयपना ग्रसिद्ध है। यदि सिद्ध होता तो साध्य भी 
(सर्वज्ञता) सिद्ध रहता, फिर हेतु को देना ही बेकार है। ग्रशेष ज्ञेय व्यापों प्रमाण 
प्रमेय व्यक्तिरुप यह हेतु सन्दिग्धान्वव वाला भी हो जाता है, क्योंकि उस प्रकार का 
प्रमाण प्रमेषपना दृशन्त में अग्नि में नहीं है । दूसरा पक्ष-हम जैसे व्यक्ति के प्रमाण 
का विषय रूप प्रमेयरव ही सर्वेज्ञ की प्रमेयत्व नामा हेतु सिद्धि करने वाले प्रनुमान में 
दिया है ऐसा कहो तो वह हेतु असिद्ध दोष वाला होगा ? हमारे प्रमाण का प्रमेयत्व 
विवाद में स्थित सूक्ष्मादि विषयों में श्रसंभव है, यदि संभव होता तो हम जैसे के 
प्रत्यक्ष ज्ञान से सिद्ध ही होता, फिर विवाद होता हो नहीं । जिसमें विवाद नहीं है 
उस विषय में हेतु का देना उपयोगी नहीं रहता । उभय व्यक्ति साधारण सामान्य 
प्रमेयत्व है अर्थात्‌ सर्वेज्ञ और ग्रल्पज्ञ दोनों के प्रमाणों का प्रमेयत्व है ऐसा तीसरा पक्ष 
भी ठीक नहीं, श्रत्यंत विलक्षण स्वभावरूप श्रतीन्द्रिय विषय वाले प्रमाण का प्रमेयत्व 
्रौर इन्द्रिय विषय वाले प्रमाणों का प्रमेयरव इन दोनों में साधारण सामानन्‍्यपन होना 
बिल्कुल असंभव है, इस प्रकार प्रनुमान प्रमाण से सर्वश्ष की सिद्धि होना शक्‍्य 


नहीं है । 


स्वज्ञत्वबाद: भर 


सिद्धिरेव स्थात्‌ । तत्र त्राविवादान्न हैतृपन्यास: फलवान्‌ । नाप्युभयप्रमेयत्वव्यक्तिसाधारशरां प्रमेयत्व- 
सामान्य हेतु, पत्यन्तविलक्षणातीन्द्रियेन्द्रियविषयप्रमाणप्रमेयत्वध्यक्तिदपयसाधारणस।मान्यस्यैबा- 
सम्भवात्‌ । तस्मानुमानात्तत्सिद्धिः । 


नाप्यागमात्‌; सोषि हि नित्य), ग्रनित्यों वा तत्प्रतिपादकः स्थात्‌ ? ने तावन्नित्य, 
तत्प्रतिपादकस्य तस्थाभावात्‌, भावेपि प्रामाण्यासम्भवात्‌ “कार्येडर्थे तत्प्रामाण्यप्रसिद्ध।॥ अ्रनित्योडषि 
कि तत्प्रणीत) पुरुषान्तरप्रणोतों वा? प्रयमपक्षेकन्योन्याश्रयः--सर्वज्ञप्रणीतत्वे तस्य प्रामाण्यम्‌, 
ततस्तत्प्रतिपादकत्वमिति । नापि पुरुषान्तरप्रणोत:; तस्योन्मत्तवाक्यवदप्रामाण्यात्‌ ! तन्नागमादप्यस्य 
सिद्धि: , 

ताप्युपमानातू; तत्घलूपमानोपमेययोरनतवयवेनाध्यक्षत्वे सति साहर्यावलम्बनमुदय- 


आगम प्रमाण से भी सर्वेज्ञ सिद्ध नहीं होता, इसीको बताते हैं, श्रागम 
प्रमाण दो प्रकार का है नित्य और अनित्य, इनमें से कौन सा आगम' सव्वज्ञ का 
प्रतिपादन करता है, नित्य आगम सर्वेज्ञ का प्रतिपादक है ऐसा कहना ग्रशक्य है 
क्योंकि ऐसा कोई नित्य आगम ही नहीं है कि जो उसका प्रतिपादक हो । यदि कोई 
है तो प्रामाणिक नहीं होगा, क्‍योंकि नित्य आ्रागम (अपौरुषेय वेद) तो कार्य में 
प्रमाणभूत होता है। अनित्य आगम भी कौन सा है सर्वज्ञ प्रणीत है कि ग्रन्यजन 
प्रणीत है | सर्वज्ञ प्रणोत प्रागम सर्वज्ञ की सिद्धि करता है ऐसा माने तो' भ्रन्योन्याश्रय 
दोष स्पष्ट दिखाई देता है--सबंज्ञ प्रणोत ग्रागम सिद्ध होने' पर सर्वेज्ञता सिद्ध होगी 
और उसके सिद्ध होने पर सर्वज्ञ प्रणोत ग्रागम सिद्ध होगा। श्रन्य किसी पुरुष के 
द्वारा प्रणीत आरगम सर्वज्ञ को सिद्ध करता है ऐसा कहना भी ठीक नहीं, इस तरह के 
पुरुष के वाक्य प्रामाणिक नहीं होते, जेसे उन्मत्त व्यक्ति के नहीं होते हैं ॥ इस प्रकार 
आगम प्रमाण से खवजश्ञ की सिद्धि नहीं हुई । उपमा प्रमाण से भी सर्वेज्ञ की सिद्धि 
नहीं होती, उपमा प्रमाण कब प्रवृत्त होता है सो बताते हैं--उपमा और उपमेय इनके 
पूर्णा रूप से प्रत्यक्ष होने पर साहश्य का अ्वलंबन लेते हुए उपमा प्रमाण प्रवृत्त होता है 
प्रन्यथा नहीं होता भ्रर्थात्‌ उपमा और उपमेय में से किसी का ग्रहण नहीं हुआ हो तो 
उपमा प्रमाण प्रवृत्त नहीं होता है, यदि मानें तो प्रतिप्रसंग होगा, यहां उपमानभूत 
सर्वेज्ञ है वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं है. फिर उसके सहश भ्रन्य किसी में स्वेज्ञता उपमा 
प्रमाण से केसे बताई जाय ? नहीं बता सकते । 


१६ प्रमेषकमलमात्त प्डे 


मातादयति; नाग्यथातिप्रत ज्ात्‌। न चोपमानभूतः कश्ित्सवंशत्वेनाध्यक्षतः पिद्धों येव तत्साहइया- 
दन्यस्य स्वशत्वमुपभानात्साध्येत | 
ताथ्यर्थापत्तितस्तत्सिद्धि:;  सर्वज्ञसद्भावमन्तरेणानुपपतद्म मानस्य प्रभाराषट्कविज्ञाता्थत्य 
कस्मचिद्भावात्‌ । धर्माद्य पदेशस्य बहुजनपरिगृहीतस्यान्यथापि भावात्‌ । तथा चोक्तमू-- 
“सर्वेज्ञो हृश्यते तावन्नेदानीमस्मदा[दिभि: । 
[ मी० इलो ० चोदनासू ० इलो० ११७ ] 


दृष्टो न चेकदेशोस्ति लिज्धू वा योनुमापयेत्‌ ॥| १ ।। [ ] 
न चागमविधि: कश्मिन्नित्यः सर्वज्ञबोधक: । 
ने च मन्त्रार्थवादानां तात्पयमबकल्पते ॥॥ २ ॥॥ [ ] 


भ्र्थापत्ति प्रमाण से भी सर्वेज्ञ की सिद्धि नहीं होती । स्वेज्ञ के सद्भाव के 
विना जो अनुपपद्यमान हो ऐसा छह प्रमाणों से ज्ञात कोई पदार्थ ही नहीं है, ग्रतः 
प्र्थापत्ति से स्वेज्ञ सिद्ध नहीं होता है । 


भावार्थ--पर्थापत्ति प्रमाण के छह भेद हैं, प्रत्यक्ष पूविका अर्थापत्ति, १ 
प्रनुमान पूविका अर्थापत्ति २ उपमा पूर्विका अर्थापत्ति ३ आ्राग्रम पू्विका प्रर्थापत्ति ४ 
अर्थापत्ति पूर्विका प्र्थापत्ति2 और अभाव पूविका अर्थापत्ति६ इनमें नामों के भ्रनुसार 
लक्षण पाये जाते हैं, इन सबका विशद वर्णन प्रथम भाग में हो चुका है। अर्थापत्ति 
प्रत्यक्षादि छहों प्रमाणों के द्वारा ज्ञात विषयों में प्रवत्त होती है, अतः यहां “प्रमाण- 
घट्कविज्ञाताथंस्थ” ऐसा पाठ है । 


सर्वज्ञ धर्मादि का उपदैश देता है ग्रतः उसको मानते हैं ऐसा कहना भी 
बनता नहीं, धर्मोपदेश तो बहुत से व्यक्ति देते हैं। सर्वज्ञ के बिना भी वह हो सकता 
है, कोई कहे कि धर्म प्रघमंरूप अहृष्ट का (पृण्य-पाप) उपदेश सर्वज्ञ देते हैं प्रतः 
उनको मानतें हैं सो भी ठीक नहीं, इनका उपदेश अन्य भी देते हैं। सर्वश्ञाभाव को 
ग्रन्यत्र भी कहा है--वतते मान में हम लोगों को सर्वज्ञ दिखाई नहीं देता है, भ्रनुमान 
से ग्रतीतादिकाल में सिद्ध करना चाहे तो उसका हेतु रूप एक देश दिखाई नहीं देता, 
जो उस सर्वेश्ञ को सिद्ध कर देता ॥१॥ नित्य ग्रागम स्वज्ञ को सिद्ध नहीं करता, 
क्योंकि यह प्रागम होम अ्रनुष्ठान भ्रादि को कहता है, मंत्रवाद श्रादि को कहता है, 
उससे स्वश की सत्ता निश्चित नहीं हो सकती है ॥२॥। नित्य आगम वेद है उससमें 


सर्वेज्ञववबाद: ५७ 


न चान्याथ॑ंप्रधानस्तैस्तदस्तित्वं विधीयते । 


न चानुवदितु शक्य: पूर्व मन्ये रंबोघित: ।। ३ ।॥ [ ] 
प्रनादेरागमस्यार्थो न च सर्वज्ञ आदिमान्‌ । 

कृत्रिमेण त्वसत्येन स कथथ प्रतिपायते ॥॥ ४ ।। [ ] 
ब्रथ तद्चनेनेत्र सं ज्ञोस्येः प्रतीयते । 

प्रकल्पेत कथं सिद्धिरन्योस्याश्रययोस्तयो) ? ।। ५॥। , | 
सर्वज्ञोक्ततया वाक्य सत्यं तेन तदस्थिता । 

क्थ तदुभयं सिद्ष्येत सिद्धमूलान्तराहते ।। ६ ॥। [ ] 


श्रसवज्ञप्रशीतात्त्‌ वचतान्पूलवर्जितात्‌ । 

सर्वज्ञमवगच्छन्तः स्ववाक्यात्किन्न जानते ? ।। ७ ।॥॥ 

स्वेज्ञसह्शं कच्चिह्यदि पश्येम सम्प्रति । 

उपमानेन स्वज्ञ जानीयाम ततो वयम्‌ । ८ ॥। [ | 





य अन्य प्रनुष्ठान ग्रादि प्रधान अर्थ वाले वाक्य हैं, उन वाक्यों से स्वज्ञ का अस्तित्व 
सिद्ध नहीं होता, जब तक अ्रन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों से स्वज्ञ का अस्तित्व ज्ञात नहीं है 
तब तक उन वाक्यों का अनुवादन कर उससे सर्वज्ञ सिद्धि का अर्थ निकालना भी 
अशक्य है ॥३॥ नित्य ग्रागम तो अनादि है भर सर्वेज्ञ पुरुष आ्रदिमान है, इसलिये भी 
उससे सर्वज्ञ सिद्ध होना संभव नहीं है। क्रृत्रिम-प्रनित्य आगम तो श्रसत्य है, उससे 
सवज्ञ का प्रतिपादन कंसे हो सकता है ? ॥४॥। 


सर्वज्ञ के वचन से श्रर्थात्‌ सर्वज्ञ प्रशोत भ्रागम से हम जंसे को सर्वज्ञ प्रतीति 
में श्राता है ऐसा कहना भौ दोष भरा है ऐसे तो सर्वज्ञ और सर्वेज्ञ प्रणीत प्रागम की 
सिद्धि में अन्योन्याश्रय दोष प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा है ॥।५॥ 


ग्न्योन्याश्रय दोष कैसे है सो बता रहे हैं कि सर्वज्ञष का कहा हुआ होने से 
उनके वचन प्रमाणभूत कहलायेंगे और वचन प्रमारिक होने से सर्वेश का सख्भाव सिद्ध 
होगा ? जब तक स्वयं सिद्ध नहीं है तब तक उससे ग्रन्य की सिद्धि करता शकय नहीं 
है ॥६॥ मूल रहित अर्थात्‌ प्रामाण्य रहित ऐसे असवंश प्रणीत आगम से स्वश की 
सिद्धि करेंगे तो, अ्रपने' मन चले वाक्यों से भी सर्वेज्ञ की सिद्धि क्‍यों नहीं होगी ? ॥॥७॥। 
सवंज् के समान यदि कोई पुरुष वर्तमान में देखा जाता तो उपमा प्रमाण के द्वारा उस 
सर्वज्ञ की सिद्धि कर सकते थे ॥८॥। घधमे अधमंरूप श्रहृष्ट का प्रतिपादन सर्वेज्ञ बिना 


भ्र्द प्रमेयकर्म लभात्त प्डे 


उपदेक्षो हि बुद्धादेधर्मा:धर्मादिगौचेर। । 


ग्रन्यथा नोपपद्य त सार्वज्ञ यदि नाउभवत्‌ ।! € ॥ [ ] 
बुद्धादयो द्यवेदज्ञास्तेपा वेदादसम्भवः । 

उपदेश: कृतो5तस्ते्व्यामोहादेव केवलात्‌ । ६१० ॥। [ || 
ये तु मन्वादय: सिद्धा: प्राधान्येन त्रयीविदाम्‌ । 

श्रयी विदाशरितग्रन्यास्ते वेदप्रभवोक्तय! । ११ ॥। [ ] 


इति । 
न च॒ प्रमाणान्तरं सदुपलम्भक सर्वेज्स्य साधकमस्ति ! 
मा भूदत्रत्येदानीन्‍्ततास्मदादिजनाना (नां) सर्वेज्ञस्य सांधक प्रत्यक्षाचन्यत्तमं देशान्तर- 
कालान्तरवर्तिना केषा चि:्ध विष्यती ति चाैयुक्तम्‌ ; 
“यज्जातीय. प्रमाएस्‍्तु यज्जातीयाथ्थदर्शनम्‌ । 
दृष्ट सम्प्रति लोकस्य तथा कालान्तरेप्यभूत्‌ ॥7 
[ मी० इलो० चोदनासू ० इलो ० ११३] 
इत्यभिघानात्‌ । तथा हिं-विवादाध्यासिते देशे काले च प्रत्यक्षादिप्रमाणम्‌ भ्रत्रत्येदातीस्तन- 
प्रध्यक्षादिग्राह्मसजातोयार्थग्राहक॑तद्विजातोयसवबंज्ञाद्र्थेग्राहक् वा न भवत्ति श्रत्यक्षादिप्रमाखत्वात्‌ 
झ्त्रत्येदानीन्तनप्रत्यक्षादिप्रमाणवत्‌ । 


..... -> जल जज ४75 ४५755 नल न जनन-त 5 >जब 5 कं « 





नहीं बन सकता, इस प्रकार को अर्थापत्ति से बुद्धादिक में सर्वेज्ञता सिद्ध करना चाहे 
तो भी ठीक नहीं है ॥१६॥ बुद्ध ग्रादिक पुरुष वेद को जानते नहीं अ्रतः उनका उपदेश 
बेदकृत नहीं है वे तो सिर्फ व्यामोह या अज्ञानता से हो उपदेश देते हैं उस उपदेश से 
कुछ मतलब नहीं निकलता ॥१०॥। त्रयीवेदी पुरुष मनु आदि के ग्रन्थों को मानते हैं 
सो वे ग्रंथ वेद से उत्पन्न हुए हैं अतः मान्य हैं ।११॥ इन प्रत्यक्षादि पांचों प्रमाणों को 
छोड़कर अन्य कोई प्रमाण तो शेष नहीं रहा कि जो सवंज्ञ की सत्ता को सिद्ध कर 
सके । कोई जन शंका करे कि वतंमान के हम जंसे जीवों के प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
से सर्वेज्ञ की सिद्धि मत होवे किन्तु किसो देश वाले के किसी काल में होने' वाले पुरुष 
विशेष के प्रमाण द्वारा तो सर्वज्ञ सिद्ध होवेगा ? सो यह भ्रमिमत भी भान्य नहीं है, 
कहा है कि--वर्तमान में जिस प्रकार की प्रमाण की जाति हारा जिन वस्तुओं का 
ग्रहण होता है वैसे हो तो अन्य देश तथा काल संबंधी प्रमाण में होता है, झौर क्या 
विशेषता होगी ? ॥१॥ विवादास्पद किसी देश या काल में होने वाले प्रत्यक्षादि 
प्रमाण, यहां के वत्तेमान काल के प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जानने योग्य विषयों के ही 
सजातीय हैं उनसे अन्य विजातोय पदार्थ जो सर्वशादिक हैं उनके ग्राहक नहीं हैं, क्योंकि 
वे भी प्रत्यक्षादि प्रमाण हैं, जैसे वततमान काल के प्रत्यक्षेदि 'प्रमाण होते हैं । 


सबंज्ञत्ववाद: भ्र्ह 


ननु च यथाभूतमिन्द्रियादिजनितं प्रत्यक्षादि सर्वज्ञाद्र्यासाधक दृष्ट तथाभूतमेव देशान्तरे 
कालान्तरे च तथा साध्यते, भन्यथ!भूतं वा ? तथाभूत॑ चेत्सिद्धस्राधनम्‌ * भ्रन्यथाभूतं॑ चेदप्रयोजको 
हेतु।, जगतो बुद्धिमत्कारणत्वे साध्ये सन्निवेशविशिष्टत्वादिवत्‌; तदसाम्प्रतम्‌; तथाभूतस्येच तथा 
साधनात्‌ । न च सिद्धसाधनमन्याहशप्रत्यक्षाइभावात्‌। तथा हि-विवादापन्नं प्रत्यक्षादिश्रमाण- 
मिन्द्रियादिसामग्रौ विशेषानपेक्ष न भवति प्रत्यक्षादिप्रमाणत्वास्प्रसिद्धप्रत्यक्षादिप्रमाखवत्‌ । न गृद ध्रव- 
राहुपिपीलिकादिप्रत्यक्षैण सबन्निहितदेशविश्येषानपेक्षिणा नक्त्चरप्रत्यक्षैण वालोकानपेल्षिणानेकास्त:, 


शंका--आपने इस श्रनुमान में प्रत्यक्षादि प्रमाणों को पक्ष बनाया है सो 
जिस प्रकार का इन्द्रियादि से उत्पन्न हुआ प्रत्यक्षादिक है जो कि सर्वेज्ञ आदि पदार्थों 
का अ्रसाधक देखा गया है ठीक वसा ही विभिन्न देश और काल वाले प्रमाशों में 
स्वेज्ञ का भ्रसाधकपना सिद्ध करते हैं या कोई विभिन्न जाति का अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष भें 
सर्वेज्ञ का श्रसाधकत्व सिद्ध करते हैं ? प्रथम विकल्प कहो तो सिद्ध साधन है, क्योंकि 
वतंमान का ज॑सा प्रत्यक्ष अ्रतीतादि काल में होवे तो वह सर्वज्ञ को क्‍या सिद्ध करेंगे ? 
अन्य कोई जाति का प्रत्यक्ष है वह सर्वेज्ञ का भ्रसाधक है ऐसा कहो तो हेतु अ्रप्रयोजक 
होवेगा, जेसे कि जयत को बुद्धिमान सुष्टि कर्ता के द्वारा रचा हुप्रा सिद्ध करने में 
सन्निवेश विशिष्टत्व आदि हेतु देते हैं, वे भ्रप्रयोजक होते हैं ? [जो हेतु सपक्ष में तो 
हो और पक्ष से हटा हो तथा “प्रतिनियत विषय का ग्राही होने पर” ऐसे विशेषणा से 
उत्पन्न हुआ है निकट संबंध जिसमें वह हेतु अ्प्रयोजक कहलाता है] 


समाधान --यह जन की शंका ठीक नहीं है, हम मोमांसक स्वेज्ञ का असाधक 
प्रमाण मानते हैं वह प्रमाण वरंमान जेसा है, ऐसा मानने में जो सिद्ध साधन दोष 
बताया वह ठोक नहीं है, इसी का खुलासा करते हैं-क्विदाग्रस्त विभिन्न देश काल 
वर्तो प्रत्यक्षादि प्रमाण, इन्द्रियांदि सामग्री की अपेक्षा से रहित नहीं हो सकते हैं, 
क्योंकि वे भी प्रत्यक्षादि प्रमाण हैं, जंसे वर्तमान में यहां के जीवों को प्रत्यक्षादि 
प्रमाण होते हैं, इस उपयु क्त ग्रनुमान में गृद्ध पक्षी के प्रत्यक्षज्ञान से ग्रनेकान्तिकता 
भी नहीं आती म्रर्थात्‌ गृद्धपक्षी, चींटी आदि जोबों का प्रत्यक्षज्ञान निकट देशादि में 
पदार्थों की भ्रपेक्षा किये बिना ही उत्पन्न होता है, तथा नक्त चर-सिंह, बिलाव पभ्रादि 
जीवों को प्रकाश की भ्रपेक्षा किये बिना ही प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है अतः 
“प्रत्यक्षादि प्रमाण इंद्रिय सन्निहित पदार्थ तथा प्रकाशादि सामग्री की भ्रपेक्षा लेकर ही 
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कात्यायनाइनुमानातिशयेन, जैनिन्याद्यागमातिशयेन बा; तस्यावीन्द्रियादिप्रणिधानसामग्री विशेष- 
मन्तरेणासस्भवात्‌, प्रतीन्द्रियाननुमेयाद्र्थाविषयत्वेन स्वार्थातिलड्रनाभावात्‌ । तथा चोक्तम्‌-- 
“यन्राप्यतिशयो दृष्ट: स स्वार्थानतिलद्धनात्‌ । 
दूरसूक्ष्मादिदशे स्यान्न रूपे श्रोत्रबुत्तित: (ता) (। १,। 
[ मी० इलो० चोदनासू० इलो० ११४ |] 
येपि सातिशया दृष्टा: प्रश्मेघादिभिनंरा: : 
स्तोकस्तोकान्तरत्वेन न त्वतीन्द्रियदर्शनात्‌ ।। २।। [ | 
प्रान्ञोपि हि नरः यूक्ष्मानर्थान्ट्ष्ठु क्षमोपि सन्‌ ! 
सजातीरनतिकामन्नतिशेते परान्नरान ॥ ३ । [ ] 





उत्पस्न होते हैं” ऐसा साध्ययुक्त पक्ष एवं “प्रत्यक्षादि प्रमाणत्व” हेतु बाधित होता है ? 
इस प्रकार की आशंका करना ठीक नहीं है । तथा कात्यायनी आ्रादि के मत का ग्रतिशय 
यक्त आगम प्रमाण के साथ भी प्रत्यक्षादि प्रमाणत्व नामा हेतु व्यभिचरित नहीं होता 
है, क्योंकि ये सब प्रमाण इंद्रियादि सामग्रो से ही उत्पन्न होते हैं, इंद्रियादि के बिना 
नहीं होते । वे प्रमाण भी इंद्रिय से अतीत तथा अनुमान से भश्रतीत ऐसे विषयों को 
ग्रहण नहीं कर सकते, क्‍योंकि वे ग्रपने विषयों का उल्लंघन नहीं करते हैं । यही बात 
आगम में लिखी है-- 


जिस किसी के इन्द्रियों में अतिशयपना दिखाई देता है वह अपने विषय का 
उल्लंघन नहीं करते हुए हो दिखाई देता है, गृद्ध पक्षी के नेत्र दूर में स्थित वस्तु को 
देखते हैं, तो केवल देखने का हो काम करते हैं ? कर्ण आ्रादि अन्य ग्रन्य इन्द्रियों के 
विषयों में तो प्रवृत्त नहीं होते ? ॥ १॥ जिस किसी पुरुष विशेष में प्रज्ञा, मेधा आ्रादि 
का भ्रतिशय देखा जाता है वह कुछ हो अंतर को लिये हुए रहता है, श्रर्थात्‌ किसी 
व्यक्ति में श्रथे को समभने की शक्त होतो है उसे प्रज्माशालो कहते हें, जिसमें शीकघ्रता 
से पाठ याद करने की बुद्धि रहती है उसे मेधावी कहते हैं, किन्तु ये सब ज्ञान क्या 
इन्द्रियों के बिना हो सकते हैं ? अर्थात्‌ नहीं हो सकते ॥२।। कोई बहुत ही बुद्धिमान 
पुरुष है जो कि सूक्ष्म से सूक्ष्म अर्थ को समभता है, किन्तु इन्द्रिय ज्ञान के सजातीयता 
का उल्लंघन करके अन्य पुरुष से बढ़कर नहीं होत्ता ग्रर्थातृ उसे भी इंद्रिय जनित ज्ञान 
हो होता है ।३।। किसी पुरुष में एक व्याकरणादि विषयक शास्त्र का बहुत अधिक 
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एकशास्त्रधिचारेषु दृश्यतेडतिशयो महान्‌ । 


नतु वास्त्रान्तरज्ञानं तन्‍्मात्रेणेव लभ्यते ॥। ४ ॥॥ [ ] 
ज्ञात्वा व्याकररणों दूर बुद्धि: शब्दापशब्दयो: । 

प्रकृष्यते न नक्षत्रतिथिग्र हरा निणंये ।। ५ ।। [ ] 
ज्वोतिविच्च प्रकृश्षेषि चन्द्रारक ग्रहणारिषु । 

ने भवत्यादिश्वज्दानां साधुश्वं ज्ञातुमहेति ॥ ६ ॥। [ ] 
तथा वेदेंतिहासा दिज्ञानातिक्षयवानपि । 

न स्वगंदेवताथपव्व प्रत्यक्षोक रणे क्षम: ।॥ ७ |। [ ] 
दशहस्तान्तरं व्योम्नि यो नामोत्प्लुत्य गच्छति । 

न योजनमसी गस्तु शक्तो5्म्यासझतेरपि ।। ८ ॥।! [ ] 


इति। 


प्रसद्भुविपय याभ्यां चास्याशेषाथंविषयत्व बाध्यते, तथाहि--सर्वज्ञस्य ज्ञावं प्रत्यक्ष यद्यम्युप- 


ज्ञान है, भ्रभ्यास है, ठोक है, किन्तु वह ग्रभ्यास का भ्रतिशय उसी विषय में काम 
ग्रायेगा, भ्रन्य सिद्धांतादि शास्त्रों का ज्ञान तो उससे हो नहीं सकता ॥।४॥॥ शब्द संबंधी 
ज्ञान अर्थात्‌ ये शब्द व्याकरण से सिद्ध हैं, सत्य हैं, और ये श्रशुद्ध हैं श्रसत्य हैं इत्यादि 
व्याकरण संबंधी ज्ञान को किसी ने प्राप्त किया है वह ज्ञान उस विषय के चरम सीमा 
तक भले ही पहुँचे किन्तु उस व्याकरण के ज्ञान से तिथि, नक्षत्र, ग्रहण आदि ज्योतिष 
संबंधो शास्त्र का ज्ञान तो हो नहीं सकता ॥॥५॥ तथा कोई बहुत बढ़िया ज्योतिषी है, 
चन्द्रग्रहणा, सूर्यग्रहण आदि का विशेष ज्ञान है, किन्तु वह ज्योतिषी “भवति” आ्रादि 
पदों को सिद्धि करने में तत्संवंधि विशेष बोध करने में समर्थ नहीं हो सकेगा ॥॥६॥। 
इसी तरह जो भलो प्रकार से वेद, इतिहास, पुराणादि को शअ्रतिशयरूप से जानता है 
कितु अद्ृष्ट स्वर्ग, देवता आदि को तो साक्षात्‌ृ देख नहीं सकता ॥॥७॥ जो व्यायाम 
प्रिय व्यक्ति आकाश में दस हाथ उछलकर गमन कर सकता है, दस हाथ ऊंचाई तक 
जिसकी छलांग जाती है, तो क्या वह संकड़ों अभ्यास करने पर भो एक योजन को 
छुलांग मार सकता है १ एक छलांग में एक योजन जा सकता है ? अर्थात नहीं जा 
सकता ॥।८!। सर्वज्ञ का ज्ञान सकल बस्तुओं को विषय करता है ऐसा जो जेन का 
हुटाग्रह है बहु प्रसंग और विपयंय से भी बाधित होता है। सबंज्ञ के ज्ञानको प्रत्यक्ष 
रूप स्वीकार करते हैं तो वह धर्म अधर्म ग्रादि को जान नहीं सकेगा, बयोंकि प्रत्यक्ष 
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गम्यते तदा तद्धर्मादिग्राहकं न स्थाद्िद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ । विद्यमानोपलम्भनं तत्‌ सत्म्रम्प्र- 
योगजत्बात्‌ । सत्सम्प्रयोगज॑ तत्‌, प्रत्यक्षशब्दवाच्यत्वादस्मदादिप्रत्यक्षवत्‌ । वद्धमादिग्राहुक॑ चेतु न 
विद्यमानोपलम्भनं घर्मादे रविद्यमानत्वात्‌ । तत्त्वे चासत्सम्प्रयोगजत्वे चाउप्रत्यक्षशब्दवाच्यत्वम्‌ । 
घमंशत्वनिषेध चान्यशेषार्ंप्रत्यक्षत्वेषि न प्रेरणाप्रामाण्यप्रतिबन्धी धर्म तस्था एक 
प्रामाण्यात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
“स्व प्रमातृसम्बन्धिप्रत्यक्षादिनिवारणात्‌ । 


केवलागमगम्यत्वं लप्स्यते पुण्यपापयो: ॥॥ १ ॥४” [ ) 
धर्मश्त्वनिषेधस्तु केवलोत्रोपयुज्यते । 
स्वमन्यद्विजानंस्तु पुरुष: केन वायंते । २।॥।” [ | 


तो केवल विद्यमान की उपलब्धि कराता है, प्रत्यक्ष प्रमाण संप्रयोग से उत्पन्न होता है 
प्रतः विद्यमान मात्र को ग्रहण करता है, इस ज्ञान को संप्रयोगज इसलिये मानते हैं 
कि वह प्रत्यक्ष नाम से कहा जाता है, जंसे हमारा प्रत्यक्ष प्रमाण प्रत्यक्ष शब्द से वाच्य 
होने से संप्रयोगज है। यदि सर्वज्ञ के ज्ञान को धर्म अधर्मादिका ग्राहक मानते हैं तो वह 
विद्यमान (वर्तमान) पदार्थ का ग्राहक नहीं बनेगा, क्योंकि धर्मादिक तो अविद्यमान है, 
इस तरह विद्यमान ग्राहक तथा संप्रयोजक न होवे तो उसे प्रत्यक्ष ज्ञान कह ही नहीं 
सकते, वह तो अप्रत्यक्ष या परोक्ष शब्द से कहा जायगा । कोई सर्वज्ञवादी इस प्रकार 
मानता हो कि सर्वज्ञ का ज्ञान धर्म अधर्म को (पुण्य पाप को) छोड़कर अन्य अशेष 
पदार्थां को साक्षात्‌ जानने वाला है ? सो इस तरह की मान्यता में वेद की प्रमाणता 
में कोई प्रतिबन्ध नहीं रहता है, धर्म श्रादि विषय में तो बेद वाक्य ही प्रमाणता की 
कोटि में भ्राते हैं, इसी प्रकरण का निम्नलिखित इलोकार्थ से खुलासा होता है । संसार 
भर में जितने भी प्रमाता हैं उन प्रमाता संबंधी प्रत्यक्षादिप्रमाण धर्म आदि विषय में 
प्रवृत्त नहीं होते हैं प्रतः इन धर्म-प्रधर्म॑ को जानने का अधिकार ग्रागम प्रमाण को 
है प्रागम से ही पुण्य पाप का ज्ञान होता है प्रन्य प्रमाण से नहीं ॥१॥ हम तो पुरुष 
मात्र में पुण्य-पाप को जानने वाले का ही निषेध करते हैं, उनको छोड़कर शेष सवंको 
जानने वाला कोई पुरुष होवे तो हम मना नहीं करते । मतलब किसी भी जीवकों धर्म 
प्रथम को छोड़कर अ्रन्य शेष पदार्थों का ज्ञान होना शक्य है धर्म अ्रधमं को छोड़ भ्रन्य 
सबको जानकर ही स्वंज्ञ बन जायगा ऐसा माने तो उसका निषेध नहीं है ।॥२॥। 
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कि्च, भस्य ज्ञामं अक्षुरादिजमितं धर्मादिग्राहुकम्‌, भ्रभ्यासजनितं वा स्थात्‌, शब्दप्रभय॑ वा, 
प्रनुमानाविभूत॑ वा ? प्रथमपक्षे धर्मादिग्राहकत्वायोगश्रक्षुराद्वीनां प्रतिनियतरूपादिविषयत्वेन 
तत्पभवज्ञानस्वाप्यत्रेव प्रदतत :। ब्ृथाभ्यासजनितम्‌, ज्ञानाम्यासादिप्रकर्षतरतमादिक्रमेण तत्प्रक्ष- 
सम्भवे सकलस्वभावातिशयपमरेन्त संवेदनमवाप्यते; इत्यपि मनोरथमात्रम्‌; प्रभ्यासों हि कस्य- 
चित्मतिनियतशिह्पकलादौ तदुपदेशाद ज्ञानाच्च दृष्ट:। न चाह्षेषार्थोपदेशो ज्ञान वा सम्भवति। 
तत्सम्भबे किमभ्यासप्रयासेनाशेषाथेज्ञानस्थ सिद्धत्वात्‌ । 


प्रन्योन्याश्रयश्च-अभ्यासात्तज्ज्ञानम्‌ , 
ततो5म्यास इति । शब्दप्रभवं॑ तदित्यप्ययुक्तम्‌ ; 


परस्पराश्रयणानुष ज्भात्‌ू-सब्रे ज्ञप्रमोतत्वेन हि 





भावार्थ:--धम्मज्ञ और सर्वेज्ञ के विषय में पर्याप्त चर्चा है, धर्मज्ञ शब्द के दो 
अर्थ होते हैं, एक तो जो श्रात्मा के कल्याण का कारण है ऐसा क्रिया काण्ड रूप 
व्यवहार धर्म और दूसरा आत्मा के स्वभावरूप धर्म इस धर्म को जो जामे सो धर्मन्न 
इस भर्थ वाले धमंज्ञ का यहां कथन नहीं है । दूसरा धर्मश्ञ शब्द का अर्थ-..धर्म मायने 
पुण्य और उसो के उपलक्षण से उम्चका सहचरो प्रधम मायने पाप, इन पुण्य पाप को 
जो जानता है वह धर्मशञ है यही श्र यहां प्रकरण में इृष्ट है, मीमांसक का कहना है 
कि धर्मज्ञ तो कोई बन ही नहीं सकता, क्‍योंकि धर्म अधर्म का ज्ञान मात्र बेद में है 
उस बेद को पढ़कर परोक्ष से भले ही 'शब्द मात्र में धर्म अधर्म को कोई जान लेब्े, 
किन्तु इनका साक्षात ज्ञान तो किसी को भो नहीं होता, इन पुण्य पाप को छोड़कर 
अशेष पदार्थों को कोई जानने' वाला होबे तो निषेध नहों है उसको जैनादिक सर्वेज्ञ 
नाम रख देते हैं तो ठोक है ऐसा सर्वत्ञ निषिध्य नहों है, किन्तु “सर्व जानाति इति 
सर्वेज्: इस निरुक्ति के अनुसार स्व में धर्म प्रधम॑ प्रदार्थ भी भाते हैं उनका किसी 
पुरुष के द्वारा जानना हो नहीं सकता अतः हम मीमांसक सर्वज्ञ का निषेध करते हैं, 
जैन सर्वेज्ञ को अतोन्द्रियदर्शी भो मानते हैं सो हमें इष्ट नहीं है क्योंकि बिना इंद्रिय के 
ज्ञान नहीं हो सकता । भ्रस्तु । 


'मीमांसक जैन से पूछते हैं कि सर्वज्ञ धर्म अधर्म को भी जानता है ऐसा 
आपका कहना है सो वह धर्मादि को जानने वाले सर्वज्ञ का ज्ञान चक्षु श्रादि इंद्वियों से 
उत्पन्न हुप्रा है, या भ्रभ्यास से, कि शब्द प्रभव अर्थात्‌ आगम से, श्रथवा अनुमान से 
उत्पन्न हुप्रा है ? चक्ष आदि इंद्रिय से सर्वज्ञ का ज्ञान उत्पन्न हुआ है और वह धर्मादि 
का ग्राहक है ऐसा कहना असंभव है, चक्षु आदि इन्द्रियां श्रपने प्रतिनियत रूप, रस 
ग्रादि विषयों में प्रवृत्त होती हैं धर्मादि विषयों में नहीं, प्रतः उनसे उत्पन्न हुआ्ना ज्ञान 


। प्रमेषकमलमात्त॑ ण्डे 


तत्प्रामाण्येब्शेषाये विषयज्ञानसम्भवः, तत्सम्भवे चाशेषज्ञस्य तथाभृतशब्दप्रणेतृत्वमिति । भभ्युपगम्यते 
स्प्रे रशाप्रभवज्ञानवतो धर्मशत्वम्‌, 

“चोदना हि भूतं भवम्तं भविष्यन्तं सूक्ष्मं व्यवहितं विप्रकृष्टमित्येवंजातीयकमर्थमवगमयितु- 
मल तानन्‍्यत्‌ किचनेन्द्रियादिकम ” [ शाबरभा० १॥११२ |] इत्यमिधानात्‌ । 

भनुमानाविभू तमित्यप्यसज्भतम; धमदिरदीन्द्रियत्वेन तज्जञापकलिज्स्य तेन सह सम्बन्धा- 
सिद्ध रसिद्धसम्बन्धस्य चाज्ञापकत्वात्‌ । 


किश्च, प्रनुमानेनाशेषज्ञत्वेबल्मदादीनामवि तत्प्रसज्भ:, 'भावाभावोभयरूपं जगत्प्रमेयत्वात्त 





भी उसी रूपादि का ग्राहक होगा। भ्रभ्यास से कहना भी मनोरथ मात्र है। प्रभ्यास 
तो किसी व्यक्ति के प्रतिनियत शिल्पकला आदि में उपदेश या ज्ञान से होता है, कितु 
संपूर्ण विषयों का न तो कोई उपदेश ही दे सकता है भ्रौर न किसी को उससे ज्ञान ही 
हो सकता है । यदि अशेषार्थ का उपदेश ओर ज्ञान होता तो अभ्यास का प्रयास ही 
व्यथें ठहरता क्योंकि भशवेषार्थ का ज्ञान तो हो चुका है ? तथा इसमें भ्रस्योन्याश्रय 
दोष भी आता है, अभ्यास से ग्रशेषार्थ का ज्ञान होना और उस ज्ञान से भ्रभ्यास होना 
इस प्रकार एक की भो सिद्धि नहीं होगी । आगम से धर्मादि को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान होता है ऐसा कहना भी भप्रन्योन्याश्रय दोष युक्त है स्वेज्ञ प्रशीत होने से आगम में 
प्रामाण्य आने पर तो अशेषा्थ का ज्ञान होना संभव होगा, और उसके संभव होने पर 
स्वज्ञ के अहोषार्थ विषय का प्रणेतृत्व सिद्ध हो पायेगा । इस तरह दोनों ही अ्रसिद्ध 
रहेंगे। हम लोग वेद से जिनको ज्ञान हुआ्ना है ऐपे ज्ञानी पुरुषों के धर्मज्ञपना तो 
स्वोकार करते ही हैं, भ्र्थात्‌ यह बात पहले भी कहौ थी कि वेद से धर्म भ्रधर्मादि का 
ज्ञान भले ही होवे कितु साक्षात्‌ ज्ञान नहीं हो सकता । वेद तो ऐसा पदार्थ है कि वह 
भूत, भविष्यत, वर्तमान, सूक्ष्म, व्यवहित, विप्रकृष्ट इत्यादि जातीय पदार्थों को जानने में 
बिलकुल पूर्ण समर्थ है, वेद को छोड़कर भ्रन्य इद्रियादि इस तरह के ज्ञान के कारण 
नहीं हो सकते, इस तरह शाबरभाष्य में प्रतिपादन किया है। सर्वेज्ञ का ज्ञान 
धर्मादि का ग्राहक है ऐसा जैन कहते हैं उसमें हमने चार प्रश्न किये थे कि सर्बज्ञ का 
ज्ञान धर्मादि का ग्राहक है सो वह इंद्रिय जनित है, अभ्यास जनित है, आगम जनित है 
या अनुमान जनित है ? इनमें से पहले के तीनों विकल्प खण्डित हुए । अब चौथा 
विकल्प--प्रनुमान जनित शान धर्मादि का ग्राहक है, सो यह कथन भी असतु है, 
धर्मादिक ग्रतीन्द्रिय पदार्थ हैं, उनका ज्ञायक कोई हेतु हो नहीं सकता, क्योंकि 


सर्वज्त्ववाद: ह ६ 


इत्याद्नुमानस्थास्मदादीतामपि भावात्‌ । श्रनुमानागमज्ञानस्थ चास्पष्टत्वात्तज्जनितस्याप्यवेशण- 
सम्भवान्न तज्ज्ञानवास्सवंज्ञो युक्तः । 

न च वक्तव्यमू-'पुन:पुनर्भाव्यमानं भावनाप्रकर्षपर्यन्ते योगिज्ञानर्पतामासादयत्तड शद्यभाग 
भविष्यति । हृश्यते चाम्यासबलात्कामशोकादय पप्लुतज्ञानस्य वेशब्यमृ” इति; तद्वदस्याप्युपप्लुतत्व- 
प्रसज्भात्‌ । 

किश्व, अस्याधिलाथंग्रहएणं सकलज्ञत्वम्‌, प्रधानभूतक तिपयार्थ प्रहणां वा ? तत्नाद्यपक्षे क्रमेण 
तद्ग्रहणाम्‌, युगपद्दा ? न तावत्क्रमेण; श्रतोतानागतवरत्त मानार्थानां परिसमाप्त्यभावात्त ज्ज्ञानस्थाप्य- 
परिसमाप्ते: सर्वेज्ञत्वायोगात्‌ । नापि युगपत्‌; परस्परविरुद्धशीतोष्णाद्रर्थानामेकत्र ज्ञाने प्रतिभासा- 





अतीन्द्रियाथे के साथ हेतु का अविनाभाव सिद्ध होना अशक्‍्य है, बिना अ्विनाभाव 
संबंध सिद्ध हुए हेतु साध्य का ज्ञायक (सिद्ध करते बाला) नहीं होता ॥ दूसरी बात 
यह है कि अनुमान से भग्रशेषार्थ का ज्ञान होना शक्य है तो हम जैसे व्यक्ति भी सर्वज्ञ 
बन सकते हैं, क्योंकि हम लोग भी “यह जगत भाव, अभाव उभयरूप है, क्‍योंकि वह 
प्रमेय है” इत्यादि ग्रनुमान प्रमाण से सकलार्थ को जानते हैं यह भी बात है कि 
प्रनुमान ज्ञान तथा प्रागम ज्ञान ये तो भ्रस्पष्ट होते हैं उनसे उत्पन्न हुआ शान विशद 
नहीं होता, भ्रत: इस ज्ञान के धारक पुरुष सर्वज्ञ नहीं कहला सकते । 

कोई कहे कि आ्रागम या अ्रनुमान जनित ज्ञान की पुनः पुनः भावना करने से 
भावना की चरम सीमा होगी और उस भावना प्रकर्ष के होने पर योगी के ज्ञान पने' 
को प्राप्त होता हुआ विशद्‌ रूप से प्रगट होवेगा, देखा भी जाता है कि अभ्यास के 
बल से काम, शोक आ्रादि से व्याप्त ज्ञान विशद्‌ रूप से अनुभव में आने लगता है ? 
सो यह कहना अयुक्त है, भावना ज्ञान के समान इस सर्वज्ज्ञान में विशदता मानेंगे तो 
वह भावना के समान ही उपप्लत व्याहत बन जायेगा । 

दूसरो बात यह है कि सबवन्न को सर्वज्ञता संपूर्ण वस्तुओं को जानने वालो है 
या मुख्य मुख्य कुछ पदार्थों को जानने वाली है ? प्रथम पक्ष कहो तो वह सकलार्थ का 
ग्रहण क्रम से होता है था युगपत होता है ? क्रम से कहना नहीं, ग्रतीत, ग्रनागत, 
वतंमान इन तीनों कालों में होने! वाले पदार्थों का क्रम थे जानकर अंत श्रा ही नहीं 
सकता, अंत अ्राये बिना पूरा सभी का ज्ञान नहीं होता और उसके बिना सर्वज्ञ बनता 
नहीं यह ग्रापत्ति है । युगपत अशेष पदार्थों का ग्रहण होना भी शक्‍्य नहीं है, परस्पर 
विरुद्ध स्वभाव वाले, शीत उष्ण भश्रादि पदार्थों का एक हो ज्ञान में एक साथ प्रतिभास 


६६ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


सम्भवात्‌ । सम्भवे वा प्रतिनियताथंस्वरूपप्रतो तिविरोध: । 


किच, एकक्षण एवाशेषार्थग्र हणाद द्वितीयक्षणेप्किश्विज्ज्ञ: स्पात्‌ । तथा परस्थरागादि- 
साक्षात्करणाद्रागादिमान्‌, अन्यथा सकलार्थसाक्षात्करणविरोध। । 


सापि प्रधानभूतकतिपयारथंग्रहराम्‌;  इबराथंव्यवच्छेदेन 'एतेषामेव प्रयोजननिष्पादक- 
त्वात्प्राधान्यम्‌' इति निश्चयों हिं सकलार्थज्ञाने सत्येव घटते, नान्यथा । तच्च प्रागेव कृतोत्तरम्‌ । 


कथं चातीतानागतग्रहरणं तत्स्वरूपासम्भवाद ? भ्रसतो ग्रहणे त॑मिरिकनज्ञानवस्प्रामाण्याभावः । 
सत्वेन ग्रहणेउ्ती तादेबं त्त मातत्वम्‌ । तथा चान्यकालस्यान्यकालतया वस्तुनों ग्रहणात्तज्यानस्या$- 
प्रामाण्यम्‌ । 





होना असंभव है। यदि संभव माने तो उन पदार्थों के स्त्रभावों को विभिन्न प्रतीति 
नहीं आयेगी । जेनादिवादी का स्वज्ञ एक ही क्षण में संपूर्ण पदार्थों को जान लेता है 
ग्रतः दूसरे आदि क्षणों में वह असव्वज्ञ बन बेठेगा तथा अन्य रागी द्वंषी पुरुषों के 
विकारों को साक्षात करने से स्वयं भी रागी हू षी हो जायगा । यदि सव्वेज्ञ रागादि 
को जानते समय राग आदि रूप नहीं होता तो उसने सकलार्थ को साक्षात्‌ ही क्‍या 
किया ? अर्थात्‌ नहीं किया । मुख्य मुख्य कुछ पदार्थों को जानकर सर्वेज्ञ होता है ऐसा 
कहना भी यक्त नहीं है, जगत में पदार्थ अ्रनंतानंत है उनमें से श्रन्य का व्यवच्छेद करके 
प्रन्य ही किसी को जानना, इतने पदार्थ मुख्य हैं इन्हीं से मोक्षादि प्रयोजन सिद्ध होते 
हैं, इत्यादि निइ्चय तो सभी पदार्थों के जानने पर हो हो सकेगा ? अन्यथा नहीं, सभी 
पदार्थ का ज्ञान सभव नहीं है, इस विषय में पहले ही जवाब दे चुके हैं । 


सर्वेज्ञ अतीत अनागत पदार्थों को जानता है ऐसा कहते हैं किन्तु उन 
अतीतादि का ग्रहरा कंसे होवे ? पदार्थ तो हैं नहीं, बिना होते अ्रसत्‌ को ही ग्रहरा 
करता है तब तो वह सर्वज्ञ का ज्ञान नेत्र रोगो के विपरीत ज्ञान के समान हुप्रा । 
उसमें प्रामाण्य संभव नहीं । यदि अतीत भ्रादि को सत्ता रूप से ग्रहण करे तो श्रतीतादि 
वर्तमान रूप हो जायेंगे, इस प्रकार से अन्य काल के वस्तु को अन्य काल रूप से ग्रहण 
करेगा तो वह ज्ञान भ्रप्रमाण हो जायगा | तथा यह सर्वज्ञ संपूर्ण वस्तुओं को जानने 
वाला है ऐसा उसी के समय होने वाले भ्रन्य भसर्वज्न पुरुषों द्वारा किस प्रकार जाना 
जा सकेगा ? क्‍योंकि असवंज्ञ पुरुष सकलार्थ को जानते नहों । कहा भी है--“यह 
सर्वेज्ञ पुरुष है” ऐसा तत्कालीन पुरुष भी कैसे जान सकेंगे, क्योंकि वे प्रन्य पुरुष स्वञ्ञ 


स्वेज्ञत्ववाद: ६५७ 


कथ चासौ तद्ग्राह्म|खिलार्थाज्ञाने तत्कालेप्यसवंज्ञेज्ञातु शक्यते ? तदृक्तम्‌-- 


“सर्वेज्ञोयमिति हां तत्तत्कालेपि बुभुत्सुभि: । 
तज्ज्ञानज्ञेयविज्ञानरहितेगंम्यते कथम्‌ ।। १ ॥। 
कल्पनीयाश्र सव्वेज्ञा भवेयुबंहवस्तव । 

य एव स्थादसवंज्ञ) धर सवंज्ञ न बुद्धबते ॥| २॥। 
स्वज्ञों नावबुद्धश्च येनेव स्यान्न त॑ं प्रति । 

तद्वाक्यानां प्रमाणत्व मूलाज्ञानेध्यवाक्यवत्‌ ॥ हे ॥” 


[ मो> श्लो० चोदनासू ० इलो० १३४-३६ ) इति । 














के ज्ञान को नहीं जानते हैं और न उसके ज्ञेयों को हो जानते हैं ।।१।। सर्वज्ञ को तो 
सर्वंश्ञ ही जान सकेगा ऐसा माने तो बहुत सारे सर्वज्ञ होवेंगे, क्‍योंकि असर्वज्ञ है वह 
स्वज्ञ को जान नहीं सकता ।२॥। जिस किसी ने भी सर्वेज्ञ को नहीं जाना हो बह 
उस सर्वज्ञ के वाक्य को प्रमाण नहीं मान सकता, क्योंकि आगम का हेतु जो स्व है 
उसका ज्ञान नहीं हुआ है, जेसे रथ्या पुरुष के वाक्य को प्रमारा नहीं मानते हैं। इस 
प्रकार सर्वेज्ञ को सिद्धि नहीं होती है उसके विशिष्ट ज्ञान की सिद्धि भी नहीं होतो, 
अतः हम मीमांसक स्वज्ञ की सत्ता स्वोकार नहीं करते हैं । 


जेन--अब यहां मीमांसकका सर्वज्ञाभाव को सिद्ध करने वाला मंतव्य खण्डित 
किया जाता है--पूर्व पक्ष में कहा कि सत्ता ग्राहक पांचों प्रमाणों द्वारा स्वेज्ञ को 
नहीं जाना जाता है, सो यह बात असिद्ध है, सर्वज्ञ को सिद्ध करने वाले अनुमानादि 
प्रमाण मौजूद हैं । उसी ग्रचुमान प्रमाण प्रस्तुत करते हैं-कोई ग्रात्मा सकल पदार्थों 
को साक्षात जानने वाला है क्योंकि उन पदार्थों को ग्रहण करने का स्वभाव वाला 
होकर उसके प्रतिबंधक कर्मों का अभाव हो चूका है, जो जिसके ग्रहण करने का 
स्वभाव वाला होकर प्रक्षीशावरण बन जाता है वह उसका साक्षात जानने वाला 
होता ही है, जेसे तिमिर आ्रादि रोग का नाश होने पर नेत्र ज्ञान रूप को साक्षात 
जानता है, किसी आत्मा में सकल पदार्थों का ग्रहण करने का स्वभाव होकर साथ ही 
ग्रावरण कम का नाश भी हो गया है। आत्मा में सकल पदार्थों का साक्षात करने का 
स्वभाव असिद्ध भी नहीं है। चोदना श्रर्थात्‌ वेद के बल से भ्रखिल पदार्थों के 
शानोत्पत्ति की प्रन्यथानुपपत्ति से ही वह स्वभाव सिद्ध हो जाता है। 


द्ट्ण प्रभेघकमलमात्त एडे 


प्रन्न प्रतिविधीयते । यत्तावदुक्तम्‌-सदुपलम्भकप्रमारापश्चकाविषयत्वं साधनम; तदतिद्धम्‌; 
तत्सद्भावावेदकस्यानुमानादे: सडख्भावात्‌ । तथाहि-कश्चिदात्मा सकलपदार्थताक्षात्कारी तद॒ग्रहण- 
स्वभावस्वे सति प्रक्षोणप्रतिबन्धप्रत्ययत्वातू, यद्यदग्रहणशास्वभावत्वे सतति प्रक्षीण॒प्रतिबन्धप्रत्यय॑ 
तत्तत्साक्षात्कारि यथापगततिमिरादिप्रतिबन्धं लोचनविज्ञानं रूससाक्षात्कारि, तदुग्रहएास्वभावत्वे सति 
प्रक्षीण॒प्रतित्रन्धप्रत्ययश्ब॒ कश्चिदात्मेति ।॥ न तावत्सकलार्थ ग्रहणस्वभावत्वमात्मनोउसिद्धमू; चोदना- 
बला च्विखिलार्थज्ञानोत्पत्त्यन्यथानु पपत्त स्तस्यतैत्सिद्ध :, सकलमनेकान्तात्मक॑ सत्वातु' इत्यादिव्याष्ति- 
ज्ञानोत्पत्त वा | यद्धि यद्विषयं तत्तद्ग्रहएास्वभावम्‌ यथा रूपादिपरिहारेण रसविषयं रासनविज्ञानं 
रस ग्रहरास्वभावम्‌ , सकलार्थ विषयरचत्मा व्याप्त्यागमज्ञानाभ्यामिति । सोय॑ 


“चोदना हि भूतं भवन्त भविष्यन्त विप्रकृष्ठ भित्येवजातोयकमर्थ मवममथितुमल पुरुषान्‌ 
[ शाबरभा० १११।२ ) इति स्त्रय॑ ब्रवाणों विधिप्रतिषेधविचारणानिबन्धनं साकल्येन व्याप्तिज्ञान 
चप्रतिपद्यमान: सकलाथ्ग्रहणस्वभावतामात्मतों निराक़रोतीति कथ स्व्रस्थः ? प्रक्षीणप्रतिबन्ध- 
प्रत्ययत्वं च प्रागैव प्रसाधितत्वान्नासिद्धम्‌ । 








भावार्थ:--मीमांसक वेद के द्वारा संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान होना स्वीकार 
करते हैं श्रतः आत्मा में सकल पदार्थों को साक्षात करने का स्वभाव अपने आप सिद्ध 
हो जाता है, क्योंकि ग्रात्मा में वेसा स्वभाव है तभी तो वेदाध्ययन से पूर्ण ज्ञान होता 
है, आत्मा में यह गुण नहीं होता तो वेद से क्या ज्ञान हो सकता था ? नहीं हो सकता 
था। संसार के सभी पदार्थ ग्रनेकांत स्व्रभाव वाले हैं, क्योंकि वे सत्यरूप हैं” इत्यादि 
व्याप्ति ज्ञान से भी आत्मा के सकलाथ ग्राहक स्वभाव की सिद्धि होती है। आत्मा 
संपूर्ण वस्तुओं को ग्रहण करने के स्वभाव से यक्त है, क्योंकि सकलार्थ विषय वाला है, 
जो जिसका विषय होता है वह उसके ग्रहण करने के स्वभाव के कारण ही होता है, 
जैसे रस संबंधी ज्ञान रूपादि का परिहार करके मात्र रस को जानता है वह उसके 
जानने का स्वभाव होने के कारण ही है, भ्रत: व्याप्ति ज्ञान और आगम ज्ञान के द्वारा 
ग्रात्मा सकलाथ को जानने वाला है इतना तो मीमांसक कहते ही हैं अर्थात्‌ वेद भूत, 
भावी, वर्तमान, विप्रकृष्ट इत्यादि विषयों को जानने में पुरुषों को समर्थ करता है, ऐसा 
स्वयं कह रहे हैं तथा व्याप्ति ज्ञान के द्वारा विधि निषेध मुख से तत्‌ तत्‌ विषयक 
साध्य साधन का पूर्ण ज्ञान होता भी बता रहे हैं, श्रौर फिर भी आत्मा में सकलार्थ 
ग्रहण स्वभाव का तिराकरण करते हैं सो वे केसे स्वस्थ कहलायेंगे ? प्रात्मा के 
प्रतिबंधक आवरण कर्म का क्षय होता है इस विषय को तो पहले ही सिद्ध कर चुके हैं, 


स्वेज्ञत्ववाद: ६६ 
साध्यक्ताधनयोश्च प्रतिबन्धो न प्रत्यक्षानुमानाम्यां प्रतिज्ञाबत्ते येवोक्तदोषानुपज्ञ: स्यात्‌, 
तकाख्यप्रमाणान्तरात्तत्सिद्ध : । 


यच्चाश्रतिपन्नपक्षधमंत्वों हेतु प्रतिनियतसाध्यप्रतिपत्त्यड्भमित्युक्तम; तदष्यपेशलम्‌; न हि 
सर्वज्ञोत्र धमित्वेनोपात्तो येनास्थासिद्ध रयं दोष: । कि तहि ? कश्चिदात्मा । तत्न चाविप्रतिपत्त: । 
न चापक्षधर्मस्य हेतोरगमकत्वम्‌ ; 


“पिन्नोइच ब्राह्मणत्वेन पृत्रत्राह्मणतानुमा । 
सर्वलोकप्रसिद्धा न पक्षधर्म मपेक्षते ।।” [ ] 


इति स्वयमभिधानात्‌ । 


यदष्युक्तम-सत्तासाधने सर्तो हेतुस्त्रयीं दोषजाति नातिवत्त त ईति; तत्सवानुमानोच्छेद- 
कारित्वादयक्तम्‌; शकयं हि वक्त, घृमत्वादियंद्यग्निमत्पर्वंतधर्मस्तदाइसिद्धः को हि नामास्निमत्पत्र (- 
धर्म हेतुमिच्छन्नग्निमत्वमेव नेच्छेत । तद्विपरीतघमंश्चेद्धिस्द्ध साध्यविश्द्साधनात्‌ । उभगधमं- 





अतः वह असिद्ध नहीं तथा सर्वेज्ञ रूप साध्य के साथ हेतु का प्रविनाभाव प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से सिद्ध होता है इस तरह हम स्वीकार नहीं करते हैं, हम तो तक नामा एक 
प्रथक प्रमाण मानते हैं उसी के द्वारा अविनाभाव संबंध जाना जाता है ग्रतः वे 
अनवस्थादि दिये हुए दोष लागू नहीं हो सकते । 


जिस हेतु का पक्ष धर्मत्व नामा गुण नहीं जाना है वह प्रतिनियत साध्य को 
सिद्धि का कारण नहीं हो सकता है ऐसा कहा वह गलत है, हमने इस प्रनुमान में 
स्वज्ञ को धर्मी नहीं बनाया है जिससे उसकी असिद्धि से यह दोष आवे। हम तो 
क्रिसी एक आत्मा को पक्ष बना रहे हैं. उसमें किसी का विवाद नहीं है, तथा ग्राप हेतु 
में पक्ष धमंत्व नहीं होना दोष बता रहे हैं वह भी ठोक नहीं है, पक्ष धर्मत्व रहित हेतु 
भी पग्रगमक नहीं होता, माता पिता के ब्र॒ह्मण होने से पुत्र को ब्राह्मणमता का अनुमान 
हो जाता है यह सर्व लोक प्रसिद्ध बात है यहां पक्ष धर्मत्व को अपेक्षा नहीं है । ऐसा 
आप स्वयं मानते हैं। भर भी जो कहा है कि सर्वेज्ञ की सत्ता सिद्ध करने में जो भी हेतु 
होंगे वे सभी भ्रसिद्धादि तीन दोषों से रहित नहीं होवेंगे ? सो यह कथन संपूर्ण अनुमानों 
का विच्छेद करने वाला होने से प्रयुक्त है, कोई कह सकता है कि प्वमत्व भ्रादि हेतु यदि 
पग्निमान पंत का धर्म है तो वह असिद्ध दोष युक्त होगा ? क्‍योंकि ऐसा कौन 


9० प्रमेषकमलमात्त प्डे 


रचेद्रधभिषरी सपक्षेतरयोवेत्त नात्‌। विमत्यधिकरणभावापन्नधर्मिधमेत्वे धूमवत्त्वादे: सर्व सुस्थम्‌ । 
यथा चाचलस्याचलत्वादिना प्रसिद्धसत्ताकस्य सन्दिग्धाग्निमत्त्वादिपाध्यधर्मस्य धर्मो हेतु विरुध्यते, 
तथा प्रसिद्धात्मत्वादिविशेषणसत्ताकस्याप्रसिद्धसबंज्ञत्वोपाधिपत्ताकस्य च धर्मिणो धर्म: प्रकृतो हेतुः 
कर्थं विरुध्येत ? 


यदपि अविशेषेण सर्वज्। कर्चित्साध्यते विशेषेण वेत्याद्यभिहितम; तदप्यनिधानमात्रम; 
सामान्यतस्तत्साधानात्तत्रेव विवादात्‌ । विशेषविप्रतिपत्तो पुनद ष्टेष्ठाविरद्धवाकत्वादहँत एवाशेषार्थ- 


बुद्धिमान है कि जो अग्निमान पर्वत का धर्म रूप हेतु को मानकर उसमें अग्निमानत्व 
नहीं होगा ? श्रर्थात्‌ पवंत अग्निवाला सिद्ध है तो उसका घम्म धृमत्व भो सिद्ध है, 
ग्रतः उस पर हेतु से भग्नित्व सिद्ध करना बेकार है। तथा धृमत्व हेतु अग्निरहित 
पर्वत का धर्म है तो विरुद्ध होगा क्‍योंकि साध्य को विरुद्ध सिद्ध करने वाला है ? 
अग्निमान और ग्रनग्निमान दोनों प्रकार के पव॑तों का धर्मत्व रूप धूमत्व हेतु है तो 
व्यभिचारी बन बेठेगा ? क्‍योंकि सपक्ष और विपक्ष दोनों में रह गया। यदि किसी 
एक विवाद ग्रस्त धर्मी स्वरूप पर्वत का धर्म धूमत्व हेतु है ऐसा मानते हैं तब तो सब 
ठीक हो जाता है। जिस प्रकार पर्वत स्थिरपना, स्थलपना आदि रूप अपने स्वरूप से 
प्रसिद्ध है उसमें सन्दिग्ध अग्निमान है उसको पक्ष बनाते हैं तो पक्ष का धर्म रूप जो 
धूमत्व हेतु है वह विरुद्ध नहीं पड़ता है, क्योंकि पवंतरूप पक्ष अपने पर्वत पने से तो 
प्रसिद्ध सत्ता वाला ही है, बिल्कुल उसी प्रकार सर्वज्ञत्व को सिद्धि में आत्मत्व, अ्रमू्तत्व 
आदि विशेषणों से प्रसिद्ध सत्ता वाला पुरुष विशेष है, उसमें केवल सर्वेज्ञपना संदिग्ध है, 
उसको साध्य बनाकर “तद्‌ ग्रहण स्वभावत्वे सति प्रक्षोरा प्रतिबंध प्रत्ययत्वात्‌” हेतु 
को प्रयक्त करते हैं तो यह हेतु किस प्रकार विरुद्ध पड़ेगा ? श्रर्थात्‌ नहीं पड़ सकता है। 


विशेषार्थ:-- सवंज्ञ सिद्धि में जो कोई हेतु देवे तो वह धर्मी असिद्ध होने से 
ग्रसिद्ध ही कहलायेगा ऐसा मीमांसक ने कहा था सो उसको आचार्य ने समझाया कि 
ऐसा कहने से प्रसिद्ध प्रसिद्ध धूमत्वादि हेतु असिद्ध होवेगे फिर तो अनुमान नामक 
चीज ही खतम हो जायगी । “यहां पर्वत पर अग्नि है क्‍योंकि धूम है” इस जगत 
प्रसिद्ध अनुमान में पर्वत धर्मी है वह पर्व॑तपने से तो सिद्ध ही है और अग्निमानपने से 
प्रसिद्ध है सो इतने मात्र से उसे कोई असिद्ध धर्मी नहीं मानते, उसी प्रकार कोई आत्मा 
सकल पदार्थों का साक्षात करने वाला है इत्यादि झलुमान में पक्ष या धर्मी “कोई 
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शत्यं सेल्स्यति । कथ वा तत्प्रतिषेव: अन्नाप्यस्य दोषस्थ समानत्वात्‌ ? अहंतो हि तत्प्रतिषेधसाधने5- 
प्रसिदविशेषरण: पक्षो व्याप्तिश्व न सिध्येत्‌, दृष्टान्तस्य साध्यश्न्यतानुषद्धात्‌ । प्रनहुंतशचेत्‌; स एब 
दोषों बुद्धादेः परस्थासिद्धे!, प्रनिष्टानुबज्भवचाहतस्तदप्रतिषेधातू । सामान्यतस्तत्मतिषेये सर्व 
सुस्थम । 

यच्चोक्तम्‌ू-एकज्ञानप्रत्यक्षत्वं सृक्ष्मायर्थानां साध्यस्वेनाभिग्र त॑ प्रतिनियतविषयानेकज्ञान- 
प्रत्यक्षत्वं वेत्यादि; तदप्युक्तिमात्रम; प्रत्यक्षतामान्येन कस्यचित्युक्ष्माद्र्थानां प्रत्यक्षत्वसाधनातू । 





आत्मा” यह है सो आत्मत्व आदि धर्म से पहले से हो प्रसिद्ध है, श्रव उसमें सर्वेज्त्व 
सिद्ध करना है वह प्रक्षीणावरणत्व इत्यादि हेतु से सिद्ध करेंगे, सो इस हेतु को असिद्ध 
कहना बनता नहीं, यदि सर्वज्ञ को पक्ष बनाते तब तो वह असिद्ध है और उसके असिद्ध 
होने से हेतु भी अ्सिद्ध धर्मवाला कहलाता, इस प्रकार प्रक्षोणावरणत्व आदि हेतु को 
धुमत्व हेतु के समान निर्दोष सिद्ध किया है। मीमांसक ने पूछा था कि सामान्य से 
कोई एक सर्वज्ञ सिद्ध करना है कि विद्येषप से निश्चित किसी पुरुष विशेष को सर्वज्न 
सिद्ध करना है, सो यह प्रश्न भी ठीक नहीं, हम प्रथम तो सामान्य से हो सर्वज् सिद्ध 
कर रहे हैं क्योंकि सर्गज्ञपने में हो ग्रभी विवाद है। जब सामान्य से सर्जन्न सिद्ध हो 
जाता है तब विशेष प्रतिपत्ति के लिये उसको सिद्ध करते हैं कि प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रमाण के अविरोधी वचन बोलने वाले होने से अभ्रहईत देव ही सर्गज्ञ हैं, उसी; में 
सकलाथथ साक्षात्कारित्व हो सकता है। आप मोमांसक सर्वज्ञ का प्रतिषेध करते हैं 
उसमें जो अनुमान उपस्थित करते हैं उसमें भी वही सर्मज्ञ सिद्धि वाले अनुमान के 
दोष आते हैं। इसी का खुलासा करते हैं-अहंत को पक्ष बनाते हैं तो वह म्रप्रसिद्ध 
विशेषण वाला हो जायगा श्र्थात्‌ ग्रहत सर्गज्न नहीं हैं क्योंकि वह पुरुष है, जेसे 
रथ्यापुरुष है । भ्रब आपके इस अनुमान प्रयोग में पक्ष प्रहत को बनाया, हेतु पुरुषत्व, 
और साध्य सर्गज्न नहीं, तथा दृशन्त रथ्या पुरुष है, इसमें अहंत नामा जो पक्ष है वह 
प्रसिद्ध नहीं होने से अनुमान सदोष पक्ष वाला हुआ तथा इसमें ब्याप्ति भो सिद्ध नहीं 
है कि जो जो पुरुष हो वह वह अहँत होकर सर्गज्ञ न हो इस तरह को व्याप्ति नहीं 
होने से दृष्टान्त साध्य सै विकल ठहरता है। इसी तरह अतहंन्त (बुद्धांदि) को पक्ष 
बनाते हैं तो वही दोष भरायेगा क्योंकि आपके यहां बुद्ध आदि को माना नहीं, तथा 
प्रनिष्ट बात भी सिद्ध होगी अर्थात्‌ “अ्नहेन्त सर्मज्ञ नहीं है। ऐसा कहने से श्रहेन्त के 
सर्जज्ञत्व का निषेध नहीं रहेगा। क्‍योंकि आपने अनहेंनत को पक्ष बनाकर उसमें 
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प्रसिद्ध व तेषां सामान्यतः कस्यचित्पत्यक्षत्वे तत्प्रत्यक्षस्थेकत्वमिन्द्रियानिन्द्रियानपेक्षट्वात्सिध्येत्‌, 
तदपेक्षस्येवास्थानेकत्वप्रसिद्धं:। तदनपेक्षत्वं च प्रमाणान्तरात्सिद्धध त्‌; तथाहि-योगिप्रत्यक्षप्रिन्द्रि 
यानिन्द्रियानपेक्ष सूक्ष्मायर्थ विषयत्वात्‌, यत्युनरिन्द्रियानिन्द्रियापेक्ष तन्‍न सूक्ष्मायर्थविषयम्‌ यथा- 
स्मद्मदिप्रत्यक्षम, तथा च योगिन: प्रत्यक्षम्‌, तस्मात्तथेति । 


किस्य, एवं साध्यविकल्पनेनानुमानोच्छेदः । शक्‍यते हि वक्त मू-साध्यधर्मिधम5ग्ति: साध्य- 








सर्गशता का निषेष किया है । यदि सामान्य से कोई भी आ्रात्मा सर्मज्ञ नहीं है ऐसा पक्ष 
बनाते हैं तो बात बनती है, सो तुम्हारे सर्गश के अभाव की सिद्धि करने में अनुमान 
प्रयोग की जेसी बात है गैसी हमारे सर्गश की सिद्धि करने में अनुमान की बात है, 
सर्जज्ञ सिद्धि वाले अनुमान में जो दोष देंगे तो वही दोष आपके सर्गज्ञ के भ्रभाव सिद्धि 
वाले अनुमान में आयेगे । 


एक ज्ञान से सूक्ष्मादि पदार्थों का प्रत्यक्ष होना इष्ट है श्रथवा नियत विषय 
वाले भनेक ज्ञानों से सूक्ष्मादि पदार्थों का प्रत्यक्ष होना इष्ट है ? इत्यादि सर्वज्ञ के ज्ञान 
के विषय में कहना था वह श्रयुक्त है, किसी एक प्रत्यक्ष को सामान्य से सूक्ष्मादि अर्थो 
का प्रकाशक साधा है, प्रत्यक्ष सामान्य से उन सूक्ष्मादि पदार्थों का ग्रहण होना सिद्ध 
करके फिर उसमें एकत्व सिद्ध करेगे कि यह ज्ञान इन्द्रिय मन आदि की अपेक्षा नहीं 
रखता अ्रतः सूक्ष्मादि पदार्थों का प्रकाशक एक ही प्रत्यक्ष ज्ञान है । जो ज्ञान इन्द्रियादि 
की अपेक्षा रखता है वही अनेक प्रकार का होता है यह बात प्रसिद्ध है। सर्वज्ञ के 
प्रत्यक्ष ज्ञान में इन्द्रियादि की अपेक्षा नहीं है इस बात का निर्णय तो दूसरे प्रमाण से 
सिद्ध करके बता सकते हैं, योगी ( सर्वज्ञ या दिव्यज्ञानी ) का प्रत्यक्ष ज्ञान इन्द्रियां 
झ्रौर मन की अपेक्षा से रहित है, (पक्ष) क्‍योंकि वह सूक्ष्मांद विषयों को जानता है 
(हेतु) जो इंद्रिय तथा मन की श्रपेक्षा से युक्त है वह स॒क्ष्मादि को नहीं जानता है, 
जैसे हमारा प्रत्यक्ष ज्ञान है, योगी प्रत्यक्ष सूक्ष्मादि का ग्राहक है श्रतः इन्द्रियादि की 
प्रपेक्षा से रहित है । दूसरी बात यह है कि एक ज्ञान रूप प्रत्यक्ष को साध्य बनाथा है 
या झनेक ज्ञान रूप प्रत्यक्ष को साध्य बनाया है इत्यादि प्रश्न किये हैं उससे तो 
अनुमान का ही उच्छेद होता है। भ्रन्य भ्रग्नि आदि साध्य में तुम्हारे जैसे प्रश्न कर 
सकते हैं कि साध्य धर्मी के भ्र्थातु पक्ष के धर्म रूप अग्नि को साध्य बनाया है ग्रथवा 
दृष्टान्त धर्मी के धर्म को ? या उभय-दहृष्टांत और पक्ष दोनों के धर्म को ? प्रथम पक्ष 
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त्वेनाभिप्रेत:, दृष्टान्तधर्मिधर्म, उभयधर्मो वा? प्रथमपक्षे विरुद्धों हेतुः, तद्विरद्ध न रृष्टान्तधर्भिरिण 
तद्धमेंगाग्निना घुमस्य व्याप्तिप्रतीति: । साध्यविकलश्च इृष्टान्त: स्थात्‌ । द्वितीयपक्षे तु प्रत्यक्षादि- 
विरोधः । भ्रथयोभयगताग्निसामान्य साध्यते तहि सिद्धसाध्यता । 


यच्चान्यदुक्तम्‌-प्रमेयत्वं किमशेषज्ञे यव्या पिप्रमाण प्रमेयत्वव्यक्तिलक्षणमस्मदा दिप्रमाण प्रमेयत्व- 
व्यक्तिस्वरूपं वेत्यादि; तद्ध मादिसकलसाधनोन्मूलनहेतुत्वान्न वक्तव्यम्‌ । तथाहि-साध्यधर्मिधर्मो 
ध्रूमो हेतुत्वेनोपात्त:, दृष्टान्तधर्मिध्मों वा स्थात्‌, उभयगतसामान्यरूपों वा ? साध्यधमिधरमंत्व दृष्टान्ते 
तस्याभावादनन्वयो हेतुदोष: । दृष्टान्त्धामिधमेत्वे साध्यधर्मिण्यभावादसिद्धता। उभयगतस।मान्यरूप- 











में धम हेतु विरुद्ध होगा, क्योंकि साध्य धर्मी के विरुद्ध हृष्टान्त धर्मी में उसका धर्म जो 
अग्नि है उसके साथ धूम हेतु की व्याप्ति देखी जाती है महानस का हृष्टान्त भी साध्य 
विकल होवेगा । द्वितीय पक्ष में तो प्रत्यक्षादि से ही विरोध आयेगा तथा तोसरा पक्ष 
बचा लेते हैं ग्र्थात्‌ पबंत और रसोई घर दोनों में स्थित अग्नि सामान्य को साध्य 
बनाते हैं, तो सिद्ध साध्यता है । 


विशेषार्थ :--इस पवत पर अग्नि है; क्योंकि धूम निकल रहा है जैसे रसोई 
घर । यह ग्रनुमान है इसमें साध्य भ्रग्ति है उसके विषय में कोई बेकार के प्रश्न करे 
कि अग्नि को जो साध्य बनाया है वह कौनसी अग्नि है ? पर्वत पर होने वाली या 
रसोई घर में होने वाली ? पव॑त पर की अग्नि को साध्य बनाते हैं तो धृमत्व हेतु 
विरुद्ध पड़ता है क्योंकि वह हृष्टान्त में स्थित अग्नि के साथ व्याप्ति नहीं रखता है । 
यदि हृष्टान्त की अग्नि को साध्य बनाते हैं तो प्रत्यक्ष से विरोध होगा क्‍योंकि पंत 
पर अ्रग्नि है ऐसा कहते जा रहे हैं और अग्नि तो रसोई घर की दृष्ट है इत्यादि । 
पर्वत और महानस दोनों में स्थित मात्र अ्रग्नि सामान्य को साध्य बनाना तो बेकार है ? 
अग्नि सामान्य तो सिद्ध ही है सो ये सब बेकार के प्रश्न अनुमान का नाश कर देते हैं, 
ठीक इसी प्रकार सर्वज्ञ सिद्धि के अनुमान में किसको साध्य बनाया है इत्यादि प्रश्न 
अनुमानोच्छेदक है। मीमांसक ने' पूछा था कि अशेष ज्ञय व्यापि प्रमाण का जो 
प्रमेयत्व है उसको हेतु बनाया है भ्रथवा हम जैसे व्यक्ति के प्रमाण का जो प्रमेयत्व है 
उसको बनाया है ? सो इस पर हम जैन का कहना है कि ये प्रश्न भी संपूर्ण जगत 
प्रसिद्ध धमत्व आदि हेतुओं का नाश करने वाले हैं, इसी का खुलासा करते हैं - पर्वत 
पर अग्नि को सिद्ध करने में धूम हेतु देते हैं वह धूम कौन सा है साध्य धर्मी का धर्म है 
या दृष्टान्त धर्मी का धर्म है, भश्रथवा उभयगत धर्म है ? साध्य धर्मी के धर्म को हेतु 
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त्वेष्यसिद्धतेव, प्रत्यक्षत्वाप्रत्यक्षत्वेनात्यन्तविलक्षणमहानसा चल प्रदेशव्य क्तिद्रया श्रितसा मान्यस्यै वा - 
सम्भवात्‌ । अ्रथ कण्ठाक्षिविक्षेपादिलक्षणधरंकलापसाधर्म्याश्न महानसाचल प्रदेशा श्रितधूम- 
व्यक्त्यो रत्यन्तवैलक्षण्यं येनोभयगतसामान्यासिद्धे रसिद्धता स्यात्‌; तहिं स्वापुर्वार्थव्यवसायात्मकत्वा दि- 
घर्मकलायसाधम्य॑स्थाती रिद्रिये नद्रिय विषय प्रमारव्यक्तिदयेःत्यन्तवेलक्षण्यनिवत्त कस्य सम्भवादुभय- 
साधारणसामान्यसिद्ध: कथ्थ॑ प्रमेयत्वसामान्यस्थासिद्धि: ? 

यच्चेदमुक्तश्‌-प्रसज्भविपयंयाम्यां चास्याशेषार्थ विषयत्वं बाध्यत इत्यादि; तनन्‍्मनोरथमात्रम; 
साध्यसाधनयोरव्याप्यव्यापकभावसिद्धौ हि व्याप्याम्युपगमों व्यापकामभ्युपगमनान्तरीयको यत्र प्रदव्यंते 








बनावे तो दृष्ठान्त में उसका श्रभाव होने से अनन्वयी नामा सदोष हेतु कहलायेगा । 
दृष्टान्त धर्मी के धर्म को हेतु बनावे तो साध्य धर्मी में उसका अभाव होने से वह 
असिद्ध हेत्वाभास हो जायगा । उभयगत सामान्य धर्म को हेतु बनावे तो भी भ्सिद्ध 
नामा हेत्वाभास दोष आता है, कँसे सो बताते हैं- महानस और पर्वत के प्रदेश प्रत्यक्ष 
और प्रत्यक्ष दो तरह के हैं अर्थात्‌ महानस प्रत्यक्ष है और पबंतगत अग्निप्रदेश 
ग्रप्रत्यक्ष है ग्रतः पृथक है, इन दोनों में रहने वाला सामान्य सम्भव नहीं है । 

शंका--मानस का धूम हो चाहे पर्वत का दोनों कंठ तथा नेत्र में विक्षेप 
करना आ्रादि धर्म समूह से युक्त होते हैं भ्रतः इनमें भ्रत्यन्त वेलक्षण्य नहीं है इसलिये 
धूम हेतु उमयगत सामान्य से रहित होने से असिद्ध हेत्वाभास है ऐसा कहना ठीक 
नहीं ? 

समाधान- तो फिर श्रतीन्द्रियविषयक प्रमाण हो चाहे इन्द्रियविषयक 
प्रमाण हो दोनों में स्व और भपूर्वार्थ का निश्चय करना आ्रादिर्प समान धर्मसमूह है, 
अतः अत्यन्त बलक्षण्य तो इनमें भी नहीं है, उभयगत सामान्य की दोनों ज्ञानोंमें 
सिद्धि है, इसलिये उनमें प्रमेयत्व सामान्य की किसप्रकार असिद्धि हो सकती है ? 
श्र्थात्‌ नहीं हो सकती । ु 

सर्वज्ञ के ज्ञानको अशेषपदार्थ को विषय करने वाला मानता प्रसंग और 
विपरयंय से बाधित होता है इत्यादि मोमांसक का कथन मनोरथ मात्र है पहले प्रसंग 
साधन और विपयंय किसे कहते हैं इस बात को देखे, साध्य और साधन में व्याप्य- 
व्यापकभाव सिद्ध होने पर जहां व्याप्य स्वीकार किया वहां व्यापक अ्रवश्य स्वीकार 
करना होगा ऐसा दिखाना “प्रसंग साधन” अनुमान कहलाता है। तथा व्यापक के 
निवृत्त होने पर [हट जाने पर] व्याप्य भी निवृत्त होता है ऐसा दिखाना “विपरयेय” 
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तत््रसजूसाधनम्‌ । व्यापकनिवृत्तो चावध्यं भाविनी व्याप्यनिबृत्तिःस विपयेय:। न च॒ प्रत्यक्षत्व- 
सत्सम्प्रयोगजत्वविद्यमानोपलम्भनत्वधर्मायनिमित्तत्वानां व्याप्यव्यापकभाव: क्वचित्‌ प्रतिपन्न: । 
स्वात्मन्येवासौ प्रतिपन्न इत्यप्यसद्भतम्‌; चक्षुरादिकरणाग्रामप्रभवप्रत्यक्षस्याव्यवहितदेशकालस्वभावा- 
विप्रकृष्टपप्रतिनियतरूपा दिविषयत्वाम्युपगमात्‌, नियमस्य चाभावाद्विप्रकृष्टाथग्राहकेपि प्रत्यक्षशब्दवाच्य- 
त्वदशनात्‌ । तथाहि--भ्रनेकयोजनशतब्यवहितार्थग्राहि बैनतेयप्रत्यक्ष रामायणादौ प्रसिद्धमू, लोके 
चातिदूरार्थग्राहि गृभवराहादिप्रत्यक्षम्‌, स्मरणसब्पपेक्षेन्द्रियादिजन्यप्रत्य भिज्ञाप्रत्यक्षं च काल विप्रकृष्ट- 
स्यातीतकालसम्बन्धित्वस्थातीतदशनसम्बन्धित्वस्थच ग्राहि पुरोवस्थितार्थ भवतंवाभ्युपगम्यते। 








कहलाता है । इस प्रकार के प्रसंग और विपयंय की यहां अशेषार्थ--विषयत्व आ्रादि 
में उपस्थिति नहीं है क्‍योंकि यहां प्रत्यक्ष और सत्संप्रयोगजत्व इन दोनों 
में व्याप्य-व्यापक भाव है ऐसा कहीं जाना नहीं गया है, ऐसे ही विद्यमानोपलंभतत्व 
ग्और धर्मादि अनिमित्तत्व इन दोनों में व्याप्य-व्यापकत भाव भी निश्चित 
नहीं है, जिससे कि एक के होने पर दूसरा होना भी जरूरी है और एक के 
नहीं होने पर दूसरा भी नहीं होना जरूरी है । 

शंकाः- प्रत्यक्षत्व और संप्रयोगजत्व का व्याप्य-व्यापक भाव अपने में ही 
जाना हुआ है ? 

समाधान:--यह कथन असंगत है, चक्षु श्रादि इन्द्रियों से उत्पन्न हु्ना प्रत्यक्ष 
ज्ञान अव्यहित देश, काल, स्वभाव और भविप्रकृष्ट नियत रूपादि विषय को जानता है, 
कितु सर्वज्ञ का प्रत्यक्ष तो ऐसा नहीं है। यह भी नियम नही है कि जो निकटवर्ती 
देश काल आदि को जाने वही प्रत्यक्ष शब्द के द्वारा वाच्य हो, दूरवर्ती देशादि विषयों 
को जो जाने उसे भी प्रत्यक्ष कहते है कैसे सो बताते हैं आपके यहां हो रामायणादि 
में कथन पाया जाता है कि अनेक योजनों दूर देश में स्थित पदार्थ को वेनतेय (गरुड) 
देख लेता था । लोक में भी देखा जाता है कि य्ून्न वराह आदि जीव दूर दूर के वस्तु 
का ज्ञान कर लेते हैं। स्मरण की जिसमें ग्रपेक्षा है तथा जो इन्द्रियादि से उत्पन्न हुग्ना 
है ऐसा प्रत्यभिज्ञान नामा प्रत्यक्ष भी आपने माना है वह प्रत्यभिज्ञान काल से दूर 
अतीत काल संबंधी वस्तु का या अतीत दर्शन संबंधी का ग्राहक ज्ञान पुरोवर्ती पदार्थ में 
प्रवृत्त होता है ऐसी आपकी मान्यता है। भ्रत: निकट देशादि को जानने वाला इन्द्रिय 
ज्ञान ही प्रत्यक्ष शब्द का वाच्य है ऐसा कहना असत्य है। प्रत्यभिज्ञान को स्वीकार 
नहीं करेंगे तो आपका निम्नलिखित ग्रथ का कथन विरुद्ध होगा कि- प्रत्यभिज्ञान का 


७६ प्रमेयक मलमात्त॑ ण्डे 


अन्यथा... ' 8 ४ हा फागीए 
ध ह देशकालादिभेदेन तत्रास्त्यवंसरों मिते:। | 
इदानीन्तनमस्तित्वं न हि पू्वेधिया गतम्‌ ॥। कल 
[ मी० इलो० प्रत्यक्षसु० इलो० २३३-३४ | 
इत्यादिना तस्यागृहीतार्थाधिगन्तृत्व॑ पृरपिरकालसम्बन्धित्वलक्षणनित्यत्वग्राहकत्वं च प्रति- 
पाद्यमानं विरुष्येत । प्रातिभं च ज्ञानं शब्दलिजक्षव्यापारानपेक्षं 'श्वो मे भ्राता आरागन्ता' इत्याद्याकार- 
मनागतातीन्द्रियकाल विशेषणार्थ प्र तिभास जाग्रहशायां स्फुटतरमनुभूयते । 


किज्च, धमदिरती निद्रयत्वाच्चक्षुरादिनानुपलम्भ:, अविद्यमानत्बाद्ाा स्यात्‌, अविशेषणात्वाद्दा ? 





विषय यद्यपि पूर्व प्रमाण से गृहीत है किन्तु उसमें देश, कालादि के निमित्त से अ्पूर्वर्थ 
विषय रहता है, क्योंकि पूर्व प्रमाण से वर्तमान में इस समय का अस्तित्त्व ग्रहरा नहीं 
होता ॥।१।॥। इस प्रकार से उस प्रत्यभिज्ञान में ग्रनधिगता्थंगन्तृत्व सिद्ध होता है, तथा 
यह ज्ञान पू्वकाल और उत्तरकाल में अवस्थित नित्य वस्तु का ग्राहक है, इत्यादि कथन 
अन्यथा विरुद्ध होगा । एक प्रतिभा ज्ञान होता है जिसमें हेतु, आगम, इन्द्रियादि की 
ग्रपेक्षा नही रहती । जैसे “कल मेरा भाई ग्रायगा इत्यादि रूप प्रतिभाज्ञान होता है 
यह ज्ञान अनागत को विषय कर रहा है, तथा अतीन्द्रिय काल विशेषणार्थ का प्रतिभास 
कराता हुआ जाग्रत दशा में ही स्पष्ट रूप से अनुभव में आता है, सो ये सब प्रत्यभि 
ज्ञान, व्याप्तिज्ञान, प्रतिभाज्ञान इन्द्रियों से रहित अनागतादि के ग्राहक माने हैं कि 
नहीं ? ऐसा ही सकलाथ्ंग्राही अतीन्द्रिय प्रत्यभिज्ञान भी मानना होगा । मीमांसक का 
खास करके धर्म-अधर्म की उपलब्धि में विवाद है कि वे दोनों प्रत्यक्ष झ्रादि से गम्य 
नहीं हैं, सो इस पर जैन पूछते हैं कि धर्म-अधर्म नामा पदार्थ अतीन्द्रिय होने के 
कारण चश्जु आदि इन्द्रियों से उपलब्ध नहीं होते कि अविद्यमान होने से, अ्रथवा 
विशेषण रहित होने से ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि आपने ञ्रभी स्वीकार किया 
है कि प्रत्यभिज्ञानादिक अतीन्द्रिय ऐसे अतीत कालादि को ग्रहण करते हैं। अविद्यमान 
होने से धर्म-प्रधर्मं उपलब्ध नहीं होते ऐसा दूसरा विकल्प कहना भी गलत है, जिस 
तरह अतीत कालादिक अविद्यमान होकर भी ज्ञान से उपलब्ध होते हैं बसे भावी 
कालीन धर्म-अधर्म भी उपलब्ध हो सकते हैं । विशेषण रहित होने से धर्म-अधर्म का 
अनुपलंभ, है ऐसा तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं, सकल प्राणियों के उपभोग्य वस्तुओं का 
जनक तथा द्रव्य, गुण, कर्म से जन्य होने से धर्म-अधर्म में तो सकलार्थ के विशेषश 
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न तावदाद्य; पक्ष); प्रती र्द्रियस्वाप्यतीतकालादेरुपलम्भाभ्युपगमात्‌ । नाप्यविद्यमानत्वात्‌; भाविधर्भा- 
देरतीतकालादे रिवाविद्यमानत्वेप्युपलम्भसम्भवात्‌ । अ्रविशेषरत्वं तु तस्यासिद्ध सकललोकोपभोग्या्थे- 
जनकत्वेन द्रव्यगुणकर्मजन्यत्वेन चास्याखिलार्थ विशेषशणत्वसम्भवात्‌ । श्रतीताद्यतीन्द्रियकालादेरि- 
वास्यापि विशेषणःग्रहणप्रवृत्तचक्षुरादिता ग्रहणोपपत्त : कथ धर्म प्रत्यस्यानिमित्तत्वसाधने प्रसज्भु विपये- 
यसम्भव: ? प्रश्नादिमन्त्रादिना च संस्क्ृतं चक्षुयेथा कालविप्रक्ृश्टार्थस्य द्रव्यविशेषसंस्कृतं व निर्जीव- 
कादिचक्षुजलाइ्न्तरितार्थस्य ग्राहक दृष्टमू, तथा पुण्यविशेषसंस्कृतं सुक्ष्माद्यशेषार्थग्राहि भरविष्यतीति न 
कश्चिह प्स्वभावातिक्रम:। स्वात्मनिच यावद्धि: कारणैज॑नितं यथाभूतार्थग्राहि प्रत्यक्ष प्रतिपन्‍्न॑ 
तथा सत्र सव्वेदा प्राण्यन्तरेषि इति नियमें नक्तज्चराणामनालोकान्धकारव्यवहितरूपाद्य पलम्भो न 


+-+-.+-++ 





मौजूद हैं, प्रर्थात्‌ यह भ्रह्ृष्ट इस प्राणी का है क्योंकि इसको यह उपभोग्य वस्तु प्राप्त 
है इत्यादि रूप से अनेकों विशेषण धर्मादि में हो सकते हैं। जैसे ग्रतीत ग्रादि 
ग्रतीन्द्रिय काल आदि का ग्रहण होता है (प्रत्यभिज्ञान के द्वारा) वेसे ही विशेषण 
शरण करने में प्रवृत्त चक्षु आदि इंद्रियों से धर्म-अ्रधर्म का ग्रहण होना संभव है, अ्रतः 
आपने सर्वज्ञज्ञान के प्रति धर्मादिक निमित्त नहीं हैं, धर्मादि को स्ज्ञ ज्ञान नहीं 
जानता, इत्यादि कहा था तथा प्रसंग विपयंय दोष उपस्थित किया था वह कंसे घटित 
हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकता। विप्रक्ृष्ट, सूक्ष्म आदि पदार्थ का सर्वेज्ञ 
साक्षात्कार कर लेले है इस विषय में समझाने के लिये आपके प्रति और भी हृष्ठांत 
उपस्थित करते है । प्रश्न, यंत्र आदि से जब कोई व्यक्ति संस्कारित होते हैं अर्थात्‌ 
किसी ज्योतिषी से किसी ने अतीतादि विषय में प्रश्न करने पर या किसी मंत्र वादी 
के द्वारा मंत्र करने पर उस ज्योतिषी या मंत्रवादी के नेत्र अतीत आदि काल विप्रक्रृष्ट 
बस्तु को देखने में समर्थ होते हैं, अंजन आदि द्रव्य विशेष से संस्कारित नेत्र वाले 
मललाह जल से अंतरित पदार्थ को देख लेते हैं, यह सब संभव है तो बसे ही पृण्य 
विशेष से संस्कारित योगीजन की दिव्य चक्षु सूक्ष्मादि भ्रशेष पदार्थों की ग्राहक होती 
है । इसमें कोई स्वभाव अतिक्रम नहीं होता । इतने उदाहरण दिखाने पर भी सूक्ष्मादि 
पदार्थों को विषय करने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान स्वीकार नहीं करे मात्र वतंमान में हम जैसे 
को अपने स्वयं में जितने कारण्णों से जनित जेसा यथार्थ बस्तु का ग्राहक जितना 
प्रत्यक्ष होता है वैसा ही हमेशा सभी जगह अन्य प्राणी में भी प्रत्यक्ष होता है, इस 
तरह का नियम बनायेंगे तो नक्त चर-सिह ग्रादि प्राणियों को बिना प्रकाश के अंधकार 
आदि से व्यवहित रूप आदि का ज्ञान होना संभव नहीं रहेगा क्योंकि हमारे में बसा 


छ्प् प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


स्थात्स्वात्मनि तथाओ्नुपलम्भात्‌ । प्राण्यन्तरे स्वात्मन्यनुपलब्धस्थानालोकान्धकारव्यवहितरूपाश प- 
लम्भलक्षणातिशयस्य सम्भवे सूक्ष्मायुपलम्भलक्षणातिशयोपि स्यात्‌ । जात्यन्तरत्व॑ं चोभयत्र समानम्‌। 
भ्रम्यपगभ्य चाक्षजत्वं सर्वश्ज्ञानस्थाती रिद्रियार्थसाक्षात्कारित्व॑ समर्थितं नार्थतः, तज्ज्ञानस्य घातिकर्म- 


चतुष्टयक्षयोद्धू तत्वात्‌ । 


यच्चास्य ज्ञान चक्षुरादिजनितं वेत्याद्यभिहितमु; तदणप्यचारु; चक्ष रा दिजन्यत्वेःष्प्यनन्तर 


घर्मादिग्राहकत्वाविरोधस्योक्तत्वात्‌ । 
यच्चाभ्यासजनितत्वेभ्यासों हीत्यादय क्तम; तदप्ययक्तम; “उत्पादव्ययध्रौव्ययुक्त सत्‌ 


उपलब्ध नहीं है ? यदि भ्रन्य प्राणियों में हमारे में नहीं होने वाला ऐसा अंधकार आदि 
से व्यवहित पदार्थ की उपलब्धि रूप अतिशय मानते हैं, तो फिर सर्वज्ञ में सृक्ष्मादि का 
जानने रूप अतिशय क्‍यों न माना जाय ? मानना ही होगा । यदि कहा जाय कि 
नक्त चर आदि का ज्ञान भिन्न जातीय है ? सो वसे सर्वज्ञ में भी माने तथा सर्वज्ञ का 
ज्ञान प्रतीन्द्रिय पदार्थों का साक्षात्‌कारी ग्रवश्य है किन्तु वह परमाथतः इन्द्रिय जनित 
नही है, वह ज्ञान तो चार घातिया कर्म-ज्ञानावरण, दर्शनावरण, मोहनीय श्रौर अंतराय 
इनके नाश से उत्पन्त होता है । 

स्वज्ञ का ज्ञान चक्षु भ्रादि इंद्रियों से उत्पन्न हुआ है भ्रथवा गश्रन्य किसी 
प्रकार से उत्पन्न हुआ है इत्यादि, कथन अयुक्त है आपका लक्ष सर्वज्ञ ज्ञान का अ्रभाव 
करने में हे किन्तु चक्षु श्रादि इन्द्रिय जन्य ज्ञान भी धर्मादि अहृष्ट का ग्राहक है, कोई 
विरोध की बात नहीं ऐसा ग्रभी बता चके हैं । 

भावार्थ:--यहां धर्म अधर्म-अ्र्थात्‌ पुण्य पाप को इन्द्रिय जन्य ज्ञान भी 
जानता है ऐसा कहा है सो पहले इस प्रकार बतलाया है कि सकल प्राणियों के लिये 
जो उपभोग्य वस्तुओ्रों की उपलब्धि साक्षात्‌ दिखाई दे रही है वह स्वयं ही धर्मादि को 
सिद्ध कर रही है मतलब इस देवदत्त का ग्रदृष्ट सुष्ठु है क्योंकि इसे चंदन, वनिता 
ग्रादि दृष्ट सामग्री उपलब्ध है, तथा इस यज्ञदत्त का अद्ृष्ट दुष्ठ है क्योंकि साक्षात ही 
दिखायी देता है कि रोगादि ने इसको पीडित कर रखा है तथा धनहीन है इत्यादि 
हेतु के उपलब्ध होने से धर्मादि को इन्द्रियगम्य वतलाया है । सर्वज्ञ के ज्ञानको अ्रभ्यास 
जनित मानते हैं तो'''****** इत्यादि दोष दिये थे वे अयुक्त हैं, सभी पदार्थ उत्पाद, 
व्यय, और भ्रौव्य से संयुक्त है, इस प्रकार अखिल पदार्थों के विषय में श्रीगुरु का 
उपदेश है अ्रतः संपूर्ण पदार्थों का उपदेश संभव नहीं है, ऐसा कहना गलत ठहरता है 





१ 


सर्वश्ञत्ववाद: ७६ 


[ तत्वाथंसु० ५१३० | इत्यखिलार्थविषयोपदेशस्याविसंवादिनो ज्ञानस्य च सासान्यतः सम्भवात्‌ु। 
नस तज्ज्ञानवत एवाशेषज्ञत्वाद्थर्थोम्यास:ः, तस्य सामान्यतोः्स्पष्टरूपस्थेवाविर्भावात्‌, ग्रभ्यासस्य 
तत्प्रतिबन्धकापायसहायस्याशेष विशेष विषयस्पष्टज्ञानोत्पत्तो व्यापारातू। नाप्यन्योन्याश्रयः, श्रभ्यासा- 
देवा खिलार्थ विषयस्पश्ज्ञानोत्पत्त रनम्युपगमात्‌ । 

शब्दप्रभवपक्षेप्यन्योन्याश्रयानुषद्भोइसज्भुत:; कारकपक्षे तदसम्भवात्‌ । पुवंसर्वज्ञप्रणीतागमप्रभव॑ 
हाय तस्याशेषार्थशानम्‌, तस्याप्यन्यसवेज्ञागमप्रभवम्‌ । न चेवमनवस्थादोषानुद्भु:; बीजांकुरवदनादि- 
त्वेनाम्युपगमादा यमसर्वश्ञप रम्पराया: । 








तथा उस उपदेश से सामान्य रूप से अविसंवादी ज्ञान होता हुआ भी देखा जाता हैं, 
अभिप्राय यह हैं कि गुरुपदेश से अखिलार्थ का सत्य ज्ञान होना संभव ही हैं। जिसको 
उपदेश से ज्ञान हुआ है वह उस ज्ञान से ही अशेषज्ञ बन जायगा, उसे अभ्यास की क्‍या 
ग्रावश्यकता है ? ऐसा भी नहीं कहना, उपदेश से सामान्यरूप ज्ञान हुम्ना है वह 
अस्पष्ट है, पुन: अभ्यास विशेष के कारण संपूर्ण विषयों के स्पष्ट ज्ञान को रोकने वाले 
कर्म का नाश होता है और इस तरह अशेष पदार्थों में बिल्कुल स्पष्ट ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है, इसका भावार्थ यह हुआ कि प्रथम तो कोई मुमुक्षु श्रीगुरु के उपदेश से 
संपूर्ण तत्त्व संबंधी ज्ञान प्राप्त करता है जिसे श्र्‌ तज्ञान या आगमज्ञान कहते हैं, फिर 
उसमें मनन, चिन्तन आदि रूप अभ्यास करते रहने से उस ज्ञान तथा वेराग्य संपन्न 
प्र्थात्‌ रत्नत्रय से युक्त पुरुष के सकल पदार्थ का ग्राहक ऐसा जो स्पष्ट ज्ञान है उसको 
रोकने वाले कर्मो का नाश होता है और वह पूर्ण ज्ञानी अर्थात्‌ सर्वज्न बन जाता है, 
इस प्रकार संपूर्ण पदार्थ का उपदेश, अ्रभ्यास और स्पष्ट ज्ञान तीनों ही सिद्ध 
होते है । 

ग्रभ्यास से अशेषार्थ का ज्ञान होना मानेंगे तो अन्योन्याश्रय होगा सो भी 
बात नहीं है, हम जैन मात्र अभ्यास से ही अशेजयार्थ ग्राही ज्ञान होता है ऐसा नहीं 
मानते हैं। भाव यह है कि सम्यग्दशन, सम्यग्शान, सम्यक्चारित्र, सम्यकतप आदि 
भी सकलाथर्थ ग्राही ज्ञान की उत्पत्ति में कारण है अकेला अभ्यास ही नहीं, अतः 
अन्योन्याश्रय दोष नहीं आता है कि अभ्यास होवे तब अशेषारथ भ्राही ज्ञान होबे और 
अ्शेषार्थ ग्राही ज्ञानी का उपदेश होवे तो अ्रभ्यास होवे । 


आ्रागम से अशेषार्थ ग्राही ज्ञान हुआ है ऐसा मानने में अन्योग्याश्रय दोष देना 
भी अयुक्त है, कारक पक्ष अर्थात्‌ सर्वेज्ञ आगम का कर्ता है ऐसा माने तो अन्योन्याश्रय 


प्० प्रभेषकमलमात्त ण्डे 


यच्चानुमानाविर्भावितत्वपक्षे सम्बन्धासिद्ध रित्युक्तम; तदसमीचनम्‌; प्रमाणान्तरात्सम्बन्ध- 
सिद्ध रम्युपगमात्‌। न खलु कश्चित्तस्थागोचरोस्ति सर्वत्रेन्द्रियातीग्द्रियविषये प्रबूत्त रन्यथा तत्रानु- 
मानाग्रवृत्तिप्रसजभातू, तस्य तप्निबन्धनत्वात्‌ । 

यच्चानुमानागमज्ञानस्य चास्पष्टत्वादित्यभिहितम; तदप्यसमीक्षिताभिधानम्‌; न हि सर्वथा 
कारणसद्शमेव कार्य घिलक्षणस्याप्यंकुरादेबीजादेस्त्पत्तिदशनात्‌ । सर्वत्र हि सामग्रीभेदात्कार्यभेदः। 
प्रत्राप्यागमा दिज्ञानेना भय सप्रतिबन्धकापाया दिसा मग्री सहाये नासा दिताशेष विशेष वेश द्य विज्ञानमा- 
विर्भाव्यते । 

भावनाबलाह शद्ये कामाद पप्लुतज्ञानवत्तस्थाप्युपप्लुतत्वप्रसज़ः; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌;। यतो 


नहीं होता, हमने तो ऐसा माना है कि पूर्व सर्वज्ञ के द्वारा प्रणीत आगम है उसके 
ग्रभ्यासादि से जो पुरुष तपश्चर्या आदि के द्वारा कर्मों का नाश करता है उसके 
सकलार्थग्राही ज्ञान होता है, पूर्ववर्ती सर्वज्ञ के भी अन्य पूर्ववर्ती सर्वज्ञागम से पूर्णा 
ज्ञान उत्पन्त हुआ है, इस तरह मानने में अनवस्था दोष की आशंका भी नहीं करना 
क्योंकि आगम और सर्वेज्ञ की परंपरा बीज और अंकुर के समान अनादि कालीन है, 
अनादि व्यवस्था में भ्रनवस्था का कोई स्थान नहीं है । 

स्वज्ञ के ज्ञान को अनुमान जनित माने तो संबंध की असिद्धि है'' इत्यादि 
दोष बताये वे भी असत हैं, हम जेन अविनाभाव संबंध की सिद्धि तक॑ प्रमाण से होना 
स्वीकार करते हैं, तक प्रमाण के कोई अ्रगोचर नहीं है, उसकी तो सर्वत्र अतीन्द्रिय 
विषयों में भी प्रवृत्ति होती है, यदि नहीं मानें तो अनुमान की भी उनमें प्रवृत्ति नहीं 
हो सकेगी । क्योंकि अनुमान की प्रतिष्ठा तो तक॑ प्रमाणा में निष्ठ है। आगम तथा 
अनुमान अस्पष्ट ज्ञान है इत्यादि कथन किया है वह बिना बिचारे ही किया है अर्थात्‌ 
आगमादि अस्पष्ट ज्ञान से सर्वेज्ञ का स्पष्ट ज्ञान कैसे उत्पन्न होगा ? ऐसा जो कथन 
है वह ठीक नहीं, क्योंकि कारण के समान ही कार्य होता हो सो बात नहीं है, कारण 
से विलक्षण भी कार्य उत्पन्न होता हुआ्ना देखा जाता है, बीज से विलक्षण ही अंकुर उत्पन्त 
होता है बात यह है कि सर्वत्र सामग्री के भिन्‍न होने से कार्य में भिन्‍्तता दिखाई देती 
है । यहां स्वज्ञ ज्ञान के विषय में आगमादि का ज्ञान, अ्रभ्यास, प्रतिबंधक कर्मों का 
अपाय इत्यादि सामग्री है, इनकी सहायता से सकलार्थ विषयों का विशद ज्ञान प्रगट 
होता है । भावना के बल से सर्वज्ञ के ज्ञान में विशदता माने तो कामी जन के समान 
यह ज्ञान उपयुक्त काल्पनिक बन बेठेगा । इत्यादि कथन भी असत है, भावना ज्ञान 





सर्वज्ञत्ववाद: ८ 


भावनावलाद ज्ञान वैशयमनुभवति इत्येतावन्मात्रेण तज्ज्ञानस्य दृष्टान्तोपपत्त: । न चाशेषदब्ट्टान्त- 
धर्माणां साध्यधर्मिण्यापादन॑ युक्त सकलानुमानोच्छेदप्रसड्भात्‌ । न चाशेषज्ञज्ञानं क्रमेणाशेषार्थग्राहीष्यते 
येन तत्पक्षनिक्षिप्दोषोपनिपातः, सकलावरणापरिक्षये सहस्नकिरणवद्य गपनश्षिखिला्थोद्द्योतनस्वभाव- 
त्वात्तस्य कारणक्रमव्यवधानातिवत्तित्वाच्च । 


यच्चोक्तम्‌-युगपत्परस्परविरद्धशोतोष्णाद्यर्थानामेकत्र ज्ञाने प्रतिभासासम्भव:; तदप्यसारम्‌; 


तत्र हि तेषामभावादप्रतिभास:, ज्ञानस्यासामर्थ्याद्वा ? न तावदभावात्‌; शीतोष्णाद्यर्थानां सकृत्सम्भ- 
वात । ज्ञानस्थासामर्थ्यादित्यसत्‌; परस्परविरुद्धानामन्धकारोदु्द्योतादीनामेकत्र ज्ञाने ग्रुगपत्प्रतिभास- 





पदार्थ के निकटवर्ती नहीं होने पर भी उसको स्पष्ट प्रतिभासित करता है। उस ज्ञान 
का हृष्टात सर्वज्ञ ज्ञानकी स्पष्टता समभ में आने के लिये देते हैं किन्तु इतने मात्र से 
सर्वज्ञ ज्ञान भी भावना ज्ञान के समान काल्पनिक होवे सो बात नहीं है “न हि 
हृप्टान्तस्य सर्विे धर्मा: दाष्टन्ति भवितु महंति” हृष्टांत के सभी गुण धर्म दार्ष्टान्‍्त में नही 
होते, यदि मानेगे तो सकल अनुमानों का उच्छेद ही हो जायगा । तथा सर्वज्ञ का ज्ञान 
क्रम से अशेषार्थ का ग्राहक नहीं माना है जिससे उस पक्ष के दिये हुए दोष लागू होथें 
ग्र्थात्‌ सवंन् यदि क्रम क्रम से जानते हैं तो पदार्थ प्रनंत होने से कभी संपूर्ण पदार्थों 
का ज्ञान नही होगा । ऐसा कहा था वह बेकार है हम तो स्वज्ञ ज्ञान को सकल 
आवरण का क्षय होने से सूये के समान एक साथ संपूर्ण पदार्थों का प्रकाशन करने 
वाला मानते हैं, इस ज्ञान में न तो इन्द्रियों का क्रम है न बीच बीच में रुकावट है, 
यह तो भश्रप्रतिहत स्वाभाविक ज्ञान है । 


सर्वज्ञ को दोषयुक्त ठहराने के लिये मीमासक ने कहा था कि एक साथ 
परस्पर विरोधी शीत उष्ण आदि पदार्थों का एक ज्ञान में प्रतिभास होना ग्रशक्‍य है, 
सो यह कथन असार है, विरोधी पदार्थों का अभाव होने से एक ज्ञान में प्रतिभास नहीं 
होता, अ्रथवा एक ज्ञान की सामथ्य नहीं होने से परस्पर विरुद्ध पदार्थों का प्रतिभास 
नहीं होता ? “अभाव होने से प्रतिभास नहीं है” ऐसा कहना तो गलत है, शीत उष्ण 
आदि पदार्थ एक साथ उपलब्ध होते ही हैं ग्रभाव कहां है ? ज्ञान की सामर्थ्य नहीं है 
इसलिये एक साथ सब पदार्थों का ज्ञान नहीं होता है। ऐसा कहना भी ठीक नहीं है 
परस्पर विरोधी अंधकार और प्रकाश आ्रादि पदार्थ एक साथ एक ही ज्ञान में प्रतीत 
होते हुए देखे जाते हैं। यदि परस्पर विरोधी पदार्थों का एक साथ एक ज्ञान में प्रति- 


घर प्रमेषकम लमात्त ण्डे 


संबेदनात्‌ | सकृदेकत्र विरुद्वार्थानां प्रतिभासासम्भवे 'यत्कृतकं तदनित्यम्‌' इत्यादिव्याप्रिश् न स्पात्‌, 
साध्यसाधनरूपतया तयोविरुद्धत्वसम्भवात्‌ । नाप्येकत्र तेषां प्रतिभासे तज्ज्ञानस्य प्रतिनियतार्थ- 
ग्राहकत्वविरोध:; भ्रन्धकारोदुद्योतादिविरुद्धार्थग्रा हिणो5पि प्रतिनियतार्थग्राहकत्वप्रतीते: । 


यच्चाम्यदृक्तमू-एकक्षण एवशेषार्थग्रहणादद्वितीयक्षणेल्ज्ञ: स्थात्‌; तदप्यसम्बद्धम; यदि हि 
द्वितीयक्षणेरर्थाना तज्ज्ञानस्य चाभावस्तदाउयं दोष:। न चंबम्‌, अनन्तत्वात्तद्द्वयस्थ | पूर्व हि 
भाविनोएर्था भावित्वेनोत्पत्स्यमानतया प्रतिपन्‍ता न वत्त मानत्वेनोत्पन्नतया वा। साप्युत्पन्नता तेषां 
भवितब्यतया प्रतिपन्ता न भूततया | उत्तरकालं तु तद्विपरीतत्वेन ते प्रतिपन्‍ता:। यदा हि यद्धमं- 





भास नहीं होगा तो जो कृतक होता है वह ग्रनित्य होता है, इत्यादि व्याप्ति कैसे 
बनेगी ? क्‍योंकि इनमें एक जो कृत्कत्व है वह तो साधन है और अनित्य है वह साध्य 
है इस तरह दोनों में विरुद्धत्व है। एक ज्ञान में अनेक विरोधी वस्तुप्रों का प्रतिभास 
होना माने तो वह ज्ञान प्रतिनियत ग्रर्थों का ग्राहक नहीं हों सकता ऐसा कहना भी 
नही बनता, अंबकार और प्रकाश आदि विरोधी वस्तु को ग्रहण करने वाला ज्ञान भी 
प्रतिनियत बस्तु का ग्राहक होता हुश्ना देखा जाता है। और भी जो कहा था कि एक 
क्षण में ही संपूर्ण पदार्थों का ग्रहण हो जाने से दूसरे क्षण में वह स्ंज्ञ ग्रज्ञ ही बन 
जायगा । इत्यादि सो यह कथन असंबद्ध है, यदि दूसरे क्षण में पदार्थों का श्रभाव हो 
जाता या उसको जानने वाले ज्ञान का अ्रभाव होता तव तो यह दोष होता, कितु ऐसा 
है नही, दोनों ही पदार्थ और ज्ञान अनंत है । इसी विषय का खलासा करते है-- 
सव ज्ञ के ज्ञान ने पूव क्षण में भावी वस्तुओ्रो की उत्पन्नता है वह भवितव्यता रूप से 
“होव॑ गे” इस रूप से जानी थी, भूतरूप से नहीं | ग्रब वह क्षण बदला, उत्तर काल 
में, इससे विपरीत रूप से वे पदा्थ ग्रहण में आयेंगे, क्योंकि जब जिस धर्म से विशिष्ट 
वस्तु होती है तब सव ज्ञ के ज्ञान में उसी रूप से प्रतीति में श्राती है, ग्रन्यथा रूप से 
प्रतीत होगी तो भ्रम सा हो जायगा, इस प्रकार सवज्ञ का ज्ञान ग्रहीतग्राही होने से 
भ्रप्रमाण है ऐसा कोई कहे तो उसका निराकरण भी उपयुक्त कथन से हो जाता है । 


भावार्थ :--मीमांसक ने प्रश्न किया था कि सब ज्ञ एक क्षण में ही अशेष 
पदार्थ को ग्रहण करता है तो दूसरे क्षण में जानने के लिये कोई पदार्थ नहीं रहता है 
ग्रत: वह अज्ञ बन जायगा ३ इसपर प्रभाचन्द्राचायय कहते हैं कि द्वितीयादि क्षण में ज्ञान 
का नाश होता है, कि पदार्थों का नाश होता है १ दोनों का नाश नहीं होता है, पदार्थ 


स्वेज्ञत्ववादः घर 


विशिष्ट वस्तु तदा तज्ञ्ञाने तथेव प्रतिभासते नान्यथा विश्वमप्रसद्भात्‌ इति क्थ गृहीतग्राहित्वेनाप्य- 
स्ाप्रामाण्यम्‌ ? 


यच्चेद॑ परस्थरागादिसाक्षात्करणाद्वागादिमा नित्युक्तम; तदप्ययुक्तम; तथापरिणामों हि 
तत्त्वकारणं न संवेदनमात्रमू, अश्रन्यथा '“मद्यादिकमेवंविधरसम्‌' इत्यादिवाक्यात्तच्छोतियो यदा 
प्रतिपद्यते तदाउस्यापि तद्रसास्वादनदोीष: स्थात्‌ । अरसनेन्द्रियजत्वात्तस्थादोषोयम्‌; इत्यन्यत्रापि 
समानम्‌। न हि सर्वज्ञज्ञानमिन्द्रियप्रभवं प्रतिज्ञायते । किच्वाज्रनालिज्भनसेवनादभिलाषस्येन्द्रियोद्र क- 


हेतोराविर्भावाद्वागादिमत्त्वं प्रसिद्धमू। न चासौ प्रक्षीणमोहे भगवत्यस्तीति कथं रागादिमत्त्वस्या- 
शड्भूापि। 








और ज्ञान तो अनंत हैं अंत रहित हैं। जो पदार्थ प्रथम क्षण में भावी रूप था वह 
द्वितीय क्षण में वतमानरूप हो जाता है तथा जो वस्तु वर्तमान रूप थी वह अ्रतीत हो 
चुकी वस्तु जिस समय जिस धर्म से विशिष्ट होती है वह उसी रूप से ही तो ज्ञान में 
भलकेगी $ ग्न्यथा रूप नहीं तथा प्रतिक्षण वस्तु में अपूब ता आरती है इसलिये सव ज्ञ 
का ज्ञान ग्रहीतग्राही होने से श्रप्रमाण है ऐसा कहना भी शक्य नहीं है । सब ज्ञ पर के 
रागादि को जानेगा तो स्वयं भी रागीद् षी बन जायगा ऐसा कहा था वह भी 
अयुक्त है । उसी प्रकार परिणमन कर जाने से रागी होता हे जानने मात्र से नहीं । 
यदि जानने मात्र से उसी रूप होना जरूरी है तब तो “मदिरा आदि में इस तरह का 


रस होता हैँ इत्यादि वाक्य कहने या सुनने या जानने मात्र से श्रोत्रिय ब्राह्मण ग्रादि 
को उस मदिरा रस का स्वाद लेने का दोष आवेगा । 


शंका- मदिरा के रस का ज्ञान रसनेन्द्रिय से नहीं हुआ है ग्रत: रसास्वाद 
लेने का दोष नहीं आता है ! 


समाधान--यही बात सब ज्ञ में है, सबंज्ञ भी यह रागी है, यह द्वंषी है 
इत्यादि रूप से मात्र जानता है, उस रूप से परिणमन नहीं करता । सर्वज्ञ का ज्ञान 
इन्द्रियों से उत्पन्न होता है ऐसा हम नहीं कहते हैं । झ्राप प्रव ज्ञ को रागी सिद्ध करना 
चाहते हैं, कितु स्त्री के श्रालिगन सेवन आदि की जिसके इच्छा है ऐसे कामी पुरुष के 
इन्द्रियों के उद्र क के कारण उपस्थित होने पर रागीपना होता है, ऐसा रागोदं क, मोह 
का नाश जिसके हुभ्ना है ऐसे सब ज्ञ के कैसे संभव है १ भ्रर्थात्‌ नहीं है । 


पड प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


यदप्यभिहितम्‌-कथथं चातौतादेग्न हर तत्स्वरूपासम्भवादित्यादि; तदप्यसारम्‌; यतो>तीतादेरती- 
तादिकालसम्बन्धित्वेनासत््वम्‌, तज्जञञानकालसम्बन्धित्वेन वा ? नाथ: पक्षो युक्त:; वत्त मानकालसम्ब- 
न्धित्वेन बत्त मानस्येव स्वकालसंबन्धित्वेतातीतादेरपि सत्त्वसम्भवात्‌ ! वत्त मानकालसम्बन्धित्वेन त्व- 
तीतादेरसत्वमभिमतमेव, तत्कालसम्बन्धित्वतत्सत्वयों: परस्पर भेदात्‌। न चेतत्कालसम्बन्धित्वेना- 
सत्त्वे स्वकालसम्बन्धित्वेनाप्यती तादेरसत्वम्‌ वर्त मानकालसम्बन्धिनोप्यती तादिकालसम्बन्धित्वेना|सत्त- 
वात्‌ तस्याप्यसत्त्वप्रस ड्रात्‌ सकलशून्यतानुषड्भ: । न चऋतोतादेः सत्त्वेन ग्रहण वत्तमानत्वानुषज्ध:; स्व- 
कालनियतसत्त्वरूपतयव तस्य ग्रहगात्‌ । ननु चातीतादेस्तज्ज्ञानकाले ग्रस बन्रिधानात्कथं प्रतिभास:, सन्नि- 
धाने वा वत्त मानत्वप्रसद्भ: प्रसिद्धवत्त मानवत्‌ ; इत्यपि मन्त्रादिसंस्कृतलोचना दिज्ञानेन व्याप्तिज्ञानिन 
च प्रागेव कृतोत्तरम । 





मीमांसक ने कहा था कि अतीतादि विपयों का ग्रहण कसा होगा ? क्योंकि 
उन विपशों का स्वरूप तो श्रभी मौजूद नहीं है इत्यादि सो वह वक्तव्य अ्रसार है, 
ग्रतीत पदार्थ का ग्रतीत काल के संबंधी रूप ग्रभाव है अथवा सर्वज्ञ ज्ञान के काल संबंधी 
रूप से ग्रभाव है ? प्रथम पक्ष ठीक नही, श्रतीत का श्रतीत काल संबंधी सत्व था ही । 
जैसे वर्तमान काल संबंधी रूप से वर्तमान का सत्व होता है यह बात जरूर है कि वर्तमान 
काल सबंबो पने से अ्रतोतार्थ का असत्व-प्रभाव होता है। तत्काल संबंधीपना झौर 
तत्सत्वपना इनमें परस्पर भेद है, इस काल संबंधी रूप से वस्तु का असत्व है ग्रत: स्व- 
काल संबंधी रूप से भी अतीत वस्तु का असत्व है ऐसा तो कह नहीं सकते । जो वर्तमान 
संबंधी वस्तु है उसका भी अतीत काल संबंधीपने से असत्व था ? मतलब वर्तमान 
कालीन वस्तु का अतीत में असत्व था और अ्रतीत कालीन वस्तु का बतंमान में असत्व 
है यदि एक काल मे वस्तु का अभाव होने से अन्य समय में भी उसका अभाव मानेंगे 
तो सकल शून्यता का श्रसग होगा । कोई शंक्रा करे कि अतीत का सत्व रूप से ग्रहण 
करेंगे तो वह वस्तु वर्तमान रूप हो जायगी ? सो भी बात नहीं है । भ्रतीत वस्तु का 
अतीत स्वकाल में नियत सत्व रूप से ही जानना होता है । 


शंका:--अ्रतीतादि पदार्थो का उनके ज्ञान के काल में तो सन्नमिधान होता नहीं, 
फिर उनका प्रतिभास कंसे होवे ? यदि उन पदार्थों का ज्ञान काल में सल्निधान है तब 
तो उन्हें वर्तमातपना झ्रा ही जायगा ? जैसे कि प्रसिद्ध वर्तमान का सल्लनिधान 
होता है ? 


सर्वेज्ञत्ववादः द्भ्र 


श्रथोच्यते--'पूर्व पश्चाह्या यदि क्वचित्कदाचितब्रिखिलदर्शिनो विज्ञानं विश्रान्तं तहिं तावन्मात्र- 
त्वात्संसारस्य कुतोष्नाइनन्तता ? श्रथ न विश्रान्तं तहि नानेकयुगसहस््ने शापि सकलसंसारसाक्षात्कर- 
णर्म' इति; तदप्युक्तिमात्रम; यतः किमिद॑ं विश्वान्तत्वं नाम ? कि किड्चित्परिच्छेद्याउपरस्यापरिच्छेद 
सकल विषयदेशकाल गमनासामर्थ्यादवान्तरे5वस्थानं वा क्वचिद्विषये उत्पद्य विनाशों वा ? न तावदाद्य- 
विकल्पों युक्त:; अनम्युपगमात्‌। न खलु सर्वेशज्ञानं क्रमेणाथपरिच्छेदकम्‌ युगपदशेषार्थोद्द्योतकत्त्वात्तर- 
येत्युक्तम्‌ । द्वितीयविकल्पोप्यनभ्युपगमादेवायुक्त; । न हि विषयस्य देश काल॑ वा गत्त्वा ज्ञानं तत्परिच्छे 
दकमिति केनाप्यम्युपगतम्‌, अश्नाप्यका रिण॒स्तस्य क्वचिद्गमनाभावात्‌ । केवल यथाउनानन्तरूपतथा 











समाधान:--इस शंका का परिहार पहले हो च॒का है, मंत्रादि से संस्कारित 
चक्षु आदि के द्वारा आतीतादि का ग्रहण होता है, तथा व्याप्ति ज्ञान के द्वारा भी 
वर्तमान में वस्तु का सन्निधान नहीं होते हुए भी काल विप्रकृष्ट वस्तु का ग्रहण होता 
है। व्याप्ति ज्ञान के दृष्टांत से यह स्पष्ट हो जाता है कि जानते समय उस वस्तु का 
निकट होना जरूरी नहीं है । 

शंका:-- पहले या पीछे यदि कदाचित्‌ उस सर्वज्ञ का ज्ञान किसी विपय में 
विश्वांत हो जायगा तो संसार भी उतना रह जायगा उसमें अनादि अ्रनंतता सिद्ध नहीं 
होगी ? तथा यदि सर्वज्ञ का ज्ञान विश्रांत नहीं होता है तब तो अ्रनेक सहस्नकाल व्यतीत 
होने पर भी सारे संसार का जानना नहीं होगा, संसार तो अनंत है ? 


समाधानः- यह कथन अयुक्त है- विश्वांत होना किसे कहते हैं ? कुछ को 
जानकर शेष को नहीं जानना, संपूर्ण देश संपूर्गा काल संबंधी विषयों के निकट गमन की 
शक्ति नहीं होने से बीच में रुक जाना, अ्रथवा किसी विषय में उत्पन्न होकर नष्ट 
होना ? प्रथम विकल्‍प का विश्वांत ठीक नहीं, हमने ऐसा माना ही नहीं कि कुछ को 
जानकर अन्य को नही जानता । तथा सर्वज्ञ का ज्ञान क्रम से वस्तु को नहीं जानता है 
जिससे कि कुछ को जानकर अन्य को नही जान सकेगा, वह ज्ञान तो एक साथ अशेष 
पदार्थों को प्रकाशित करने वाला है । दूसरा विकल्प भी स्वीकार नहीं करने से अथुक्त है, 
वस्तु के पास ज्ञान जाता है या काल के पास जाता है फिर उसको जानता है ऐसा किसी 
भी वादी प्रतिवादी ने नहीं माना है, ज्ञान तो श्रप्राप्यकारी है वह कहीं पर नही जाता 
है । ज्ञान का काम तो इतना है कि पदाथ जैसे भ्रनादि अनंतरूप अवस्थित है उसी रूप 
से उनको जानना । तीसरा विकल्‍प भी अयुक्त है, किसी विषय में उत्पन्न हुआ ज्ञान 
नष्ट नहीं होता है क्‍योंकि ज्ञान आत्मा का स्वभाव है ( वस्तु का स्वभाव नहीं है ) 


ष्द प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


स्थितोर्थस्तथैव तत्प्रतिपद्यते । तुतीयविकल्पोप्ययुक्त:; क्वचिद्विषये तस्योत्यन्नस्यात्मस्वभावतया विना- 
शासम्भवात्‌। ने हि स्वभावों भावस्थ विनश्यति स्फटिकस्य स्वच्छतादिवत्‌, भ्रन्यथा तस्याप्यभाव: 
स्यात्‌ । श्रौपाधिकमेव हि रूप नश्यति यथा तस्थेव रक्तिमादि। कर्थ॑ चैबंवा दिनो वेदस्यानागनन्तताप्रति- 
पत्तिस्तत्राप्युक्तविकल्पानामव॒तारात्‌ ? कथ वा साध्यसाधनयो: साकल्येन व्याप्तिप्रतिपत्तिः, सामान्येन 
व्याप्रिप्रतिपत्तावप्यनाइनन्तसामान्यप्रतिपत्तावृक्तदोषानुषड्ध एवं । 


य्चोक्तमु-'कथं चासौ तत्कालेप्य:सवंज्ञैज्ञातु: शक्यते ? तदपि फतल्गुप्रायमू; विषयापरिज्ञाने बि- 
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पदार्थ का जो स्वभाव होता है वह नष्ट नहीं होता जैसे स्फटिक का स्वभाव स्वच्छता है 
यह नष्ट नही होता है । यदि स्वभाव का नाश होगा तो पदार्थ का नाश हो जायगा । 
हां जो उपाधि से आया हुझ्ना स्वरूप है वह नष्ट होता है; जैसे उसी स्फटिक में जपा 
कुसुम रूप उपाधि से आयी हुई लालिमा नष्ट होती है । सर्वज्ञ के ज्ञान में इस प्रकार 
के प्रश्न करने वाले आप मीमांसक के वेद में अञ्रनादि अनंतता की प्रतिपत्ति की 
सिद्धि किस प्रकार सिद्ध होगी ? क्योंकि वहां पर भी यही प्रश्न होंगे ? 


भावार्थ :--सर्वज्ञ का ज्ञान पहले या पीछे कदाचित्‌ विश्रांत हो जायगा तो 
संसार की अनादि अनंतता कंसे सिद्ध होगी ? इत्यादि प्रश्न सर्वज्ञ के ज्ञान के विषय में 
किये थे, ठीक यही प्रश्न वेद के विषय में हो सकते हैं वेद से उत्पन्न हुआ ज्ञान यदि पहले 
या पीछे कदाचित्‌ विश्वांत हुआ तो संसार की अनादि अ्रन॑तता कैसे सिद्ध होगी ? वेद 
ज्ञान विश्वांत नहीं होता ऐसा माने तो भी अनेक युग सहस्न काल में भी सकल संसार 
का जानना नहीं होगा, क्‍योंकि वेद ज्ञान क्रमिक है ? इस प्रकार इन प्रश्नावलिसे मीमां- 
सक का छुटकारा नहीं हो सकता । 





सवज्ञ ज्ञान के विषय में विश्वांतत्व का विचार करते हैं सो व्याप्ति ज्ञान में भी 
वही विचार आयेगा, उसमें भी साध्य साधन की पूर्ण रूप से प्रतीति होती है, सामान्य 
से व्याप्ति को जानने पर भी अनादि श्रनंत के सामान्य का ज्ञान होने में वही विश्रांति 
का प्रश्न आता है, क्योंकि सर्वेदेश और सर्वकाल संबंधी साध्यसाधन के ग्रविनाभाव 
का ज्ञान कराना व्याप्ति ज्ञान का कार्य है सो यदि वह पहले या पीछे कदाचित विश्रांत 
हो जाय तो कैसे होगा ? इत्यादि प्रश्नों का जवाब कैसे देंगे ? ह 


सवंज्ञ कालोन असर्वेज्ञ पुरुष सर्वज्ञ को कंसे जान सकेंगे ऐसा मीमांसक ने पूछा 
था, वह ठीक नहीं है, जिसको किसी विषय का ज्ञान नहीं है तो क्या उस विषय को 


स्वज्ञत्ववादः ष््छ 


षयिणोप्यपरिज्ञानाभ्युपगमे कथं जैमिस्यादे: सकलवेदार्थपरिनज्नाननिश्चयोउडसकलववेदार्थ विदाम्‌ ? तदनि- 
भ्रये च कथं तद॒याख्यातार्थाश्रयणादग्निहोत्रादावनुष्ठाने प्रवृत्ति: ? कथं वा व्याकरणादिसकल शास्त्रार्था- 
परिज्ञाने तदर्थज्ञतानिश्वयों व्यवहारिणाम्र ? यतो व्यवहारप्रबुत्ति: स्थात्‌ । 


सुनिध्चितासम्भवदुबाधकप्रमाणत्वाश्नशेषायंवेदितो भगवत:ः सत्त्वसिद्धि:। न चेदमसिद्धम; 
तथाहि-सर्वविदो5भाव: प्रत्यक्षेणाधिगम्य:, प्रमाणान्तरेण वा ? न तावद्रत्यक्षेण; तद्धि सबंत्र सवेदा 
स्व: सर्वज्ञो न भवतीत्येव॑ प्रवत्त ते, क्वचित्कदाचित्कश्चिद्रा ? प्रथमपक्षे न सर्वज्ञाभावस्तज्ज्ञानवत 





जानने वाले व्यक्ति का भी ज्ञान नहीं हो सकता है ? यदि नहीं तो आपके “जैमिनी महषि 
आदि को संपूर्ण वेदार्थ का ज्ञान था ऐसा निश्चय वेद ज्ञान से रहित पुरुषों को कंसे 
हो सकेगा ? तथा यदि जैमिनी आदि के ज्ञान का निश्चय नहीं है तो उनसे व्याख्यान 
सुनना, वेद कथित भब्नुष्ठान अग्निहोत्र श्रादि का करना इत्यादि कार्यों में कंसे प्रवृत्त हो 
सकंगे ? लोक में व्याकरण आदि सकल शास्त्रों का परिज्ञान किसी को नहीं होता तो 
भी वह व्यक्ति उन व्याकरण आदि ज्ञास्त्रों को जानने वाले विद्वान का निश्चय कंसे 
करता है ? उनके पास पढ़ना आदि व्यवहार किस प्रकार होता ? यह सब होता है, इसी 
से मालूम होता है कि संपूर्ण पदार्थों को नहीं जानने पर भी उन पदार्थों को जो जानता 
है उस पुरुष को हम जान सकते है । 


भावा्थे:- यहां विशेषरूप से यह समझाया है कि किसी व्यक्ति के ज्ञान के 
विषय में जानता हो तो उस ज्ञान के विषयों को भी जानना जरूरी हो सो बात नहीं है 
देखा जाता है कि किसी को ज्योतिषी शास्त्र पढ़ना है तो वह व्यक्ति ज्योतिषी के पास चला 
जाता है, कितु उसको उस ज्योतिषी संबंधी विषयों का-नक्षत्र ग्रहण, तारा आदि का 
ज्ञान तो है नही, यदि होता तो पढने को जाता ही नहीं, ऐसे ही स्वज्ञ को जानने के लिये 
सवंज्ञ के ज्ञान के सारे विषयों को जानना जरूरी नहीं है यह निविवाद सिद्ध होता है । 


ग्रब॒सर्वज्ञ की सिद्धि निर्दोष अनुमान प्रमाण से करते हैं - सकल पदार्थों को 
जानने वाले भगवान सज्ञ हैं ( साध्य ) क्योंकि सुनिश्चितरूप से उसमें कोई बाधा 
देने वाला प्रमाण नहीं है। यह अनुमान असिद्ध नहीं है, इसी बात को कहते हैं-मीमांसक 
सर्वज्ष का अभाव करते हैं वह अभाव क्या प्रत्यक्ष से जाना जाता है, या अन्य प्रमाण 
से ? प्रत्यक्ष से जाना जाता है ऐसा तो कह नहीं सकते, प्रएंयक्ष के विपथ में प्रश्न है कि 
प्रत्यक्ष प्रमाण सर्वज्ञ का भ्रभाव सिद्ध करता है सो “सब जगह हमेशा सभी पुरुष सर्वज्ञ 


ष्८ प्रमेषकम लमात्त॑ ण्डे 


एवाशेवज्ञस्वातू। न हि सकलदेशकालाश्रितपुरुषपरिषत्साक्षात्करणमन्तरेण प्रत्यक्षतस्तदाधारमसववज्ञ- 
त॑ं प्रत्येतु शक्यम्‌। द्वितीयपक्षे तु न सवंथा सर्वज्ञाभावसिद्धि: । 

अथ न प्रवत्तेमान प्रत्यक्ष सर्वज्ञाभावसाधक॑ किन्तु निवर्तमानम्‌ | ननु कारणस्य व्यापकस्य वा 
निवृत्ती कार्यस्य व्याप्यस्थ वा निवुत्तिः प्रसिद्धा नान्‍्यनिवृत्तावन्यनिवृत्तिरतिप्रसद्भातू। न चाशेषस्य 
प्रत्यक्ष कारण व्यापक वा येन तन्निबुत्तो सर्वज्ञस्थापि निवृत्ति:। न चेव॑ घटाद्यभावासिद्धि: एकज्ञानसं- 
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नहीं होते हैं, इस तरह सर्वज्ञ का भ्रभाव करता है, अथवा किसी जगह 'कदाचित्‌' कोई 
सर्वज्ञ नहीं होता” इस तरह का ग्रभाव सिद्ध करता है १ प्रथम पक्ष कहो तो सर्वज्ञ का 
अभाव हो नहीं सकता, क्योंकि जिसने “सब जगह सब काल में सभी सर्वज्ञ नहीं होते ' 
इतनी बात जान ली वही सर्वज्ञ हुआ । तथा संपूर्ण देश काल में होने वाले सभी पुरुषों 
को जाने बिना प्रत्यक्ष रूप से उन पुरुषों में होने वाली असर्गज्ञता जानना शकय नही है। 
दूसरा पक्ष कहो तो सर्वथा एकांत से सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध नही हुआ्ना किन्तु क्वचित्‌ 
कदाचित्‌ ही हुग्ना । 


मीमांसक:--सर्गज्ञ के भ्रभाव को सिद्ध करने वाला जो प्रत्यक्ष है वह प्रवत्त- 
मान नहीं निवत्तमान है ? 


जैन:--निवत्तमान प्रत्यक्ष किसके निवत्तमान होने पर निवृत्त होता है यह 
बताना होगा । कारण (अग्नि आदि ) के निवृत्त होने पर या व्यापक (वृक्षत्वादि) के निवृत्त 
होने पर कार्य या व्याप्य (धूम या शिशपा) निवृत्त होता है, यह ठो प्रसिद्ध बात है, कोई 
अन्य के निवृत्त होने से अन्य निवृत्त नहीं होता, यदि मानेंगे तो अति प्रसंग होगा, चाहे 
जिसके निवृत्त होने पर चाहे जो निवृत्त हो जायगा | अतः निवत्तमान की बात तो 
अग्नि-धम वृक्षत्व-शिशपात्व के समान, व्याप्य व्यापक, कार्यकारण संबंध होने पर ही 
संभव है, किन्तु सर्वज्ञ का निवत्तमान प्रत्यक्ष कोई कारण या व्यापक तो है नहीं जिससे 
कि प्रत्यक्ष के निवृत्तमान होते ही सर्वज्ष की भी निवृत्ति हो ? कोई कहे कि इस तरह 
सर्वज्ञ के भ्रभाव की सिद्धि नहीं मानेंगे तो घट आदि के श्रभाव की सिद्धि भी नही हो 
सकती, क्‍योंकि उसमें भी प्रश्न उपस्थित होंगे कि घट के अभाव का साधक प्रवत्तंमान 
प्रत्यक्ष है कि निवत्तमान प्रत्यक्ष ? इत्यादि, सो बात नही, घट का अभाव तो सिद्ध हो 
जायगा, क्योंकि एक ज्ञान संसर्गि अर्थात्‌ एक ही व्यक्ति के ज्ञान से जाने हुए अन्य पदार्थ 
की यहां उपलब्धि होती है, मतलब घट और उसका आश्रय भूतल दोनों को एक ज्ञानसे 


सर्वश्त्ववाद: घ्ह्‌ 


सगिपदार्थान्त रोपलम्भात्‌ क्वचित्तत्सिद्ध :। न॒चात्राप्ययं न्याय: समानस्तत्संसगिण एवं कस्यचिदभा- 
वात, अन्यथा सर्वत्र तदभावविरोधो घटादिवत्‌ । तन्‍न प्रत्यक्षेयाधिगरम्यस्तदभावः । 


नाप्यनुमानेन; विवादाध्यासितः पुरुषः सवेज्ञो न भवति वक्त्‌ त्वाद्रथ्यापुरुषवदित्यनुमाने हि 
प्रमाणान्तरसंवा दिनो<थस्य वक्त त्वं हेतुड, तद्विपरीतस्य वा स्थात, वक्त्‌ त्वमात्र वा ? प्रथमपक्षे विरुद्धो 
हेतु:; प्रमाणान्तरसंवादिसूक्ष्मायर्थ वक्त त्वस्याशैषज्ञे एव भावात्‌ । द्वितीयपक्षे तु सिद्साधनमु; तथाभूत- 





जाना था पुनः घट रहित अकेला भूतल दिखाई दिया ग्रतः वहां घटका अभाव सिद्ध 
होता है, ऐसी बात सर्वेज्ञ के विषय में नहीं है, वहां एक पुरुषका संसगि ज्ञान नहीं है, 
जो प्रत्यक्ष के निवत्तमान होने से सर्वज्ञ का अभाव कर देवे यदि एक संसगिज्ञान होना 
स्वीकार करेंगे तो सवंत्र सर्वज्ञ का अभाव होगा ही नहीं, जैसे घट आदिका नहीं होता। 
इस प्रकार स्वज्ञ का अभाव प्रत्यक्ष से जाना जाता है ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुआ । 


अनुमान प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव करना भी शक्य नहीं, भ्रब इसी विषय में 
चर्चा करते हैं--विवादाध्यासित पुरुष स्वज्ञ नहीं है, क्योंकि वह बोलता है, जैसे रथ्या- 
पुरुष, यह अनुमान सर्वेज्ञका ग्रभाव सिद्ध करता है ऐसा अनुमान मीमांसक उपस्थित 
करे तो इस अनुमान का हेतु वक्‍तृत्व भ्र्थात्‌ बोलना है, सो वक्‍तृत्व किस प्रकार का है ? 
प्रमाणांतरसे संवादक ऐसा सत्यार्थ विषयक वक्त्‌ त्व है, या इससे विपरीत वक्त त्व है, 
अथवा वक्त्‌त्व मात्र है ? प्रथम पक्ष कहो तो हेतु विरुद्ध होगा, क्योंकि जिसमें प्रमा- 
णांतर से संवादकता है ऐसे सूक्ष्मादि पदार्थों के विषय में वक्त त्व तो सर्वज्ञ में ही 
होगा, मतलब सत्यार्थ वचन बोलता है अतः सवंज्ञ नहीं ऐसा कह ही नही सकते, सत्यार्थ 
वचन वाले में तो सर्वज्ञपने की सिद्धि ही होती है, सो वक्त्‌ त्व हेतु दिया था सर्वज्ञाभाव 


के लिए और उल्टे उसने सर्वज्ञ के सदूभाव को सिद्ध किया अतः यह वक्त त्व हेतु 
विरुद्ध हुआ । 


द्वितीय पक्ष-- विपरीत वचन बोलता है श्रत: यह पुरुष सर्वज्ञ नहीं है ऐसा 
कहें तो सिद्धसाधन है, क्योंकि हमने भी इस तरह का विपरीत वचन बोलने' वाले पुरुष 
को भसर्गज्ञ ही माना है। वक्त त्व सामान्य को हेतु बनाया है ऐसा मानें तो साध्य से 
विपरीत सर्वज्ञ के साथ भी इसकी भ्रनुपलब्धि सिद्ध नहीं हो सकेगी भ्रर्थात्‌ सर्वज्ञ में 
वक्त्‌त्व सामान्य का विरोध है ऐसा सिद्ध नहीं होता, क्योंकि सर्मज्ञ और वक्त त्व 


8० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


स्थ वक्त रसवेज्ञत्वेनास्माभिरम्युपगमात्‌ । वक्त त्वमात्रस्थ तु हेतो: साध्यविपययेरा सर्वज्ञत्वेनानुपलब्धेन 
सह सहानवस्थानपरस्परपरिहारस्थितिलक्षणा विरोधासिद्ध स्ततो व्यावृत्यभावान्न स्वसाध्यनियतत्व॑ं 
यतो गमकत्व॑ स्यात्‌ । सर्वज्ञे वक्त त्वस्यानुपलब्धेस्ततो व्यावृत्तिरित्यप्यसम्यक्‌; सवेसम्बन्धिनोउनु पलम्भ- 
स्यथासिद्ध :, तेनेव सर्वज्ञान्तरेण वा तत्र तस्योपलम्भसम्भवात्‌ । सर्वज्ञस्थ कस्य चिदभावात्सवेसम्बन्धि- 
नोउतुपलम्भस्थ सिद्धिरित्यसड्भतम्‌, प्रमाणान्तरात्तत्सिद्धावस्य वेयर्थ्यात्‌ । अतः सिद्धी चक्रकानुषज्जः । 








सामान्य इनमें सहानवस्था विरोध, या परस्पर परिहार स्थिति लक्षण विरोध नही है, 
इसलिये यह वक्त त्व सामान्य हेतु सर्गज्ञ सदभाव से व्यावृत्त नही होने से अपने साध्य 
का अविनाभावी होकर गमक नहीं होता, भश्रर्थात्‌ साध्य ( सर्गज्ञाभाव ) को सिद्ध नहीं 
करता है । 


शंका-सवंज्ञ में वक्त त्व का अनुपलंभ सिद्ध करके फिर उससे व्यावृत्ति 
सिद्ध करेंगे ? 


समाधान-- यह कथन ठीक नहीं, सभी पुरुष स्वज्ञमें वक्त त्वका अ्रभाव स्वी- 
कार करते हैं इस प्रकार सिद्ध होना असंभव है कोई सर्वज्ञ हो नही है अत. सर्व संबंधि 
अवुपलंभ की सिद्धि होगो ऐसा कहना भी ठीक नहीं यदि अन्य प्रमाण से ( अनुपलंभ 
हेतु से) उसकी सिद्धि मानेंगे तो यह वक्त त्व हेतु वाला अनुमान बेकार ठहरेगा । कहो 
कि इससे उसकी सिद्धि हो जायगी, तब तो चक्रक दोष आवेगा, यह इस प्रकार होगा 
प्रथम तो वक्त त्व हेतुवाले अनुमान से सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध होगा, उसके सिद्ध होने 
पर सर्वज्ञ से हेतु की व्याबृत्ति की सिद्धि होगी, फिर उससे अनुमान सिद्ध हो जायगा 
इस तरह तीनों को घुमाते जाना किसी की भी सिद्धि संभव नहीं है । स्वसंबंधी अनुप- 
लंभ मात्र से वक्त त्व के व्यतिरिक का निश्चय नही हो सकता, क्योंकि स्वसंबंधि अनुप- 
लंभ-अयति्‌ अपने को अनुपलंभ होना यह तो अनेकान्तिक हुआ करता है, अपने को 
उपलब्धि नही है तो भी वह चीज उपलब्ध हो सकती है, परके मन की प्रवृत्ति हमें 
उपलब्ध नही होती, किन्तु वह है तो सही ? अतः अपने को अनुपलंभ होने मात्र से 
किसी के व्यतिरेक का निश्चय होना शकक्‍य नहीं है । वक्त त्व हेतु को इस प्रकारसे सदोष 
सिद्ध करने से सारे अनुमानों के हेतुओं में यही दोष हो सकने से अनुमान नाम ही खतम 
होगा । ऐसा भी नहीं कहना, भ्रन्य धूम श्रादि हेतु में भ्रनुपलंभ के बिना विपक्ष व्यावृत्ति 


स्वज्ञत्ववादः ६१ 


नापि स्वसम्बधिनोःनुपलम्भात्तद्तिरेकनिश्चय:; अ्रस्य परचेतोवृत्तिविशेषे रनेकान्तिकत्वात्‌ । 


न चाखिलसाधनेषु दोषस्थास्थ समानत्वान्निखिलानुमानोच्छेद:, तत्र विपक्षव्यावृत्तिनिमित्त- 
स्थानुपलम्भव्यतिरेकेण प्रमाणान्तरस्य भावात्‌ । न चात्र कार्यकारणभाव: प्रसिद्ध.; असवंज्ञत्वधर्मानु- 
विघानाभावादह्वचनस्थ। यद्धि यत्कार्य तत्तद्धर्मानुविधायि प्रसिद्ध वन्ह्यादिसामग्रीगतसुरभिगन्‍्धाद्य नुविधा- 
यिधरुमवत्‌। तथा हि भसतवज्ञत्वं सर्वेज्ञत्वादन्यत्पयु दास वृत््या किड््चिज्ज्ञत्वमभिधीयते । न च तत्तरतमभा- 
वाह्चनस्य तथाभावों हृश्यते तद्िप्रकृष्टमत्यल्पन्ञानेषु कृम्यादिषु, न च तत्र वचनश्रवृत्ते: प्रकर्षो वश्यते । 
भ्रथ प्रसज्यप्रतिषेधबृत्त्या सर्वेज्ञव्वाभा वो5सर्वज्ञत्वं तत्कार्य वचनम्‌; तहिं ज्ञानरहिते मृतश री रादौ तस्योप- 





का निमित्त प्रमाणांतर मौजूद है । यहां असर्वज्ञत्व और वक्त त्व में कार्यकारण भाव 
तो दिखाई नहीं देता, वक्त त्व असर्वज्ञके साथ अन्वय नहीं रखता । जो जिसका कार्य 
होता है वह उसके धर्म का अनुविधान करता है, जैसे अभ्रग्नि आदि सामग्रीमें होने वाला 
सुगंधित गंध आदि धर्मका अनुविधान धूम भो कर लेता है, श्रर्थात्‌ श्रग्नि में यदि चंदन 
को लकड़ो है तो उस गअ्ग्निरूप कारण का कार्य जो धूम है वह भी सुगंधित होवेगा । 
ऐसा अनुविधान वक्त त्व हेतु में नहीं है, इसी को बताते हैं-जो सर्वशत्व से अ्रन्य हो 
उसे असवंज्ञत्व कहते हैं, “न सर्वज्ञत्वं असवंज्ञत्व” इस प्रकार पयु दासवृत्ति से असर्वेज्ञत्व 
पद का अर्थ अल्पज्ञत्व होता है। इस अल्पनज्ञषत्व की तरतमता से वचन की तरतमता 
होती है ऐसा नियम नहीं है, क्योंकि ग्रति अल्पज्ञान वाले कृमि आदि जीवोंमें अल्पज्षपना 
अ्रधिक है किन्तु वचन का अधिकपना नहीं है । “न सर्वज्ञत्वं असर्वज्ञत्व” इस समास में 
नक्रार का अथ सर्गथा श्रभाव रूप प्रसज्य-प्रतिषेध करते हैं भ्र्थात्‌ सर्वज्ञत्व के ग्रभाव 
को असर्वज्ञत्व मानते हैं और उसका कार्य वचन है ऐसा कहते हैं तो ज्ञानरहित मृतक 
शरीर आदि में उसकी उपलब्धि होने का प्रसंग ग्रायेगा, और जो अतिशय ज्ञानवान हैं, 
ग्रखिल शास्त्रों के व्याख्याता हैं उनमें वचनातिशय उपलब्ध न हो सकेगा । किन्तु ऐसा 
नहीं होता अतः बचन में ज्ञान के प्रकष की तरतमता का अनुविधान दिखाई देने से वह 
ज्ञानातिशय का कार्य है, जिस प्रकार बुद्धिमान बढ़ई श्रादि रूप कारण धर्म का अनु- 
विधान उनके महल अ्रादि का में दिखाई देता है, श्रर्थात्‌ बढई ग्रादि शिल्पी तथा भ्रन्य 
साधन जितने उत्तम होंगे उतना ही प्रासाद सुन्दर बनेगा, उसी प्रकार जितना ज्ञाना- 
तिशय होगा उतना वक्त्‌त्व में सातिशयपना होगा श्रतः वक्त्‌ त्व हेतुवाले अनुमान द्वारा 
स्वज्ञ का अभाव सिद्ध नहीं होता है। आगम प्रमाण से भी सर्वज्ञ का भ्रभाव नहीं कर 
सकते । वह ग्राग्रम स्वज्ञ प्रणीत है, या श्रन्य अल्पन्ष प्रणीत है, अथवा अ्रपौरुषेय है ? 


8२ प्रमेषकम लमात्त॑ ण्डे 


लम्भप्रस क्रो ज्ञानातिशयवत्सु चाखिलश्ञास्त्रव्याख्यातृषु बचना तिशयोपलम्मो न स्थात्‌ । न चेबसु, ततो 
ज्ञानप्रकर्ष त रतम|चनुविधानदर्शनात्तस्प तत्कायंता सातिशयतक्षादिकारखधर्मानुविधायिप्रासादादि- 
कार्य विज्वेषवत्‌ । तप्नानुमानात्तरभावसिद्धि: । 


नाप्यागमात्‌, स॒हि तत्प्रणीतः, श्रन्यप्रणीत:, भ्रपौरुषेयो वा तदभावसाधक: स्यात्‌ ? तत्र 
यद्यागमप्रशेता सकल सकलज्ञविक्रलं साक्षात्प्रतिपद्यते युक्तोसौ तत्र प्रमाणाम्‌, किन्तु विद्यमानोषि न 
प्रकृता्थोपयोगी, तथा प्रतिपद्यमानस्थ तस्येवाशेषज्ञत्वात्‌ । न प्रतिपद्यते चेत्‌; तहि रथ्यापुरुषप्रणीताग- 
मवप्नासौ तत्र प्रमाणम्‌। न हायमविदितार्थस्वरूपस्य प्ररोतु: प्रमाण भूतागमप्रणयन नामातिप्रसज्भात्‌ । 
द्वितीय विकल्पेप्येतदेव वक्तव्यम्‌ । 


ग्पौरषेयोप्यागमो जँमिस्यादिश्यों यदि सर्वत्र सर्वदा सर्वज्ञाभाव॑ं प्रतिपादयेत्तहि सर्वेस्मे 
प्रतिपादयेत्‌ केनचित्‌ सह प्रत्यासत्तिविप्रकर्ष विरहात्‌ । तथा च-- 





उनमें यदि आगम का प्रणयन करने वाला संपूर्ण जगत को सर्वज्ञ से रहित साक्षात्‌ 
ज्ञान से जानता होता तो उसका कथन प्रमाणभूत होता किन्तु ऐसा कोई होवे तो भी 
प्रकृत में सर्वज्ञाभाव करने में उपयोगी नहीं होगा क्योंकि जो ऐसा सर्व जगतको जानता 
है वही सर्गमज्ञ बन जाता है। यदि कहो कि “सकल जगत सर्वज्ञता से रहित है” ऐसा 
बह आगम प्रणेता नहीं जानता है तो उसका आ्रागम रथ्यापुरुष प्रणीत श्रागम के समान 
होने से सर्वज्ञाभाव सिद्धि में प्रामाणिक नहीं माना जायगा । जिसने तत्व स्वरूप को 
भली प्रकार नहीं जाना है वह प्रणेता प्रामाणिक आगम की रचना नही कर सकता, 
यदि कर सकता है तो रथ्यापुरुष भी कर सकेगा। अन्य सामान्य पुरुष द्वारा प्रणीत 
ग्रागम से सर्जज्ञाभाव करते हैं तो उस पक्ष में भी यही उपयु क्त दोष आते हैं । अपौरु- 
पैय आगम से सर्गज्ञाभाव होना मानें तो वह आगम जेमिनि आ्रादि को स्वज्ञाभाव 
बताता है तो सभी व्यक्ति के लिए सब जगह हमेशा सर्वज्ञाभाव को बतलायेगा, किसो 
के साथ उस अ्रपौरुषेय आरगम की निकटता और दूरता तो है नहीं इसलिये सबको ही 
सर्वज्ञाभाव की सिद्धि होनी थी ? किन्तु निम्नलिखित आगम वाक्यों से स्वज्ञ सिद्ध 
होता है :-- 

“विश्वतश्नक्षुरुत विश्वतो मुखो, विश्वतो बाहुरुत विश्वत: पात्‌ ।॥। 

संबाहुभ्यां धमति संपतत्रः, द्यावा भूमि जनयन्‌ देव एक: ॥॥१॥। 

अपाणिपादों जबनों ग्रहीता पश्यत्यचक्षु: स शणोत्यकर्ण: । 

स वेत्ति विश्ग॑ न हि तस्य वेत्ता तमाहरग्रथ' पुरुष महान्तम्‌ ।॥२॥। 


सर्वज्ञत्ववाद: ६३ 


“विश्वतभ्रक्षुरुत विश्वतों मुखो विश्वतों बाहुरुत विश्वतः पात्‌ । [ श्व ताइवत० ३/३ ] 

सवेत्ति बिव्वं न हि तस्य वेत्ता तमाहुरग्रथ पुरुष महान्तम्‌ । [दवेतताश्वत० ३/१६] “हिर- 
ण्यगर्भ  [ ऋग्वेद भ्रष्टण ८ मं० १० सू० १२१ | प्रकृत्य “सर्वज्ञ: इत्यादौ न न कस्यचिद्विप्रतिपत्ति: 
स्थात्‌-'किमनेन सर्वज्ञ: प्रतिपाद्यते कर्म विशेषों वा स्तूयते' इति । न खलु प्रदीपप्रकाशिते घटादी कस्य- 
लिद्ठिप्रतिपत्ति:--'किसयं घट: पटो वा इति। न च स्वरूपेउस्थाप्रामाण्यम्‌ | अविसंवादों हि प्रमाण- 
लक्षण कार्ये स्वरूपे वार्थें, नान्‍्यत्‌ । यत्र सोस्ति तत्प्रमाणम्‌। न चाशेपज्ञाभावावेदक कि व्चिद्ठ दवाक्य- 
मस्ति, तत्स:द्वावावेदकरस्यव श्र ते: । ब्न्नागमादप्यस्याभावसिद्धि: । 


नाप्युपमानात्‌; तत्खलूपमानोपमेययो रध्यक्षत्वे सति साधश्यावलम्बनमुदयमास।|दयति नान्‍्यथा । 





जिसके सब ओर चक्षु हैं तथा सब शोर मुख सब ओर हाथ सब ओर पाद 
भी हैं, पुण्य तथा पाप के द्वारा जगत को रचना करता है तथा परमाणुझ्रों के द्वारा भी 
पृथ्वी और स्वर्ग को वही एक ईश्वर उत्पन्न करता है ॥॥१॥। हस्त पाद रहित होकर 
भी शीघ्रगामी है, ग्रहीता है, चक्षुरहित होकर देखता है, कर्ण रहित होकर सुनता है 
ऐसा ईश्वर है, वह सबको जानता है किन्तु उसको कोई नहीं जानता ऐसे श्रनादि प्रधान 
महान ५रुप को ईश्वर कहते हैं ।।२॥। 


ऋग्वेद में उस सबज्ञ को हिरण्यगर्भ नाम से पुकारा है। स्वेज्ञ: इस पद में 
किसी को विवाद नहीं है, इस प्रकार वेद, पुराण आदि में कहा जाता है | इन श्रागम 
वाक्‍्पों से क्‍या स्वज्ञ का प्रतिपादन किया जा रहा है ग्रथवा कर्म विज्ञेप का प्रतिपादन 
है ? यदि सर्वज्ञ का प्रतिपादन है तो विवाद ही नहीं रहा । दीपक के द्वारा घटादि के 
प्रकाशित होने' पर किसी को विवाद नहीं होता है कि “यह क्‍या घट है, अथवा पट है 
इत्यादि | आप वस्तु के स्वरूप के विषय में वेद वाक्य को प्रमाण मानते हैं, श्र्‌तिवाक्य 
को नहीं मानते, सो यह मान्यता ठीक नहीं है, प्रमाण का लक्षण तो अ्विसंवादी 


होना है । 


दोनों में यही प्रमाण का लक्षण है अन्य भ्रन्य लक्षण नहीं है जिसमें वह अवि- 
संवादीपना है वह प्रमाण है, फिर चाहे वेद वाक्य हो चाहे श्र्‌तिवाक्य हो । यह भी एक 
बात है कि सर्वज्ञका श्रभाव बतलाने वाला वेद वाक्य नहीं है। श्र्‌ति में तो सर्गजशञ का 
सद्भाव ही सदभाव बताया है | इसलिये झ्रागम प्रमाण से सर्नज्ञ का श्रभाव सिद्ध करता 
शक्य नहीं है। उपमा प्रमाण से सर्मजज्ञ का अभाव करना भी शकय नहीं है । उपमा 


हैं प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


न चात्रत्येदानीन्‍्तनोपमानभूताशेषपुरुषप्रत्यक्षत्वम्‌उपमेयभूताशेषान्यदेशकालपुरुषप्रत्यक्षत्वं चाम्युपग- 
म्यते; सर्ज्ञसिद्धिप्रसड्भात्‌, निखिलाथंप्रत्यक्षत्वमन्तरेण शेषपुरुषपरिषत्साक्षात्कारित्वासम्भवात्‌ । 
नाप्यर्थावत्त स्‍्तदभावावगम:; सर्वज्ञाभावमन्तरेरशानुपजायमानस्य प्रमाणषट्कविज्ञातस्थ कस्य- 
चिदर्थस्यासम्भवात्‌ । वेदप्रामाण्यस्य गुणवत्पुरुषप्र णीतत्वे सत्येव भावात्‌ । अ्रपौरुषेयत्वस्थाग्र विस्तरतो 
निषेधात्‌ | न चार्थापत्तिरनुमानात्पमाणान्तरमित्यग्रे वक्ष्यते। तद्वदत्रापि व्याप्त्यादिचिन्तायां दोषान्तरं 
चापादनीयम । 
नाप्यभावप्रमाणात्तदभावसिद्धि:; तस्यासिद्ध :, तदसिद्धिश्राभावप्रमाणलक्षणस्य 


“प्रत्यक्षादेरनुत्पत्ति: प्रमाणाभाव उच्यते । 
सात्मनो5परिणामो वा विज्ञानं वान्यवस्तुनि ॥ 


[ मी ० इलो० भ्रभावप० इलो० ११ | 








प्रमाण तो उपमा और उपमेय के प्रत्यक्ष होने पर सादहश्य का अवलंबन लेकर प्रगट 
होता है, अन्यथा नहीं । किन्तु ऐसा उपमा उपमेय का यहां सर्मज्ञ के विषय में प्रत्यक्ष 
होना शक्‍्य नही है यहां के वततमाव समय के अ्रशेष पुरुषोंका प्रत्यक्ष ज्ञान, तथा उपमेय- 
भूत अ्रशेष अन्य देशकाल में होनेवाले पुरुषों का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, ऐसा स्वीकार 
नहीं कर सकते, यदि करेंगे तो सर्वज्ञ की सिद्धि होवेगी किन्तु सकल पदार्थोंका प्रत्यक्ष 
ज्ञान हुए बिना सकल पुरुष समूह का साक्षात्कार भी संभव नहीं है । ग्रत: उपमा प्रमाण 
सर्मज्ञाभाव को सिद्ध नहीं कर सकता । अर्थपत्ति प्रमाण से भी सर्मज्ञाभाव करना शक्‍्य 
नहीं, सर्मज्ञाभाव के बिना नहीं होने वाले, प्रमाण पटक से विज्ञात ऐसा कोई पदार्थ 
नहीं है। मतलब ऐसा कोई पदार्थ नहीं है जो कि सर्गज्न का अभाव होने पर ही हो 
सकता हो, अतः अन्यथानुपपद्यमानत्वरूप श्रर्थापत्ति सर्वज्ञाभाव को सिद्ध नहीं कर 
पाती । बेद में प्रमाणता तो तब मानेंगे जब उसको गुणवान पुरुषकृत स्वीकार किया 
जाय ? आपके अपौरुषेय वेद या आगम का आगे विस्तार से खण्डन करने वाले हैं । 
तथा यह भी बात है कि अर्थापत्ति अनुमान से कोई पृथक्‌ प्रमाण नहीं है । जैसे अ्रनुमान 
से सर्वज्ञाभाव सिद्धि करनेमें व्याप्ति का ग्रभाव, सपक्ष का अन्वय नहीं होना इत्यादि 
दोष श्राते हैं ऐसे ही दोष श्रर्थापत्ति में भी आवेंगे। अभाव प्रमाण से भी सर्वज्ञ का 
अभाव नहों होता, क्‍योंकि स्वयं अभाव प्रमाण ही सिद्ध नहीं है, अभाव प्रमाणका लक्षण 
गलत होने से उसकी सिद्धि नहीं होती प्रत्यक्षादि प्रमाणों का अभाव होना प्रमाणाभाव 


सर्वज्ञत्ववाद: ६ 


इत्यादे: प्रागेव विस्तरतो निराकरणात्सिद्धा | इत्यलमतिप्रसंगेन । न चानुमाने तत्सद्भावावेदके सत्ये- 
तत्वत्त ते-- 
“प्रमारापञ्चक यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्तावबोधार्थ तत्राभावप्रमाणता ॥ * 
[ मी ० श्लो० भ्रभावप० इलो० १ ] 
इत्यभिधानात्‌ किज्च, भ्रभावप्रमारणां 
“गृहोत्वा वस्तुसद्भावं स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानस नास्तिताज्ञानं जायतैउक्षानपेक्षया ॥ 
[ मी० इलो ० अ्रभावप० इलो० २७ | 
इति सामग्रोतः प्रादुभंवति। न चाशेपज्ञनास्तिता धिक रणा खिलदेशक लप्रत्यक्षता कस्यचिदस्त्यती रिद्रिया - 
थंदर्शित्वप्रसड्भात्‌ । नाप्यशेषज्ञ: क्वचित्कदाचित्केनचित्प्रतिपन्‍्तों येनासौ स्मृत्वा निषेध्येत, सरव्वेत्र 





न्नन-> न न्‍शजाज चन्‍ा+ट्लक्‍नननत 


कहलाता है, तथा आत्मामें भ्रपरिणमन होना श्रभाव प्रमाण है, और भअन्यवस्तु में विज्ञान 
होना ग्रभाव प्रमाण है, ये अभाव प्रमाण के भेद हैं इनके भेद तथा लक्षणों का प्रथम 
परिच्छेद में “अभावस्य प्रत्यक्षादावर्तभाव:” इस प्रकरण में विस्तार से निराकरण कर 
चुके हैं । अ्रत: इस विषय में श्रधिक नही कहते । 

अनुमान प्रमाण अभाव प्रमाण का सदभाव बतलाता है ऐसा कहना भी शक्‍्य 
नही है, क्योंकि प्रमाण पंचक-प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, उपमा, श्रर्थापत्ति ये जिस वस्तु 
में प्रवृत्त नहीं होते वहां वस्तु सत्ता का अवबोध (अभाव) कराने के लिए भ्रभाव प्रमाण 
प्रवृत्त होता है ॥॥१॥। ऐसा कहा है अर्थात्‌ प्रत्यक्ष या अनुमान आदि कोई भी प्रमाण 
जिसमें प्रवृत्त न हो उस विषयमें ग्रभाव प्रमाण है इस तरह मानने से अनुमान अ्रभाव 
प्रमाण को कंसे सिद्ध करेगा ? नहीं कर सकता । अभाव प्रमाण का लक्षण वस्तु के 
सद्भाव को जानकर तथा प्रतियोगी का स्मरण कर, इंद्रिय अपेक्षा से रहित मन से 
“नहीं है” इस प्रकार का नास्ति का ज्ञान होना ग्रभाव प्रमाण है । इस तरह की सामग्री से 
वह उत्पन्न होता है ऐसा माना है सो यहां सर्मज्ञाभाव बतलाने के लिए सर्वज्न के 
नास्तिता का अधिकरण रूप संपूर्ण देश तथा काल का प्रत्थक्ष होना तो अशक्य है, यदि 
शकक्‍्य है तो वही अतीन्द्रिय पदार्थ का ज्ञानी बन जायगा । सर्मज्ञ को भी किसी ने कभो 
कहीं पर प्रत्यक्ष नहीं देखा, जिससे कि स्मरण कर उसका निषेध कर सके । सर्मत्र 
सर्गदा उसका निषेध करना भी झशक्य है जब तक निवेध्य और निषेध का आधार दोनों 


है प्रभेषकमलमात्त॑ ण्डे 


सबंदा तन्तिवेधविरोधात्‌। न च निषेध्यनिवेध्याधारयोरप्रतिपत्तो निषेधों नामातिप्रसद्भातू। न 
ह्प्रतिपन्‍्ने भूतले घटे च घटनिषेधों घटते। यथा चाभावप्रमाणस्योत्पत्तिः स्वरूप विषयों वान 
सम्भवति तथा प्रावप्रप>चेनोक्तमिति कृतमतिप्रसंगेन । 


तन्‍्ताभावप्रमाणादप्यशेषज्ञाभा व सिद्धि: | तदेव॑ तिद्ध सुनिश्चितासम्भवदुबाधकप्रमारणात्वमप्य- 
शेषज्ञस्य प्रसाधकम्‌ इत्यलमतिप्रसंगेन । 








नहीं जाने हैं तब तक उनका निषेध करना असंभव है अन्यथा अ्रतिप्रसंग होगा, घट और 
भूतल जाना नहीं तो घट का निषेध घटित नहीं होता, अभाव प्रमाण की उत्पत्ति, 
उसका स्वरूप तथा उसका विषय ये सब संभव नहीं हैं इसका पहले ही विस्तृत विवेचन 
कर दिया है, अब इस विपय पर अधिक नहीं कहते । इस तरह ग्रभाव प्रमाण से 
सव ज्ञाभाव की सिद्धि नहीं होती । इस प्रकार कोई भी प्रमाण सर्व ज्ञ का भ्रभाव सिद्ध 
नहीं कर सका । उसके सदभाव को सिद्ध करनेवाला सुनिश्चित असंभवत बाधक प्रमाण 
रूप हेतुवाला अनुमान प्रमाण है, वह सव ज्ञ को भले प्रकार से सिद्ध कर देता है। भ्रब 
इस सव ज्ञ सिद्धि प्रकरण को समाप्त करते हैं । 


॥ सर्वज्ञत्ववाद समाप्त ॥॥ 


सर्वज्वाद का सारांश 


पूर्व पक्ष--मीमांसक सव ज्ञ को नहीं मानते हैं उनका अ्रनुमान वाक्य है कि 
सर्वज्ञ नहीं है क्योंकि वह सत्ता ग्राहक पांचों प्रमाणों का विषय नहीं है । प्रत्यक्ष, अनुमान, 
आगम, उपमा, अर्थापत्ति ये पांच प्रमाण कस्तु के सदभाव को सिद्ध करने वाले हैं इनमें 
से प्रत्यक्ष के द्वारा सर्व ज्ञ को सिद्ध करना शक्य नहीं, क्‍योंकि प्रत्यक्ष तो निकटवर्ती 
रूपादि विषय को ग्रहण करता है, अ्रतीन्द्रिय सव ज्ञ को नहीं । अनुमान के द्वारा सवंन्न 
सिद्ध तब हो जब सर्वज्ञ का अविनाभावी कोई हेतु उपस्थित हो सर्व ज्ञ की सिद्धि के 
लिये जैन का दिया गया अनुमान ठीक नहीं है भ्र्थात्‌ सूक्ष्मादि पदार्थ किसी के प्रत्यक्ष 
है क्योंकि वे प्रमेय हैं इत्यादि अनुमान का हेतु असिद्धादि दोष युक्त है । आगम प्रमाण 
से भी सव ज्ञ की सिद्धि नहीं होती क्योंकि उसमें ग्रन्योन्याश्रयादि दोष आते हैं । उपमा 
उपमेय की सहशता न होने से उपमा प्रमाण भी सं ज्ञ को सिद्ध नहीं कर सकता । 
अर्थापत्ति भी ग्रन्यथानुपपद्ममानत्व शक्ति के बिना प्रवृत्त नहीं होता । आप जैन का 
कहना है कि अभ्यास करते करते सकल पदार्थ का ज्ञान हो जाता है। सो अभ्यास ग्रन्य 
विषयक अतिशय को पैदा कर सकता है ? नहीं कर सकता, श्रर्थात्‌ जिस विषय का 
श्रभ्यास करेंगे उसी का विशेष या पूर्ण ज्ञान होगा अन्य का नहीं । ग्रनंत विषयों का न 
श्रभ्यास ही संभव है और न उसमें निपुणता रूप अतिशय भी श्रा सकता है। सव ज्ञ 
यदि सभी को जानता है तो दूसरे के रागादि को जानते समय खुद भी रागी हू पी 
बनेगा । सव ज्ञ अतीत कालवर्ती वस्तु को ग्रहण करता है किन्तु उस समय वस्तु नहीं 
होने से असत्‌ के ग्रहण करने का प्रसंग भी होगा । इस प्रकार सर्वज्ञ की सिद्धि किसी 
भी प्रमाण से नहीं होती है । 


उत्तर पक्ष--जैन इस अ्रसव ज्ञवादी मीमांसक का खंडन करते हैं प्रत्यक्ष के 
द्वारा सव ज्ञ का ग्रहण नहीं होता है । क्योंकि वह इस समय इस क्षेत्र में (भरत क्षेत्र में 
पंचम काल में) नहीं हैं। ग्रनुमान द्वारा सवज्ञ सिद्धि होती है-कोई आत्मा समस्त 
पदार्थों को साक्षात्‌ जानने वाला है क्योंकि उसका सम्पूर्ण पदार्थों को जानने का स्वभाव 
है, नष्ट हो गये हैं प्रतिबंध कारण जिससे ऐसा है, जो जिसके ग्रहण रूप स्वभाव वाला 
होने पर प्रक्षीण प्रतिबंध कारण होता है कह उस्तको जानता ही है, जेसे रोग रहित नेत्र 


हद प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


पीत आ्रादि वर्णा को साक्षात्‌ करता है। इस अनुमान में सर्वेज्ञ को धर्मी न बनाकर 
कोई आत्मा को बनाया है। आपने अभ्यास के पूर्ण ज्ञान होने का खंडन किया किन्तु 
वह श्रयुक्त है, आगम का अभ्यास और द्र॒व्य, क्षेत्र, काल, भाव की सामग्री को प्राप्त 
करके यह भव्यात्मा सम्पूर्ण आवरण कर्म का क्षय करने में समर्थ होता है। अस्पष्ट 
आगम ज्ञान से स्पष्ट प्रत्यक्ष कंसे उत्पन्न हो सकता है ऐसी शंका भी उचित नहीं, क्योंकि 
यह सवंथा नियम नही है कि कारण सहश ही काये हो, बीज कारण से अन्य अंकुर 
रूप कार्य होता हुआ देखा गया है, आपका यह जबरदस्त हटाग्रह है कि सम्पूर्ण वस्तु 
का ज्ञान किसी को नहीं हो सकता कितु यह कथन आप खुद के भी विरुद्ध होगा, 
क्योंकि श्राप मीमांसक भी वेद के द्वारा सकल पदार्थ का बोध होना मानते हैं तथा 
व्याप्ति के द्वारा भी सामान्यतः सम्पूर्ण साध्य साधन का ज्ञान होना हम जैसे निक्ृष्ट 
व्यक्ति को भी संभव है तो योगी जन को स्पष्ट रूप से सकलार्थ का बोध होवे इसमें 
क्या संदेह है ? सर्वज्ञ देव क्रम से वस्तु को न जानकर सूर्य के समान संपूर्ण पदार्थों 
को प्रकाशित करते हैं । स्वंज्ञ का ज्ञान प्रथम समय में सब वस्तुओं को ग्रहण करेगा 
तो द्वितीयादि समय में जानने योग्य वस्तु के अ्रभाव में असवेज्ञ बन जायगा ऐसी शंका 
भी व्यर्थ है, पदार्थ प्रतिक्षण अपने अर्थ पर्याय को परिवर्तित करके रहते हैं, जो पदार्थ 
अभी भविष्यत्‌ रूप जाना था वही द्वितीयादि क्षणों में बतेमान रूप हो जायगा तथा 
जो वर्तमान रूप जाना था वह अ्रतीतरूप धारण करेगा, अतः पदार्थ में प्रतिसमय 
नवीनता रहती है । रागादि को जानने से सर्वज्ञ को भी रागादि मान हो जाने का 
दोष ग्रनुचित है यदि दूसरे के रागादि को जानने से रागी दढ्व पी होंगे तो ब्राह्मणादि 
कुलीन पुरुष को मदिरा आदि पदार्थ का वर्णन करने या सुनने मात्र से मदिरापेयी 
होने का प्रसंग प्राप्त होगा । वक्‍तृत्व हेतु के द्वारा सर्वज्ञाभाव को सिद्ध करना तो 
बिल्कुल गलत है, क्‍योंकि यदि सर्वज्ञ सत्य परस्पर अविरुद्ध वाक्य बोलता है तो क्या 
बाधा है, स्वेज्ष का और वक्‍्तृत्व का परस्पर में विरोध होता हो सो भी बात नहीं है । 
ग्रापके आगम प्रमाण, अथवा भ्र्थापत्ति आदि प्रमाण सर्वज्ञ के बाधक नहीं हैं, क्योंकि 
उनका वहू विषय नहीं है | इस प्रकार आप सर्वज्ञाभाव सिद्ध नहीं कर पाते हैं, और 
हम जैन निर्दोष ग्रनुमान प्रमाण से उसे सिद्ध कर देते हैं प्रतः आपको सर्वक्ष भगवान 
श्रवश्य स्वोकार करना चाहिये । 


॥ सर्वज्ञवाद का सारांश समाप्त ॥ 


पे के 4 
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है! 
है ईश्वरवादः कु 


ननु चावरणविश्लेषादशेषवेदिनो विज्ञान प्रभवतीत्यसाम्प्रतम; तस्यानादिसुक्तत्वेनावरणास्यै- 
वासम्भवादिति चेतू; तदयुक्तम्‌; श्रनादिमुक्तत्वस्थासिद्ध :। तथा हि-नेश्वरोध्नादिमुक्तो मुक्तत्वात्तद- 
न्यमुक्तवत्‌ । बन्धापेक्षया च मुक्तव्यपदेश:, तद्रहिते चास्याप्यभाव: स्यादाकाशवत्‌ । 


ननु चानादिमृक्तत्व॑ तस्थानादे: क्षित्यादिकायंपरम्पराया: कतृ त्वात्सिद्धएं। न चास्य 
तत्कतृ त्वमसिद्धम; तथाहि- क्षित्यादिक बुद्धिमद्ध तुक कार्य त्वात्‌, यत्कार्य॑ तदृबुद्धिमद्ध तु दृष्टम यथा 








यौग-नैयायिक वेशेषिक अनादि एक ईश्वर की सत्ता स्वीकार करते हैं, 
ग्रब यही प्रकरण शुरू होता है । 

यौग-जैन ने सर्वज्ञ को सिद्ध किया है। उसमें हमारा यह कहना है 
कि सर्वेज्ञ का ज्ञान आवरण के नाश से उत्पन्न नहीं होता सर्वज्ञ तो गनादि से 
मुक्त ही है भ्रनादि सिद्ध के ग्रावरण संभव नहीं है । 

जेन-यह कथन श्रयुक्त है, अनादि मुक्त की सिद्धि नहीं हो पाती भ्रनुमान से 
सिद्ध होता है कि ईश्वर अनादि मुक्त नहीं है, क्योंकि वह्‌ मुक्त हुआ है ज॑से प्रन्य 
मुक्तात्मा अ्रनादि से मुक्त नहीं है । बंध की अपेक्षा से ही मुक्त नाम पाता है यदि बंध 
रहित है तो उसे मुक्त नहीं कह सकते जेसे आकाश को मुक्त छब्द से नहीं कहते हैं 
क्योंकि वह बँघा नहीं था । 

यौग-ईश्वर में अनादि मुक्तपना ग्रनादि कालीन पृथ्वी ग्रादि कार्य परम्परा 
के कतृ त्व से सिद्ध होता है ईश्वर का यह कर्तापन श्रसिद्ध भी नहीं है । प्रृथ्वी, पर्वत 
वृक्ष आदि पदार्थ किसी बुद्धिमान से निर्मित हैं, क्योंकि ये काये हैं, जो कार्य होता है 
वह बृद्धिमान के द्वारा निर्मित होता है जैसे घट, पृथ्वी आदिक भी कार्य हैं, अतः 
बुद्धिमान निमित्तक हैं। इस अनुमान का कायंत्व हेतु ग्रसिद्ध नहीं है । भ्रब कार्य॑त्व हेतु 
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घटादि, कार्य चेद॑ क्षित्यादिकम्‌, तस्मादबुद्धिमद्ध तुकमू। न चात्र कार्यत्वमसिद्धम; तथाहि--कार्य 
क्षित्यादिकं स्वयवत्वात्‌ । यत्सावयवं तत्कार्य प्रतिपन्नम्‌ यथा प्रासादादि, सावयवं चेदम, 
तस्मात्कायंम्‌ । 

ननु क्षित्यादिगतात्कायत्वात्सावयवत्वाच्नान्यदेव प्रासादादौ कार्यत्व॑ सावयवत्वं च यदक्रिया- 
दर्शिनोपि कृतबुदुष्युत्पादकम्‌, तत्तो दृष्टान्तच्ट्स्य हेतोघमिण्यभावादसिद्धत्वमु; इत्यसमी क्षिताभिधानम्‌; 
यतोः्य्युत्पन्नान्प्रतिपत्तृनधिकत्येवमुच्यते, व्युत्पन्नान्वा ? प्रथमपक्षे घृमादावष्यसिद्धत्वप्रसज्भात्सकला- 





की सिद्धि करते हैं--प्रथ्वी श्रादि पदार्थ कार्य रूप हैं, क्योंकि वे अवयव सहित हैं, जो 
अ्रवयव युक्त होता है वह कार्य होता है जैसे प्रासादादि, पृथ्वी आदि भी सावयव हैं 
ग्रत: काय हैं । 

शंका-पृथ्वी आदि में होने वाला कायंपना और सावयवपना पृथक्‌ है और 
प्रासाद आदि का कार्मपना पृथक है। प्रासादादि की रचना करना रूप क्रिया नहीं 
देखी है तो उसमें भी किये हुए की बुद्धि उत्पन्त होती है, इसलिये प्रासाद रूप हृप्टान्त 
में देखा हुआ हेतु पक्ष में नहीं रहने से अ्सिद्ध है ? 

समाधान-यह शंका ठीक नहीं है, यह कथन अव्युत्पन्न व्यक्तियों के लिये 
किया जा रहा है या व्युत्पन्त व्यक्तियों के लिये किया जा रहा है ? प्रथम पक्ष कहो 
तो अव्युत्पन्न व्यक्ति के प्रति धरम आदि हेतु भी अ्सिद्ध होने से सारे ही अ्रनुमानों का 
व्युच्छेद हो जायगा । दूसरे पक्ष की बात कहो तब तो कार्यत्व हेतु में असिद्धपना नहीं 
रहता है, क्योंकि व्युत्पन्न व्यक्ति ने कार्यत्व का बुद्धिमान कारणत्व के साथ अविना- 
भाव है ऐसा जाना है, वह प्रासादादिवत्‌ पृथ्वी आदि में भी कार्यत्व का निश्चय कर 
लेता है, जैसे पंत आदि में धरम का निश्चय कर लेते हैं। यदि कहा जाय कि दृष्टान्त 
में देखे गये कार्यत्वादि धर्म पृथ्वी आदि के कार्येत्व से भिन्‍न है तो पर्वत आदि का धूम 
और महानस का धूम इनमें भी भेद मानना होगा । 

शंक्रा-कार्यत्व हेतु का बुद्धिमान कारणत्व के साथ अविनाभाव नहीं है, 
श्र्थात्‌ जो कार्य हो वह बुद्धिमान कृत ही होवे सो बात नहीं है क्योंकि बिना बोये वृक्ष 
आदि कायत्व का बुद्धिमान कारणत्व के साथ अ्रविनाभाव नहीं देखा जाता है १ 

समाधान-ऐसा नहीं है, जो हेतु साध्य के बिना भी होवे उसे व्यभिचारी 
कहते हैं, बिना बोये उत्पन्न हुए वृक्षादिक में कर्ताका श्रभाव निश्चित नहीं है, कितु 
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नुमानोच्छेद: । द्वितीयपक्षे तु नासिदधत्वस; कायत्वादेबु द्धिमत्कारणपृर्वकत्वेन प्रतिपन्नाविनाभावस्थ 
क्षित्यादी प्रस्चिद्धे: प्वतादों धुमादिवत्‌। रष्टान्तोपलब्धकायंत्वादेस्ततों भेदे पर्वतादिधुमान्महान- 
सघृमस्यापि भेद: स्थात्‌ । 

ननु का्यंत्वस्य बुद्धिमत्कारणपूर्वकत्वेनाविनाभावो5सिद्ध;, श्रक्ृष्टप्रभवेः स्थावरादिभिव्य- 
भिचारात्‌; तन्न; साध्याभावेषि प्रवत्त मानो हेतुव्येभिचारीत्युच्यते, न च तत्र कर्त्रभावों निश्चित: 
किन्‍्त्वग्रहण म्‌ । उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वे हि ततः कत्तु रभावनिश्चय:, न च तत्तस्येष्यते । 

अथ क्षित्याद्यन्वयव्यतिरेकानुविधानोपलम्भात्तेषां नातिरिक्तस्य कारणत्वकल्पना अति- 
प्रसद्भात; तहि धर्माधमंकोरपि तत्र कारणता न भवेत्‌ । न च तयोरकारणतैव; तरुतृणादीनां सुख- 
दुःखसाधनत्वाभावप्रसद्भात्‌, धर्माधर्म निरपेक्षोत्पत्तीनां तदसाधनत्वात्‌ । न चेवमू, न हि किच्चिज्जग- 
त्यस्ति वस्तु यत्साक्षात्परम्परया वा कस्यचित्सुखदुःखसाधन न स्थात्‌ । 


उसका ग्रहण नहीं होता है जिसकी उपलब्धि संभव है ऐसे कर्ता का अभाव निश्चित 
कर सकते हैं, यहां ईश्वररूप कर्ता को उपलब्धि संभव नहीं है । 

शंका-पृथ्वी श्रादि के ग्रन्वय व्यतिरेक का अनुविधान उपलब्ध होने' से उनसे 
ग्रतिरिक्त अन्य कारण की कल्पना नहीं करनी चाहिये अन्यथा अति प्रसंग होगा १ 


समाधान-ऐसा माना जायगा तो उन पृथ्वी आदि में धर्म भ्रधर्म रूप कारण 
भी सिद्ध नहीं हो सकेंगे कितु वे कारण न हों ऐसी बात नहीं है, अन्यथा वृक्ष तृण 
ग्रादि में सुख दु:ख के कारणपने का अभाव होता है क्‍योंकि धर्म अधर्म की अपेक्षा के 
बिना जिनकी उत्पत्ति होती है वे सुख दुःख के साधन नहीं होते हैं, कितु ऐसा देखा 
नहीं जाता है, जगत में कोई भी ऐसी वस्तु नहीं है कि जो साक्षात या परम्परा से 
किसी के सुख दुःख का कारण नहीं होती हो । 

शंका-पृथ्वी ग्रादि सामग्री से उत्पन्त होने वाले स्थावर ग्रादि में जो 
बुद्धिमान कर्ता की उपलब्धि नहीं हो रही है वह अ्रभाव के कारण नहीं हो रही है या 
सद्भाव होते हुए भी अनुपलब्धि लक्षण वाला होने से नहीं हो रही है इस प्रकार संदेह 
होने से कार्यत्व हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला है ? 

समाधान-यह कथन भ्रसत्‌ है, इस तरह तो सभी ग्रनुमान समाप्त हो जायेंगे, 
जहां पर अग्नि के अदर्शन में धूम दिखता है, वहां शंका होगी कि यहां अभाव होने से 
अग्नि नहीं दिखायी देती है ग्रथवा अनुपलब्धि लक्षण वाली होने से नहीं दिखती है । 
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ननु क्षित्यादिसामप्रीप्रभवेषु स्थावरादिषु 'बुद्धिमतोज्भावादग्रहणं भावेप्यनुपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तत्वाद्दा। इति सन्दिग्धो व्यतिरेकः कार्यत्वस्य; इत्यप्यपेशलम; सकलानुमानोच्छेदप्रसज्भात्‌ । 
यत्र हि वह्ने रदर्शने धूमो दृश्यते तत्र-कि वह्न रदर्शनमभावादनुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वाद्दा| इत्यस्यापि 
सन्दिग्धव्यतिरेकत्वान्न गमकत्वम्‌ । यया सामग्रभ्ा ध्रूमो जन्यमानो रुष्टस्तां नातिवत्त ते इत्यन्यत्रापि 
समानमु-कार्य कत्‌ करणादिपूर्वकं कथं तदततिक्रम्य वत्तेंतातिप्रसद्भात्‌ ? 


प्रनुपलम्भस्तु शरीराद्यभावाप्न त्वसत्त्वातू, यत्र हि सशरीरस्य कुलालादेः कतुता तत्र 
प्रत्य क्षेशोपलम्भो युक्तोछत्र तु चेतन्यमात्रेणोपादानादधिष्ठानान्न प्रत्यक्षप्रवृत्ति:। न च शरीराद्यभावे 
कत्‌ त्वाभावस्तस्य शरीरेणाविनाभावाभावा त्‌ । शरीरान्तररहितोपि हि सर्वश्चेतनः स्वश रीरप्रबुत्ति- 
निवृत्ती करोतीति, प्रयलेच्छावश्ात्तत्पवृत्तिनिबृत्तिलक्षणकायविरोधे प्रकृतेषि सोस्तु | ज्ञानचिकीर्षा- 





इस तरह धूम हेतु भी संदिग्ध व्यतिरेकों होने से साध्य का गमक नहीं हो सकेगा । 
कोई कहे कि जिस सामग्री से धूम उत्पन्न होता हुआ रसोई में देखा था वह अपनी 
सामग्री का उल्लंघन नहीं कर सकता है ऐसा समभकर जहां पर्वत पर अग्नि नहीं 
दिखती है वहां भी उसका निश्चय हो जाता है ? सो यही बात कायंत्व हेतु में घटित 
कर लेनी चाहिये जो कार्य होता है वह कर्ता करण आदि पूर्बक होता है, भ्रत: पृथ्वी 
ग्रादिक कार्यपना कर्ता का उल्लंघन कैसे कर सकता है ? श्रन्यथा अतिप्रसंग होगा । 
ईश्वर का जो अ्रनुपलंभ है वह शरीरादिक नहीं रहने के कारण है न कि ग्रभाव के 
कारण है । शरीरधारी कु भकार आदि का कर्तापन प्रत्यक्ष से उपलब्धि होना युक्त है, 
कितु यहां स्थावर पृथ्वी आदि में चेतन्य मात्र से प्रेरित होकर कार्य होता है अतः 
प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं है। शरीर का अभाव होने से ईश्वर में कर्तापन नहीं 
बन सकता है, ऐसा कहना भी गलत है क्‍योंकि कार्य का शरीर के साथ अविनाभाव 
संबंध नहीं है, देखा जाता है कि शरीरांतर से रहित होकर भी सभी चेतन्य श्रपने 
शरीर में प्रवृत्ति या निवृत्ति करते हैं। प्रयत्न और इच्छा से प्रवृत्ति निवृत्ति रूप कार्य 
होता है ऐसा माने तो पृथ्वी आदि में भी प्रयत्त और इच्छा से कार्य का कर्तापना 
मानना चाहिये । ज्ञान चिकीर्षा और प्रयत्नधारता यह कतृत्व का लक्षण है, शरीर 
सहित या शरीर रहित होना कतृ त्व नहीं है । इसी को सिद्ध करते हैं--कोई व्यक्ति 
सशरीरी होकर भी घट कार्य करना नहीं जानता है तो उसमें कतृ त्व नहीं दिखाई 
देता है श्रौर कोई पुरुष कार्य करना जान रहा है कितु इच्छा नहीं है, तो भी कार्य 
नहीं करता है तथा इच्छा है कितु प्रयत्न का अभाव है तो भी कार्य नहीं होता है इस 
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प्रयत्नाधारता हि करत त्वम न सशरीरेतरता, घटादिकार्य कत्त मजानतः सगरीरस्यापि तत््कत त्वा- 
दर्शनात्‌, जानतोपीच्छापाये तदनुपलम्भात्‌, इच्छतोपि प्रयत्नाभावे तदसम्भवात्‌, ततल्भयमेव कारक- 
प्रयुक्ति प्रत्यज्भ न शरीरेतरता । 

न च दृष्टान्तेषनीश्व रासवंज्नक्षत्रिमज्ञानवता कार्यत्व॑ व्याप्त' प्रतिपन्‍नमित्यत्रापि तथाविधमेवा- 
घिष्ठातारं साधयतीति विशेषविरुद्धता हेतो: इत्यभिधातव्यमु; बुद्धिमत्कारणपूर्वकत्ठमात्रस्य 
साध्यत्वात्‌। ध्रूमाग्मननुमानेषि चेतत्समानम्‌-ध्रमों हि महानसादिदेशसम्बन्धिताशंपाणदिविशेषा- 
घारेशाग्निना व्याप्त: पर्वतेषि तथाविधमेवार्नि साधयेदिति विशेषविरद्ध:। देशादिविशेषत्यागेना- 
ग्तिमात्रे णास्य व्याप्त ने दोष: इत्यन्यत्रापि समानम । | 

सर्वज्ञता चास्याशेषकार्यकरणात्सिद्धा । यो हि यत्करोति स त्तस्योपादानादिकारणकलापं 
प्रयोजन चावश्यं जानाति, अन्यथा तत्क्रियाध्योगात्कुम्भका रादिवत्‌ । तथा “विश्वतद्चक्षु: [श्वेता- 
इवतरोप० ३।३ | इत्यागमादप्यसौ सिद्ध 





प्रकार ज्ञान, प्रयत्त और इच्छा ये तीन कर्ता के अंग हैं, श्रर्थात्‌ कार्य कर्ता में ये तीन 
हों ती कार्य कर सकेगा अन्यथा नहीं । अत: शरीरी होता या अ्रशरीरी होना कर्ता के 
अंग नहीं है । 

शंका-पृथ्वी आदि ईश्वरक्वत हैं ऐसा सिद्ध करने में “घटादिवत्‌” यह हृष्टांत्त 
दिया है | घट का कार्यत्व अ्रधीश्वर, असवज्ञ, अनित्य ज्ञानी के साथ व्याप्त है ग्रतः 
कार्यत्व हेतु पृथ्वी आदि में वेसे ही प्रनीश्वर अ्सर्वज्ञ आदि विशेषण वाले कर्ता को 
सिद्ध करता है इसलिये यह हेतु विशेष विरुद्ध दोष वाला है । 

समाधान-ऐसा नहीं कहना, हम योग ने यहां पर सामान्यतः: बुद्धिमत्‌ कारण 
पूर्वकत्व को साध्य बनाया है शंकाकार ने हमारे कार्यत्व हेतु के विषय में जो कहा 
उसको घूमत्व आदि हेतु के विषय में भी कह सकते हैं--धूम हेतु महानस आदि स्थानों 
पर तुण की अग्नि, पत्ते की अग्नि आदि विशेष आधार से व्याप्त था भ्रतः पर्वत पर 
उसी प्रकार की अ्रग्नि को सिद्ध करेगा ग्रतः धूमत्व हेतु भी विशेष विरुद्ध होता है । 
यदि कहा जाय कि देश आदि विशेष से रहित मात्र सामान्य अ्रग्नि के साथ धूम हेतु 
की व्याप्ति रहती है भ्रतः कोई दोष नहीं है, ठो यही बात काययंत्व हेतु में है दोनों में 
समान ही दोष और परिहार है ईश्वर में सर्वज्षता इसलिये सिद्ध होती है कि वह 
संपूर्ण कार्यों को करता है, जो जिसको करता है वह उस कार्य के उपादान आदि 
कारण कलाप को तथा प्रयोजन को अवश्य ही जानता है, भ्रन्यथा कार्य को कर नहीं 
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“द्ाविमों पुरुषौ लोके क्षरश्चाक्षर एव च । 

क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थो5क्षर उच्यते | १॥ 

उत्तम: पुरुषस्त्वन्य: परमास्मेत्युदाहृत: । 

यो लोकतश्रयमाविश्य बिभत्त्येव्यय ईश्वर: ॥ २॥। 

ध [ भगवदगी० १५१६-१७ ] 
इति ब्यासवचनसद्धावाच्च 
नच स्वरुपप्रतिपादकानामप्राम प्यम; प्रमाजनकत्वस्थ सद्भावात्‌ । प्रमाजनकत्वेन हि 

प्रमाणस्य प्रामाण्यं न प्रवृत्तिजदकल्नेन, तच्चेहास्त्येव । प्रवत्तिनिवत्ती तु पुरुषस्य सुखदुःखसाधनत्वा- 
ध्यवसाये समर्थस्याथित्वाद्भूवत: । विधेरज्भत्वादमीषां प्रामाण्यं न स्वरूपाथेत्वात्‌; इत्यसत्‌; स्वार्थ- 


सकता है, जैसे कु भकार घट के कारण कलाप को जानकर घट को बनाता है । तथा 
विश्वतश्चक्षु इत्यादि आगम वाक्य से भी ईश्वर की स्वज्ञता सिद्ध होती है| संसार में 
दो पुरुष हैं एक (क्षर) अनित्य है एक अक्षर (नित्य) है, क्षर तो सभी संसारी जीव 
हैं और अक्षर मात्र एक (ईश्वर है) ।॥१॥ जो भ्रक्षर है वह उत्तम पुरुष है, उसी को 
परमात्मा कहते हैं, ईश्वर तथा अ्रव्यय भी कहते हैं, जो कि तीनों लोकों में प्रवेश कर 
उनको धारण करता है ॥ २ ॥ इस प्रकार के ईश्वर के विषय में व्यास ऋषि 
के वचन हैं । 


स्वरूप का प्रतिपादन करने वाले वेद वाक्य भी इस विषय में अप्रमाण नहीं 
हैं, क्योंकि वे वाक्यप्रमा को (यथार्थ भ्रनुभव को) उत्पन्न करते हैं । जो प्रमा को 
उत्पन्त करता है वह प्रमाण है, उसी के निमित्त से प्रामाण्य झ्राता है न कि प्रवृत्ति को 
उत्पन्न करने से । ऐसी प्रमाणता तो वेद वाक्य में मौजद ही है, प्रवृत्ति और निवृत्ति तो 
सुख दु:ख के साधनों का निश्चय होने के बाद तदर्थे इच्छुक समर्थ पुरुष की होती है । 

शंका-वेद वाक्यों में विधि का अंग होने से प्रमाणता है न कि स्वरूप प्रति- 
पादक होने से ? 

समाधान-ऐसा नहीं है, स्वार्थ प्रतिपादक होने से वेद वाक्य विधि का अंग 
बने हैं इसी को बताते हैं-स्तुति के वाक्य स्वार्थ प्रतिपादक होने से प्रवतेक हैं और 
निंदा के वाक्य निवत्तंक हैं, भ्रन्यथा उन वाकक्‍यों के अर्थ के परिज्ञान के अभाव में 
उपादेय और निषिद्ध कार्यों में समान रूप से ही प्रवृत्ति या निबृत्ति हो जायगी । दूसरी 
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प्रतिपादकत्वेन विध्यद्भुत्वात्‌ । तथाहि-स्तुते: स्वार्थेप्रतिपादकल्वेन प्रवर्तेकत्व॑ निन्‍्दायास्तु निवर्तकत्वम्‌, 
प्रन्यथा हि तदर्थापरिज्ञाने विहितप्रतिषेषेष्वविशेषेण प्रवृत्तिनिवृत्तियाँ स्थात्‌। तथा विधिवाक्यस्थापि 
स्वाथंप्रतिपादनद्वारेणैब पुरुषप्रेश्कत्वं रुष्मेवं स्वरूपपरेष्वपि वाक्यरेषु स्थातू, वाक्यरूपताया श्रविश्वेषा- 
दिशेषहेतोहबाभावात्‌ु। तथा स्वरूपार्थानामप्रामाण्ये “मेध्या प्रापों दर्भ: पवित्रममेध्यमशुचि 
इत्येवंस्वरूपाप रिज्ञाने विध्यद्भतायामविशेषेण प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रसज़ु:। न चंतदस्ति, मेध्येष्वेव प्रवर्त्तते 
भ्रमेध्येषु च निवर्त्ते इत्युपलम्भात्‌ । 


एवं प्रमाणप्रसिद्धों भगवान्‌ कारुण्याच्छरी रादिसगें प्रारिनां प्रवरतत्ते। न चेव॑ं सुखसाधन एव 
प्राणिसर्गोइनुषज्यते; प्रदष्टसहकारिण: कतृं त्वात्‌। यस्य यथाविधो5दृष्ट: पुण्यरूपोध्पुण्यरूपो वा तस्य 
तथाविधफलोपभोगाय तत्सापेक्षस्तथाविधशरी रादीन्सृजती ति। भ्रदष्प्रक्षयों हि फलोपभोगं विना न 
शकयों विधातुम्‌ । 





बात यह है कि जो लोग वेद वाक्य का श्र्थ विधि रूप करते हैं उनके यहां भी स्वार्थ 
प्रतिपादन द्वारा ही पुरुष के प्रे रकपना देखा जाता है अतः स्वरूप प्रतिपादक वाक्यों 
में भी इसी प्रकार घटित होता है। विधि परक वाक्य और स्वरूप प्रतिपादक वाक्य 
इनमें वाक्यपना तो समान ही है, भेद कारक विशेष हेतु भी नहीं है | तथा यदि 
स्वरूपार्थ प्रतिपादक वेद वाक्यों में भ्रप्रामाण्य माना जायगा तो “जल पवित्र है, 
“दर्भ पवित्र है” “अशुचि पदार्थ अपवित्र है” इत्यादि वस्तु स्वरूप का ज्ञान नहीं होने 
से दोनों में विधि रूपता की समानता होने से प्रवृत्ति निवृत्ति समान हो जायगी, 
कितु ऐसा नहीं होता है पवित्र पदार्थों में ही प्रवृत्ति होती है और भ्रपवित्र में ही 
निवृत्ति होती है । 


इस प्रकार प्रमाण द्वारा प्रसिद्ध ऐसे भगवान करुणा भाव से प्रारियों के 
शरीरादि की रचना में प्रवृत्ति करते हैं। करुणा से प्रवृत्ति करता है तो सुख साधन 
रूप ही प्राणियों को पेदा करना चाहिये ऐसा भी नहीं कह॒सकते हैं क्योंकि प्राणियों 
के शरीर आदि के कतृ त्व में ईश्वर को अहृष्ट की सहायता रहती है, जिस प्राणी का 
जिस प्रकार का अदृष्ट पुण्य रूप या पाप रूप होता है उसको बसे फल भोगने के लिये 
ईश्वर उसी प्रकार के अदृष्ट की अपेक्षा से वंसे ही शरीरादि की रचना करता है। 
अहृष्ट का नाश फल भोगे बिना नहीं हो सकता है । ऐसा भी नहीं कहना कि-अदृष्ट 
से ही सकल कार्य की उत्पत्ति होती है अतः भ्रन्य कर्ता की कल्पना क्‍यों करना ; भ्रद्ृष्ट 
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न चारुष्टादेवाखिलोत्पत्तिरस्तु कि कतू कल्पनयेति वाच्यम्‌; तस्याप्यचेतनतयाधिष्ठात्रपेक्षो- 
पपत्ते: । तथाहि-अरश्ट्ट चेतनाधिष्ठितं कार्य प्रवर्ततिड्चेतनत्वात्तत्त्वादिबत्‌ । न चास्मदाद्यात्मेबाधि- 
छायकः; तस्थारष्टपरमाण्वादिविषयविज्ञानाभावातं। न व (था ) चेतनस्याकस्मात्मवृत्तिरुपलब्धा, 
प्रवृत्ती वा निष्पन्नेषि काये प्रवर्ततेत विवेकशुन्यत्वात्‌। 


तथा वात्तिककारेणापि प्रमाणद्ध्यं तत्सिडयेठम्यधायि--“महाभूतादि व्यक्त चेतनाधिष्ठितं 
प्रारिनां सुखदु:खनिभित्तं रूपादिमत्त्वात्तर्यादिवत्‌ । तंथा पृथिव्यादीनि महाभूतानि बुद्धिमत्कारणा- 
घिछितानि स्वासु धारणाच्यासु क्रियासु प्रवर्त्तन्तेडनित्यत्वाद्वास्यादिवत्‌ ।”. [न्यायवा० पृ० ४६७] 


तथा5विद्धकर्णेन च--“तनुकरण भुवनोपादानानि चेतनाधिष्ठितानि स्वकायेंमा रभन्ते रूपादि- 
मत्त्वात्तन्ध्वादिवत्‌ । तथा “द्वीन्द्रियग्राह्माग्राह्म विमतिभावापन्न' बुद्धिमत्कारणपूर्वक स्वारम्भका- 
अचेतन होने से अधिष्ठायक चेतन की भ्रपेक्षा रखता है इसी का खुलासा करते हैं-- 
अद्ृष्ट चेतन से अ्रधिष्ठित होकर कार्य में प्रव्त्त होता है क्योंकि वह॒ग्रचेतन है, जैसे 
तंतु आदि पदार्थ अ्रचेतन हैं। इस पर जेनादि परवादी शंका करते हैं कि हम जैसे 
प्राणियों का आत्मा ही श्रदृष्ट का अधिष्ठायक होता है, तो यह शंका गलत है, हमारे 
आत्मा को अहृष्ट परमाणु आदि विषयों का ज्ञान नहीं होता है, तथा अचेतन के बिना 
कारण के प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती, यदि होगी तो निष्पन्न कार्य में भी होती रहेगी 
क्योंकि अचेतन विवेक शून्य होता है। वातिककार ने भी ईश्वर सिद्धि के लिये २ 
प्रमाण उपस्थित किये हैं, प्रथम प्रमाण-महाभूत आदि कार्य चेतन से अ्रधिष्ठित होकर 
प्राणियों के सुख दुःख का निमित्त बनता है क्‍योंकि वह रूपादिमान है जैसे वाद्य 
चेतनाधिष्ठित होकर ही बजने का कार्य करता है। दूसरा प्रमाण-पृथ्बी आदि महाभूत 
बुद्धिमान कारण से अधिष्ठित होकर अपने धारण आ्रादि क्रियाओं में प्रवृत्त होते हैं, 
क्योंकि वे भ्रनित्य हैं, जेसे वसूला श्रादि अपने काटने रूप क्रिया में देवदत्त से अधिष्ठित 
होकर ही प्रवृत्त होता है जो बुद्धिमान कारण है वही ईश्वर है। इन दो अनुमान 
प्रमाणों से ईश्वर की सिद्धि होती है । 


प्रविद्धकर्णा नामा गुरु ने भी कहा है कि शरीर, जगत, इन्द्रियां श्रादि उपादान 
रूप कारण चेतन से अधिष्टठित होकर स्वकार्य का आरंभ करते हैं, क्योंकि वे रूपा- 
दिमान हैं, जैसे तन्तु, तस्तुवाय से अधिष्ठित होकर वस्त्ररूप कार्य करते हैं, दूसरा 
अनुमान द्वीन्द्रिय ग्राह्म (स्पर्शन और चक्षु से ग्राह्म) पदार्थ और इनसे श्रग्राह्म पदार्थ 
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वयवसन्निवेशविशिष्टत्वाद्‌ घटादिवत्‌ । वैधम्येंरा परमाणवों यथा [ ] द्वाम्यां दर्शनस्पर्शने- 
न्द्रियाभ्यां ग्राह्म पृथिव्यप्त जोलक्षण त्रिविध॑ द्रव्यमग्राह्म वाय्वादिकम्‌ | वायो हि रूपसंस्काराभावा- 
दमुपलब्धि: रूपसंस्का रो रूपसमवाय: | दचणुकादीनां त्व5्महत्वात्‌। उक्त च-“महत्यनेकद्रव्यत्वा- 
द्र पविशेषाच्च रूपोपलब्धि: [वशे० सू० ४१६] 


प्रशस्तमतिना च; “सर्गादों पुरुषाणां व्यवहारोअन्योपदेशपूर्वकः उत्तरकालं प्रबुद्धानां प्रत्यर्थ- 
नियतध्वादप्रसिद्धवाग्व्यवहाराणां कुमाराणां गवादिषु प्रत्यथेनियतो वाग्व्यवहारों यथा मात्राद्य्‌ - 
परददेशपूर्वक: [ ] इति। 


जो कि विवादग्रस्त हैं वे बुद्धिमात कारण पूर्बक होते हैं, क्योंकि अपने आरम्मक 
परमाणु रूप अवयवों की रचना स्वरूप हैं, जेसे घटादि पदार्थ परमाणुओं की रचना 
विशेष होने से चेतन ग्रधिष्ठित है । व्यतिरेक दृष्टांत में परमाणु को ले लीजिये, ग्रर्थात्‌ 
जो रचना विशेष रूप नहीं है वह चेतनाधिष्ठित भी नहीं है जंसे परमाणु रचना विशेष 
रूप नहीं है ग्रतः चेतनाधिष्ठित नहीं है। दर्शन तथा स्पर्शनेन्द्रिय ग्राह्मय पदार्थ पृथ्वी 
जल और अग्नि ये तीन द्रव्य हैं। वायु आदिक अग्राह्म द्रव्य हैं । रूप संस्कार का 
अभाव होने से वायु की उपलब्धि नहीं होती है, रूप का समवाय होने को रूप संस्कार 
कहते हैं | द्वि अण्‌क आदि पदार्थ अ्रमहत्व रूप होने से अ्ग्राह्म होते हैं । कहा भी है 
महान में अनेक द्रव्यपना होने से तथा रूप विशेष होने से रूप की उपलब्धि होती है। 
प्रशस्तमति ने भी कहा है कि सृष्टि के प्रारम्भ में पुरुषोंका व्यवहार शअ्रन्य उपदेश 
पूर्वक होता है क्योंकि उत्तरकाल में प्रबुद्ध पुरुषों का श्र्थ के प्रति नियमितपना देखा 
जाता है जेसे जिनको वचन बोलना नहीं आता है ऐसे कुमारों का गो आदि अ्रथ में 
नियतरूप वचन व्यवहार होता है वह माता पिता के उपदेश पूर्वक होता है । 


भावाथं--बालक को शुरुभ्रात में माता पिता वचन बोलना एवं वस्तु का 
नाम निर्देश श्रादि सिखाते हैं कि यह गाय्र है इसे गाय कहना यह पुस्तक हैँ इत्यादि 
उस शिक्षा से ही बालकों का प्रत्येक पदार्थ में निश्चित वचन व्यवहार होने लगता है, 
उसी प्रकार सृष्टि के शुरुआत में पुरुषों का कार्यों में प्रवृत्ति होना आदि व्यवहार होता 
हैं वह अन्य पुरुष के उपदेश से ही होता है इस तरह ग्रनादि एक ईश्वर सिद्ध होता है 
उद्योतकर नामा टीकाकार ने भी कहा है कि जगत के कारणभूत प्रधान परमाण_ तथा 
अहष्ट ये सब स्वकाय की उत्पत्ति में अ्तिशय बुद्धिमान अ्रधिष्ठाता की भ्रपेक्षा रखते 


१०८ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


उद्द्योतकरेण च; “भुवनहेतव: प्रधानपरमाण्वदृष्टा: स्वकार्योत्पत्तावतिशयवद्बुद्धिमन्‍्तमधि- 
छिता रमपेक्षन्ते स्थित्वा प्रवत्तेस्तन्तुतुर्यादिवत्‌ । तथा, बुद्धिमत्का रणाधिष्ठितं महाभूतादि व्यक्त सुख- 
दुःखनिमित्त भवत्यचेतनत्वात्कायंत्वाद्विनाशित्वाद्र पादिमत्वाद्या वास्यादिवत्‌। [ स्यायवा० पु० 
४५७ ] इत्यनवच्यं भगवत: प्रलयकालेःप्यलुप्तज्ञानाद्यतिशयस्य साधनम्‌ । 

प्त्र प्रतिविधोयते-सावयवत्वात्कायंत्व॑ क्षित्यादे: प्रसाध्यते । तत्र किमिंदें सावयवत्वं नाम ? 
सहावयवैवत्तंमानत्वम्‌, तेज॑न्यमानत्वं वा, सावयवमितति बुद्धिविषयत्वं वा ? प्रथमपक्षे सामान्‍्यादिना- 
नेकान्तः; गोत्वादि सामान्य हि सहावयवेवत्तते, न च कार्यम्‌ । द्वितीयपक्षेप्यसिद्धों हेतु:; परमाण्वाद्य- 








हैं क्योंकि ये स्थित होकर कार्य में प्रवृत्ति करते हैं, जेसे तन्‍्तु (धागे) वाद्य श्रादिक 
पदार्थ स्थित होकर कार्य करते हैं ग्रतः बुद्धिमान अधिष्ठाता जुलाहा आदि की अपेक्षा 
रखते हैं । दूसरा अनुमान महाभूत पृथ्वी आदि बुद्धिमान कारण से अधिष्ठित होकर 
सुख दुःख का निमित्त हुआ करते हैं, क्योंकि वे सब अ्रचेतन हैं, कार्यरूप हैं, नाशशील 
हैं, तथा रूपादिमान हैं, जैसे वसूला श्रादि शस्त्र चेतन से अधिष्ठित होकर कार्य करते 
हैं । इस प्रकार यहां तक भ्रनादि ईश्वर को सिद्ध करने वाले अनेकों प्रमाण बताये गये 
हैं उनसे भगवान ईश्वर की निर्दोष रूप से सिद्धि होती हैं तथा उनमें प्रलय काल में 
भी ज्ञान का अतिशय सर्जज्ञपना बना रहता हैँ, ऐसा सिद्ध होता है । 

जैन-- ईश्वरवादी यौग का यह कथन असत्य है, पृथ्वी आ्रादि में अवयवपना 
होने से कार्यत्व को सिद्ध करते हैं, सो प्रश्न होता है कि सावयवपना किसे कहते हैं ? 
अवयवों के साथ रहना, अबयवों से उत्पन्न होना “यह सावयव है” ऐसा बुद्धि का 
विषय होना ? प्रथम पक्ष में सामान्य आदि के साथ अनेकांत दोष आता है क्‍योंकि 
गोत्व आदि सामान्य अवयवों के साथ तो रहता है किन्तु कार्य नहीं है । दूसरे पक्ष में 
कार्यत्व हेतु असिद्ध दोष संयुक्त होता है क्योंकि परमाणु आदि अवयव प्रत्यक्ष से असिद्ध 
हैं श्रतः उनसे पृथ्वी श्रादि का उत्पन्न होना भी असिद्ध रहेगा किसी भी पदार्थ का 
कार्य कारण भाव प्रत्यक्ष और अनुपलंभ प्रमाण द्वारा जाना जाता है अन्यथा नहीं । 

शंका--दृय॒णुक आदि पदार्थ अपने से झल्प परिमाण वाले परमाणुरूप 
कारण से किये हुए हैं, क्‍योंकि वे कार्य हैं, जैसे पटादिक कार्य हैं इस अनुमान से 
परमाणु भ्रादि की सिद्धि हो जाती है ? 

समाधान-- इस तरह मानने से चक्रक दोष ग्राता हैं परमाणु के प्रसिद्ध होने 
पर उनसे पृथ्वी झादि का उत्पन्न होना रूप सावयवत्व सिद्ध होगा और उनके सिद्ध 


ईइव रवाद: १०९ 


वयवानां प्रत्यक्षतोइसिद्धों क्षित्यादेस्तज्जन्यमानत्वस्थाप्यसिद्ध :। प्रत्यक्षानुपलम्भसाधनइच कार्यकारण- 
भावः । दथणुकादिक स्वपरिमाणादल्पपरिमाणोपेतकारणारब्धं॑ कार्यत्वात्पटादिव दित्यनुमानात्तेषां 
प्रसिद्धि:; इत्यप्यसमीचीनमु; चक्रकप्रसद्भातु--परमाशुप्रसिद्धं हि क्षित्यादेस्तेजेल्यमानत्वलक्षणसा- 
वयवत्वसिद्धि:, तत्सिद्धों च कार्यत्वसिद्धि,, ततश्र परमाशुप्रसिद्धिरिति। महापरिमाएपेतप्रशिथि- 
लावयवकर्पासपिण्डोपादानेन अतिनिविडाबयवाल्पपरिमाणोपेतकर्पासपिण्डेन अ्रनेकान्तरच । बलवत्पु- 
रुपप्रयत्नप्रेरितहस्ताद्यभिधातादबयवक्रियोत्पत्तें: श्रवयवविभागात्‌ संयोगविनाशात्‌ महाकर्पासपिण्ड- 
विनाश:, अल्पकर्पासपिण्डोत्पादस्तु स्वारम्भभावयवकम संयोग विशेषवशादेव भवति; इत्यपि विना- 
शोत्पादप्रक्रियोद्धोषणमात्रम, प्रमाणतो5प्रतीते; । कर्पासद्रव्य॑ हि. महापरिमाण पिण्डाकारप रित्यागे- 








होने पर कार्यत्व हेतु सिद्ध होगा फिर परमाण की प्रसिद्धि होगी । आपने कहा कि जो 
कार्य होता है वह अपने से अल्प परिमाण वाले कारण से होता हे, सो यह कथन 
महान परिणामरूप शिथिल अ्रवयव वाले कार्पास पिण्डसे अति निबिड ( घनिष्ट ) 
सम्बन्ध रूप अवयवों का अल्प परिमाण वाला कार्पास पिण्ड बनता हुआ दिखाई देने 
से अनैकान्तिक होता है, क्योंकि यहां महान परिणाम रूप कार्पास से भ्रल्प परिमाण 
वाला कार्पास पिण्ड उत्पन्न हुआ हैँ । 


यौग--बलवान पुरुष के प्रयत्न से प्र रित हाथ श्रादि के श्राघात से अवयबों 
में क्रिया उत्पन्न होती है, उससे भ्रवयवों का विभाग होता है उस विभाग से संयोग का 
नाश होता है और उससे महाकार्पास पिण्ड नष्ट होता है, अल्प कार्पास ॒पिण्ड का 
उत्पाद तो भिन्‍न कारण से ही होता है, उसमें पहले तो उस पिण्ड के आरम्भक जो 
झवयव हैं उनमें क्रिया होती है, उस क्रिया से संयोग विशेष होता है और उससे अल्प 
परिमाण वाला कार्पास पिण्ड तैयार हो जाता है ? 


जन--यह विनाश औ्ौर उत्पाद की प्रक्रिया का वर्णन असत्‌ है, क्‍योंकि 
प्रमाण से ऐसी प्रतीति नहीं होती है प्रमाण से तो एक ही कार्पास द्रव्य महापरिमाण 
पिण्डाकार को छोड़कर अल्प परिमाण पिण्डाकार रूप से उत्पन्न होता हुआ प्रतीति में 
श्राता है। भ्रतिशीघ्र पूर्व संयोग का नाश होकर नवीन पिण्ड तैयार होता है भ्रतः भेद 
मालूम नहीं देता है ऐसा समाधान देना भी असंगत है इस तरह तो सभी पदार्थ 
क्षणिक सिद्ध हो जावेंगे क्षणिकवादी कह सकते हैं कि सभी पदार्थ क्षणिक हैं उनमें 
अभेद का अध्यवसाय सहश अपर श्रपर पदार्थ के उत्पन्न होने से होता है, इस प्रकार 


११० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


नाल्पपरिमाशापिण्डाकाका रतयोत्पश्यमानं प्रमाणत: प्रतीयते । झ्राशृत्पत्त भंदानवघारणात्तथा प्रतीति- 
रिव्यप्यसज्भत मु; सकलभावानां क्षणिकत्वानुषज्भात्‌ । प्रभेदाष्यवसायस्तु सहशापरापरोत्पत्तिविप्रल- 
म्भादित्यनिष्टसद्धिप्रसंगात्‌ । नाप्यागमात्परमाण्वादिप्रसिद्धिस्तत्प्रामाण्याप्रसिद्ध : । 


सावयवमिति बुद्धिविषयत्वमपि, आत्मादितानैकान्तिक॑ तस्याकायेत्वेषि तत्प्सिद्ध: । सावय- 
वार्थसंयो गा स्तिरवयवत्वेष्यस्य तद्बुद्धिविषयत्वमिध्यौपचारिकम्‌; तदप्यसंगतम्‌; तस्य निरवयबत्वे 
व्यापित्वविरोधात्‌ परमाणुवत्‌ । तदपि ह्यौपचारिकमेव स्यात्‌ | तदेव॑ सावयवत्वासिद्ध: कथ्थ ततः 
क्षित्यादे: कार्यत्वसिद्धि: ? 


अ्रनिष्ट तत्व की सिद्धि होने का प्रसंग आता है। श्रागम से भी परमाण आदि की 
सिद्धि नहीं होती है क्‍योंकि उसमें प्रामाण्य की अ्रसिद्धि है। सावयत्व का तीसरा अर्थ 
किया था “सावयव है ऐसा बुद्धि का विषय होना” यह पक्ष भी आत्मादि द्रब्यों से 
अनेकांतिक होता है, प्रात्मादिक पदार्थ कार्य नहीं होते हुए भी सावयव हैं ऐसी बुद्धि 
के विषय हैं । 

यौग--सावयवी पदार्थों के संयोग होने से निरवयवी आत्मादि में सावयब 
की बुद्धि का विषयपना आ जाता है अतः यहां का सावयवत्व मात्र औपचारिक है । 

जेन--यह बात असंगत है, ग्रात्मा को निरवयवी मानेंगे तो परमाणु के 
समान उसके व्यापकत्व में विरोध आयेगा ग्रथवा आत्मा में सावयवत्व के समान 
व्यापकत्व भो औपचारिक सिद्ध होगा । इस प्रकार सावयव शब्द का श्रर्थ सिद्ध नहीं 
होता है अतः उससे पृथ्वी श्रादि का कार्यपना कंसे सिद्ध हो सकता है ? 

यौग-जो पहले असत्‌ रूप है उसके स्वकारण का समवाय होने से ग्रथवा 
सत्ता का समवाय होने से पृथ्वी ग्रादि का कार्यपना सिद्ध होता है । 

जन--यदि ऐसी बात है तो किससे पहले अ्सत्‌ थे ! कारण समवाय से 
पहले कहो तो कारण समवाय के समय में पहले के समान स्वरूप सत्व का अभाव था 
कि नहीं ? यदि अभाव था तो प्रागू इस प्रकार का विशेषण व्यर्थ होता है क्योंकि 
प्रथम तो यह बात होती है कि समवाय के समय में कार्य का स्वरूप से सत्त्व होना 
संभव है तो कारण के समान कार्य का सत्त्व भी पहले था अतः कार्य में कार्यपना 
सिद्ध नहीं होता, जिससे कि प्राग्‌ विशेषण अथंवान होता, तथा दूसरी बात यह होती 
है कि पहले के समान कारण समवाय के समय में भी इस (कार्य) के स्वरूप सत्व का 
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प्रागसतः स्वकारणसमवायात्‌, सत्तासमवायाद्वा तत्सिद्धिश्न तु; कुतः प्राक ? कारण- 
समवायाच्चेत्‌ु; तत्समवायसमये. प्रागिवास्थ स्वरूपसत्वस्याभावः, न वा ? अअभावे 
प्राक_| इति विशेषणमन्थंकम्‌ । कार्यस्य हि कारणसमवायसमये स्वरूपेणा सस्‍्त्वसम्भवे 
तद्त्प्रागपि सर्वे कार्यता न स्थात्‌ । ततः प्रागित्यर्थवत्स्यात्‌ । प्रागिव तत्समवायसमयेप्यस्थ स्वरूप- 
सत्त्वाभावे तु 'असतः इत्येवाभिधातव्यमु । न चासतः कारणसमवायः; खरविषाणादेरपि तत्प्रसंगात्‌ । 
न चास्य कारशाभावान्त तसंग:; इत्यभिषातब्यम्‌; क्षित्यादेरपि तदभावप्रसंगादसत्वाविशेषात्‌ । 
क्षित्यादे: कारणोपलम्भान्त दोषः; इत्यप्यसारम; कार्यकारणयोरुपलम्भे होदमस्य कारण कार्य 
चेदमिति प्रति (वि)भाग: स्थात्‌। न च॒ प्रत्यक्षतः क्षित्यादेरपलम्भोउ्सतस्तस्य तज्जनकत्वविरोधात्‌ 
खरविषाणवत्‌ । न चाजनक॑ विषयः, उपलम्भकारणमुपलम्भविषय इत्यम्युपगमात्‌ । 


ग्रभाव है तो उसको असत इस प्रकार कहना होगा। असत्‌ में कारण का समवाय 
होना निषिद्ध है, यदि माने तो गधे के सींग आदि में भी मानना होगा । गधे के 
सींगादि के कारण का ग्रभाव होने से समवाय नहीं होता है, ऐसा भी नहीं कहना, इस 
तरह तो असत्व की ग्रविशेषता होने से पृथ्वी आदि में भी कारण समवाय का अभाव 
मानने का प्रसंग आता है | पृथ्वी आदि का कारणा उपलब्ध होता है अतः कोई दोष 
नहीं है ऐसा कहना भी सार रहित है, जब कारण और कार्य उपलब्ध होवें तब यह 
इसका कारण है और यह इसका काये हैं ऐसा विभाग कर सकते हैं, कितु पृथ्वी आदि 
के कारणों की उपलब्धि प्रत्यक्ष से नहीं होती है, अ्सदभूत पदाथ्थ प्रत्यक्ष ज्ञान के 
जनक नहीं होते हैं, जेसे खरविषाण नहीं होते । जो ग्रजनक है वह विषय भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि जो प्रत्यक्ष का कारण है वह प्रत्यक्ष का विषय होता हैं ऐसा आपने 
स्वीकार किया है । 

प्राग्‌ अ्सत्‌ के सत्ता समवाय होने से पृथ्वी आदि के कार्यत्व की सिद्धि होती 
है ऐसा पक्ष कहना भी पहले के समान दोष युक्त हैं । 

यौग- इस पक्ष में पहले के समान बात नहीं है, पृथ्वी ग्रादि के कार्य और 
खरविषाण इनमें विशेषता है, खरविषाण तो अत्यन्त असत हैं किन्तु पृथ्वी ग्रादिक न 
सत्‌ है न असत्‌ है, वह तो सत्ता सम्बन्ध से सत है । 

जैन--यह कथन मनोरथ मात्र हैं सत्‌ और अश्रसत्‌ का एक साथ एक में ही 
प्रतिषेध नहीं हो सकता है । सत नहीं हैं, ऐसा कहने से सत्ता सम्बन्ध के पहले उसका 
प्रागभाव था ऐसा सिद्ध होता है क्योंकि न सत्‌ का अर्थ सत्‌ का प्रतिषेध हैं । श्रसत्‌ 
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प्रागसतः सत्तासम्बस्थेप्येतत्सवं समानम्‌ । न समानमु; खरश्‌ गादे: क्षित्या दिकायेस्थ, विशेष- 
सभ्भवात्‌ । तद्धत्यन्ताइसत्‌. क्षित्यादिक न सनन्‍्नाउप्यसत्सत्तासम्बन्धातु सतू; इत्यपि मनोरबमात्रस; 
सत्वासस्वयोरेकत्रेकदा प्रतियेधविरोधात्‌। 'न सर्ता इत्यभिधानात्तस्य सत्तासम्बन्धात्प्रागभाव: 
स्मात्सत््रतिषेघलक्षणत्वादस्य, 'नाप्यसत्‌ इत्यभिधानात्तू, भाव:, भसत्त्वप्रतिषेघरूपत्वात्तस्य रूपान्त- 
राभावात्‌ । ततोष्सदेव तदम्युपगन्तव्यम्‌ । तन्‍्नास्य खश्श गादेबिश्लेष: । 

किस्च, सत्ता सती, भ्रसती वा ? यद्यपसती; कथ तया वन्ध्यासुतयेव सम्बन्धादन्येषां सत्तवम ? 
सती चेत्स्वत:, अन्यसत्तातो वा ? यद्यन्यसत्तातोह्नवस्था । स्वतश्चेत पदार्थानामपि स्वत एवं सत्त्वे 
स्यादिति ब्यर्थं तत्परिकल्पनम्‌ । 

एसेन द्वितीयविकल्पोप्यपास्तः । कार्यस्य हि स्वतः सत्त्वोपगमे कि तत्कल्पनया साध्यमु ? 
अ्रनवस्थाप्रसंगात्‌ । तदेवं कार्यत्वासिद्ध रसिद्धो हेतुः। 


नहीं हैं ऐसा कहेंगे तो सदूभाव रूप वस्तु का ग्रहण होता है क्योंकि सदभाव असत्व 
का प्रतिषेध रूप है । असत्व और सत्व को छोड़कर तीसरा रूप नहीं है। अ्रतः सत्ता 
सम्बन्ध के पहले पृथ्वी ग्रादि असत्‌ थे ऐसा आपको मानना पड़ेगा । इस तरह पृथ्वी 
आदि की खरविषाण से कोई विशेषता सिद्ध नहीं होती । 


आप यौग की सत्ता भी किस जाति की है १ अस्तत्‌ है कि सत्‌ है | यदि 
ग्रसत्‌ है तो बन्ध्या पुत्र के समान उसके सम्बन्ध से भ्रन्य में सत्व कैसे आयेगा ? श्रर्थात्‌ 
नही आ सकता है । यदि सत्‌ है तो स्वतःसत्‌ हैं या अन्य से सत है १ “भ्रन्य से सत्‌ 
है” तो अनवस्था भझ्राती है और स्वत: ही सत्‌ है तो पृथ्वी श्रादि पदार्थों में भी स्वतः 
सत्व होना चाहिये इस तरह सत्ता समवाय की कल्पना करना व्यर्थ हो जाता है । 


शुरू में प्रश्न हुआ था कि पृथ्वी आदि में कारण समवाय के समय स्वरूप 
सत्व का अभाव है कि नहीं सो इसमें श्रभाव का पक्ष समाप्त हुआ, अब “प्रभाव नहीं 
है” ऐसे दूसरे विकल्प में विचार करें तो प्रथम पक्ष के समान इसमें भी दोष हैं क्योंकि 
पृथ्वी श्रादि में कारण समवाय के समय स्वरूप का सत्व है तो स्वत: सत्व रूप उन 
पदार्थों में कारण समवाय अ्रथवा सत्ता समवाय की कल्पना करने से क्‍या प्रयोजन 
सिद्ध होता है १ उल्टा प्रनवस्था दोष का भ्रसंग प्राप्त होता है, इस प्रकार पृथ्वी श्रादि 
में कार्यतव सिद्ध नहीं होने से कार्यत्व हेतु में असिद्ध दोष सिद्ध होता है। किच, 
पृथ्वी श्रादि को कथ्थंचित्‌ कार्यत्व रूप मानते हैं या सबंधा १ सबंधा कहो तो वही 
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किच्च, कथल्चित्कायंत्वं क्षित्यादे:, सर्वथा वा ? सर्वथा चेत्पुनरप्यसिद्धत्वं द्रव्यतोश्शेषार्था- 
तामकायंत्वात्‌ । कथच्चित्‌ चेद्विरुद्धत्वमु; सर्वथा बुद्धिम ब्रिमित्तत्वात्साध्याद्विप रीतस्थ कथब्चिदृबुद्धि- 
मप्निमित्तत्वस्थ साघनात्‌ । 


प्रनेकान्तिकं च आत्मादिभि:; तेषां बुद्धिमन्निमित्तत्वाभावेषि तत्सम्भवात्‌ | कथज्चिदप्य- 
कार्यत्वे चेतेधां कार्यकारित्वस्थाभावस्तस्या5कत्‌ रूपत्यागेन कतू रूपोषादानाविनाभावित्वात्‌ । तत्त्या- 
गोपादानयोद्चैकरूपे वस्तुन्यसम्भवात्सिद्ध कथच्ित्‌ कार्यत्वं तेषाम्‌ | कत्त, त्वाकत्त त्वरूपयोरात्मा- 
दिभ्योईर्थान्तरत्वान्न तद्विनाशोत्पादाम्यां तेषामपि तथाभावों यतः कायेत्वं स्थात्‌; इत्यपि श्रद्धामात्रम; 
तयोस्ततो8र्थान्तरत्वे सम्बन्धासिद्धिप्रस ज्रात्‌ । समवायादेश्व क्ृतोत्तरत्वादित्यलमतिप्रसड्भ न । 





हेत्वाभास का प्रसंग होगा क्‍योंकि द्रव्य रूप से सभी पदार्थों को भ्रकार्य रूप (कर्थंचित्‌ 
कार्यरूप) माना है ऐसा कहो तो विरुद्ध हेत्गभास होगा, क्योंकि पृथ्वी ग्रादि सर्वथा 
बुद्धिमान निमित्तक है ऐसा श्रापका साध्य था कितु हेतु उससे विपरीत कथ॑ंचित्‌ बुद्धि- 
मान निमित्तक को सिद्ध कर रहा है। यह कारयंत्व हेतु अनेकांतिक दोष युक्त भी है, 
ग्रात्मा आदि पदार्थ बुद्धिमान निमित्तक नहीं होकर भी कार्य हैं। यदि आत्मादि को 
कथंचित्‌ रूप से भी कार्य स्वरूप नहीं मानेंगे तो वे कार्यकारी नहीं रहेंगे । कार्यकारी 
पदार्थ तो वे ही होते हैं जो ग्रपन अकतृ त्व का परित्याग कर कतृ त्व को धारण करते 
हैं स्वंथा एक रूप वस्तु में अ्रकतृ त्व त्याग और कतृ त्व ग्रहण रूप परिणमन असंभव 
होने से आत्मा आदि पदार्थों में कथंचित्‌ कार्यत्व है ऐसा सिद्ध होता है । 


शंका-आ्रात्मा ग्रादि पदार्थो में जो कतृ त्व और अकतृ त्व रूप होता है वह 
उनसे पृथक है ञ्रतः उनके उत्पाद और नाश से आत्मादि का भी उत्पाद आदि होने 
का प्रसंग नहीं श्राता, इसलिये आरात्मादि में कार्यत्व सिद्ध नहीं होता है । 


जैन-यह कथन श्रद्धामात्र है, कतृ त्व आदि से आ्ात्मादि को पृथक मानेंगे तो 
उनका सम्बन्ध नहीं हो सकेगा समवाय सम्बन्ध आदि के विषय में पहले कह चुके हैं, 
श्रब श्रतिप्रसंग से बस हो । 

दूसरी बात यह है कि “बुद्धिमान कारण है” इप शब्द में मतुप्‌ प्रत्यय अर्थ 
वाला साध्य का विशेषण ग्नुपपन्न है। क्‍योंकि बुद्धिमान से बुद्धि भिन्‍न है कि श्रभिन्‍्न 
है ? दोनों पक्ष में से पहली बात माने कि बुद्धि बुद्धिमान से सर्वथा भिन्‍न है तो 
“बुद्धिमान की बुद्धि है” ऐसा संबंध सिद्ध नहीं होता है । तथा बुद्धि बुद्धिमान का गुर 
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बुद्धिमत्कारण मित्यत्र च मत्वर्थस्य साध्यचिशेषरास्थानुपपत्ति: । बुद्धिमतो हि बुद्धिव्यंतिरिक्ता 
वा, अ्रव्यतिरिक्ता वा ? तत्र तस्यास्ततों व्यतिरेककान्ते तस्येति सम्बन्धस्याभाव:। सा हि तस्य 
तदगुणत्वात्‌, तत्समवायाद्वा, तत्कायंत्वाद्या, तदाधेयत्वाद्या स्थात्‌ ? न तावत्तदुगुणत्वात्सा तस्येत्यभिधा- 
तव्यमू; ततो व्यतिरेकंकान्ते सा तस्येव गुणों नाकाशादेरिति व्यवस्थापयितुमशक्त : । नापि तत्सम- 
वायात्‌; तस्थेबासम्भवात्‌ । सम्भवे वा तस्य ताम्यां भेदेकान्ते व्यवस्थापकत्वायोगात्सवंत्राविशेषाच्च । 
तत्काय॑त्वात्सा तस्पेति चेत्‌; कुतस्तत्कायेत्वम्‌ ? तस्मिन्सति' भावात्‌; आकाशादो प्रसज्भः। तदभावे5 
भावाच्चेन्न; नित्यव्यापित्वाम्यां तस्य तदयोगात्‌ । तदाधेयत्वात्सा तस्येति चेत; किमिंदं तदाधेयत्वं 
नाम ? समवायेन तत्र वर्त्तनं चेत्तत्कृतोत्तरम्‌। तादात्म्येन वर्त्तन॑ चेन्न; अनम्युपगमात्‌ । सम्बन्ध- 
मात्रेश बर्तन चेत्‌; तहि घटादेभू तलादिगुणत्वप्रस॒ज्भ:, सम्बन्धमात्रेण वर्त्तमानस्य तस्य तदाघेयत्व- 
सम्भवात्‌ । 


होने से उसको कहलातो है या उसमें समवाय होने से, उसका कार्य होने से, अथवा 
उसका आधेय होने से उसको कहलाती है ? बुद्धि बुद्धिमान का गुण होने से उसकी 
कहलाती है ऐसा प्रथम विकल्प नहीं मान सकते क्योंकि बुद्धिमात से सवेधा भिन्न उस 
बुद्धि को बुद्धिमान का ही गुण है आकाशादि का नहीं है इस प्रकार व्यवस्था करना 
अशकप है । उसमें समवाय होने से बुद्धिमान की वृद्धि कहलाती है, ऐसा द्वितीय 
विकल्प भी समवाय का ग्रसंभव होने से ठीक नहीं है । संभावना हो भी जाय तो 
उसका बुद्धि और बुद्धिमान से स्वेथा भेद होने के एवं सर्वत्र अविशेष रूप से व्यापक 
होने के कारण यह इस बुद्धिमान की बुद्धि है ऐसा व्यवस्थित नहीं होता है । बृद्धि 
बुद्धिमान कार्य होने से उसकी कहलाती है ऐसा तीसरा पक्ष कहें तो बृद्धिमान का 
कार्य बुद्धि है यह किस हेतु से सिद्ध होगा ? उसके होने पर होना रूप हेतु से कहो तो 
आकाशादि हेतु चला जाता है। उसके न होने पर नहीं होना रूप हेतु द्वारा बुद्धि 
बुद्धिमान का काये है ऐसा सिद्ध होता है इस तरह कहना भी गलत है, क्योंकि नित्य 
और व्यापक होने से इसके न होने पर नहीं होता ऐसा बुद्धिमान में घट़ित नहीं हो 
सकता है। उसका आधेय होने से बुद्धि बुद्धिमान को कहलाती है ऐसा कहो तो 
बताइये कि उसका ग्राधेयपना क्या है ? समवाय से बुद्धिमान में रहना तदाधेयत्व है 
ऐसा कहना शक्य नहीं क्योंकि इस विषय में उत्तर दे चुके हैं | तादात्म्य रूप से रहना 
तदाधेयत्व है ऐसा कहना भी अशकक्‍्य है क्योंकि यौग के यहां तादात्म्य को नहीं माना 
है । सम्बन्ध मात्र से रहना तदाधेयत्व है, ऐसा कहो तो घट आदि पदार्थ भूमि आदि 


ईद्वरवाद: ११५ 


किच, व्याप्त्या तेनास्यास्तत्र वर्त्तनमु, ग्रव्याप्त्या वा ? न तावद्रबाप्त्या; श्रात्मविशेषगुण- 
त्वादस्मदा दिवुदृष्यादिवत्‌ । परममहापरिमारोन व्यभिचार:; इत्ययुक्तम्‌; तत्र विशेषगुणत्वाभावात्‌ । 
नन्‍्वेवमस्मदा दिवुद्ध्यादो सकलार्थग्राहित्वाभावो दृष्ट: सोपि तत्र स्यादिति चेतू; भ्रस्तु नाम, दुृष्टान्ते 
व्याप्तिदर्शनमात्रात्सवंत्र साध्यसिद्ध भवताभ्युपगमात्‌ । कथमन्यथा प्रकृतसिद्धि: ? यथा चास्मदादिबुद्धि 
वलक्षण्यं तद॒बुद्ध रहृष्ट परिकल्प्यते तथा घटादौ कर्मकत्त, कररा निववत्त्यकार्यत्वं दृष्ट' वने वनस्पत्यादिषु 
चेतनकत्त, रहितमपि स्यादित्येतंव्यभिचारो हेतोः । अ्थाउव्याप्त्या; तह देशान्तरोत्पत्तिमत्कायेंषु कर्थ॑ 
तस्या व्यापार: असन्निधानात्‌ ? तथापि व्यापारेःदृष्टस्याप्यग्त्या दिदेशेअस न्विहितस्योध्वेज्वल ना दिहेतुता 
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के गुण कहलाने लगेंगे क्योंकि सम्बन्ध मात्र से रहना रूप तदाधेयत्व घटादि में भी 
पाया जाता है । 


किच, बुद्धिमान में बुद्धि रहती है वह समस्त रूप से व्यापक होकर रहती है 
ग्रथवा झ्समस्त रूप से ? समस्त रूप से रहना शक्य नहीं, क्‍योंकि वह आत्मा का 
विशेष गुण है, जैसे-हमारे बुद्धि आदि गुण होते हैं । जो विशेष गुण होता है वह 
अव्यापक होता है ऐसा माने तो परम महापरिणाम के साथ व्यभिचार आराता है 
ऐसो आराशंका करना भी अयुक्त है, क्योंकि परम महापरिणाम में विशेष गुणत्व का 
अभाव है। 


यौग-हमारी बुद्धि में समस्त रूप से रहता रूप विशेषता नहीं है भ्रत: श्रन्य 
के (ईश्वर की) बुद्धि में भी वह विशेषता नहीं है, इस तरह घटित करेंगे तो हमारी 
बुद्धि में सकलार्थ ग्राहित्व नहीं है ग्रत: ईश्वर में भी नहीं है ऐसा विपरीत अ्रथ 
सिद्ध होवेगा ९ 


जैन-यह आपत्ति आपको है क्योंकि आपने हृष्टांत में व्याप्ति को देखने मात्र 
से सर्वत्र साध्य की सिद्धि हो जाया करती है ऐसा माना है अन्यथा प्रकृत बुद्धिमत्कार- 
णत्व की सिद्धि किस प्रकार हो सकती है १ यदि झाप हमारे जेसे सामान्य पुरुषों की 
बुद्धि से ईश्वर की बुद्धि में विलक्षणता है ऐसा बिना देखे स्वीकार करते हैं तो घट 
ग्रादि में कर्ता, कर्म, करण द्वारा कार्यत्व देखा जाता है किन्तु बन में वनस्पति आदि 
में चेतन कर्ता से रहित कार्यत्व होता है ऐसा स्वीकार करना होगा। इस प्रकार 
कायंत्व हेतु इनके द्वारा व्यभिचरित होता है। बुद्धिमान में बुद्धि असमस्तपने से रहती 
है, ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो देशदेशांतरों में उत्पन्न शील कार्यों में उस भ्रव्यापक बुद्धि 


११६ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


स्थादिति-“अ्रग्नेरूष्वेज्वलनमु [ प्रश० व्यो० प्र०. ४११ ] इत्याद्यात्मसवंगतत्वसाधनमयुक्तम्‌ । 
भव्यतिरेकंकान्ते चात्ममात्रं बुद्धिमात्र वा स्थात्‌, तत्कथथ मत्वथे: ? न हि तदेव तेनेव तद्दद्भवति । 


किचआ, भसौ तदबुद्धि: क्षणिका, अक्षरिका वा ? यदि क्षणिका; तदा तस्या: कथ द्वितीयक्षणे 
प्रादुर्भाव: कारणात्रयाधीनत्वात्तस्य ? न चेश्वरेइसमवायिकारणमात्ममन:संयोगस्तच्छरीरादिक च 
निमित्तं कारणमस्ति। काररात्रयाभावेष्यस्मदा दिबुद्धिवैलक्षण्यात्तस्या: प्रादुभवि क्षित्यादिकार्यस्य 
घटादिकायेवलक्षण्यादबुद्धिमत्क रणमन्‍्तरेणाप्युत्पत्ति: किश्न स्थात्‌ ? महेश्वरबुद्धिवच्च मुक्तात्मनाम- 
प्यानन्दादिकं शरीरादिनिमित्तकारणमन्तरेणाप्युत्पत्य्यत इति कथ॑ बुद्ध्यादिविकलं जडात्मस्वरूप॑ 
मुक्ति: स्थाव्‌ ? 











का असन्निधान होने से किस प्रकार व्यापार होगा १ अ्रसन्निधान होते हुए भी व्यापार 
कर सकती है तो अ्रग्नि आ्रादि के देश में ग्रसंनिहित रहकर अ्रद्ृष्ट भी ऊध्वेज्वलनादि 
का हेतु हो सकता है । इस तरह असंनिहित पदार्थ में कार्यत्व मानने पर आत्मा को 
सर्वंगत सिद्ध करने के लिये दिये गये हेतु अयुक्त ठहरते हैं । बुद्धिमान से बुद्धि स्वथा 
अपृथक्‌ है ऐसा एकांत कहेंगे तो केवल श्रात्म तत्व का अस्तित्त्व, या केवल बुद्धि तत्त्व 
का अस्तित्त्व रह जाने से बुद्धिमान इस प्रकार का मतृप्‌ प्रत्यय का अर्थ किस प्रकार 
सिद्ध होगा $ वही पदार्थ उसीसे तद्बान नही कहलाता है । 


दूसरी बात यह है कि बुद्धिमान ईइ्वर की बुद्धि क्षणिक है या अक्षणिक १ 
क्षणिक माने तो द्वितीय क्षण में कैसे उत्पन्न हो सकेगी क्‍योंकि उत्पत्ति तीन कारणों के 
(समवायी कारण, अ्समवायी कारण, और निमित्त कारण) अधीन है ईश्वर में इन 
कारणों में से श्रात्मा और मन का संयोगरूप ग्रसमवायी कारण तथा शरीरादि रूप 
निमित्त कारण नहीं होता है। ईश्वर की बुद्धि अ्स्मदादि की बुद्धि से विलक्षण होने 
के कारण तीन कारणों के श्रभाव में भी उत्पन्न होती हैं ऐसा कहें तो घटादि कार्य से 
विलक्षण ही पृथ्वी श्रादि कार्य हैं अतः वे बिना बुद्धिमान निमित्त के उत्पन्न हो जाते 
हैं, ऐसा भी क्‍यों न माना जाय ६ तथा जंसे महेश्वर में कारण के बिना क्षण-क्षण में 
बुद्धि उत्पन्न होती है, वैसे अन्य मुक्तात्माओं के प्रानंदादिक गण शरीरादि निमित्त 
कारण के बिना ही उत्पन्न हो सकेंगे । ईश्वर की बुद्धि को अक्षणिक मानने के पक्ष में 
भी दोष है, शब्द क्षणिक है क्योंकि वह हम जैसे के प्रत्यक्ष होने पर “विश्वु द्रव्य का 
विशेष गुण है” जैसे सुख आदिक । इस प्रनुमान में इसी बुद्धि द्वारा हेतु की अनेका- 


ईइव रवाद: ११७ 


प्रथाउक्षणिका तद्बुद्धि:। नस्वत्रापि 'क्षणिकदशब्दोस्मदा दिपध्रत्यक्षत्वे सत्ति विभुद्रव्यविज्षेष- 
गुरत्वात्‌ सुखादिवत्‌ _ इत्यत्रानुमानेउनय व हेतो रनेकान्तो5स्या इव विभुद्रव्यविशेषगुरा त्वेडन्यस्थास्मदादि- 
प्रत्यक्षत्वेषि नित्यत्वसम्भवात्‌ । तथा 'क्षरिका महेश्वरबुद्धिबु द्धित्वादस्मदा दिवुद्धि वर्त्र इत्यनुमान वि रो- 
धश्न | प्रथ बुद्धित्वाविशेषेषि ईशास्मदादिबुद्धभोरक्षणिकत्वेतरलक्षणो विशेष: परिकल्प्यते तथा 
घटा दिक्षित्यादिकायंयो रप्यकत्त कत्त्‌ पूर्वकत्वलक्षणो विशेष: किद्नष्यते ? तथा च काय॑त्वादिहेतोर- 
नेकान्त: । तदेवं बुद्धिमत्त्वासिद्धं: कथं तत्कारणत्वेन कार्यत्वं व्याप्येत ? 

अ्स्तु वाउविचारितरमणीयं बुद्धिमत्कारणत्वव्याप्त कार्यत्वभ; तथाप्यत्र याह्भूतं बुद्धिम- 
त्कारणत्वेनाइभिनवकपप्रासादादौ व्याप्त कार्यत्व॑ प्रमाणतः प्रसिद्ध यदक्रियादशिनोपि जीरोंकृपप्रा- 








न्तिकता होती है, क्‍योंकि वृद्धि के विश्लु द्रव्य गुणत्व भर भ्रस्मदादि प्रत्यक्षत्व होने 
पर भी नित्यपना संभव है । बुद्धि को अक्षणिक मानने में दूसरे ग्रनुमान से भी विरोध 
आ्राता है-महेश्वर की बुद्धि क्षणिक है, क्योंकि वह बुद्धिरूप है, जेसे हम लोगों 
की बुद्धि है । 

योग-ईश्वर और हमारी बुद्धि में बुद्धिपनना समान हो किन्तु ईश्वर की बुद्धि 
नित्य और हमारी बुद्धि अनित्य है ऐसा विशेष माना गया है १ 


जेन-ऐसा ही घटादि में और पृथ्वी आदि में कार्यत्व तो समान है किन्तु एक 
कर्ता सहित है और एक कर्ता रहित है ऐसा विशेष भी क्‍यों नहीं माना जाय ? इस 
तरह कार्य-व हैः; अ्नेकांतिक सिद्ध होता है । इस तरह बुद्धि मानपना ही गसिद्ध है तो 
उसके निमित्त से होने वाला कार्य भी असिद्ध है, श्रतः बद्धिमान कारण रूप साध्य के 
साथ पृथ्वी आ्रादि कार्य रूप हेतु की व्याप्ति किस प्रकार सिद्ध हो सकती है ! 


आप के ग्राग्रह से अविचारितरमणीय ऐसा कार्यत्व हेतु बुद्धिमान कारणत्व 
के साथ व्याप्त है ऐसा मान भी लेवे तथापि जिस प्रकार का कार्यपना नये कप प्रासाद 
आदि में बुद्धिमान कारणत्व के साथ व्याप्त होता हुआ्ना प्रमाण से सिद्ध है जो कि 
जी कप प्रासादादि में अक्रियादर्शी होने पर भी लौकिक एवं परीक्षक पुरुषों को 
कृतकपने की बुद्धि उत्पन्न कराता है, उस प्रकार की व्या»्ति पृथ्वी आदि में दिखायी 
नहीं देने से हेतु असिद्ध ही रहता है। इस कायेत्व हेतु को सिद्ध मानें तो भी जैसे 
जीशंकप महल आदि में रचना को नहीं देखने पर भी किये हुए हैं ऐसी बुद्धि होती है 
वैसे पृथ्वी, वृक्ष आदि में कृतकपने की बुद्धि होनी चाहिये १ जो धर्म स्वभाव से 


११८ प्रमेषक मल मार्त्तण्डे 


सादादी लौकिकेतरयो: कृत्तबुद्धिजनकताइ्ग्भूतस्य॒क्षित्यादावसिद्ध रसिद्धों हेतु: । सिद्धौं वा जीणो- 
कृपप्रासादादाविवा5क्रियादशिनोपि कृतबुद्धिप्रसज्भ:। न च॒प्रकृत्याउत्यन्तभिन्नोपि धर्म: शब्दमात्रेणा- 
भेदी हेतुस्वेनोपादीयमानोउइभिमतसाध्यसिड्धये समर्थों मवत्यन्यत्राप्यस्थाविरोधेनाशडुड्रनिवृत्त:। 
यथा वल्मीके धर्मिरित कुम्भका रक्ृतत्व सिद्धये मृद्विका रत्वमात्र हेतुत्वेनोपादी यभानम । 


न्वेतत्कायंसम॑ नाम जात्युत्तरम्‌ । तदुक्तम-“कार्यत्वान्यत्वलेशिन यत्साध्यासिद्धिदशेन 
तत्कायंसमम्‌ [ ] इति। श्रस्थ चासदुत्तरत्वान्नातः प्रकृतसाध्यसिद्धिप्रतिबन्धोडन्यथा 
सकलानुमानोच्छेइ:। शब्दानित्यत्वे हि साध्ये कि घटादिगतं कृतकत्वं हेतुत्वेनोपादीयते, कि 
वा शब्दगतम्‌, उभयगतं वा ? प्रथमपक्षे हेतोरसिद्धिः; न ह्न्यगतो धर्मोज््यत्र वत्तंते।द्वितीये तु 


ग्रत्यन्त भिन्‍न है शब्द मात्र से अभेद रूप है उसको हेतु रूप से ग्रहण किया जाने पर 
प्रभिमत साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि इसका अन्यत्र (विपक्ष में) रहने में 
विरोध नहीं होने के कारण शंका की निवृत्ति नहीं हो पाती । जिस प्रकार वल्मीक को 
पक्ष बनाकर उसमें कु भकार कृतकत्व साध्य को सिद्ध करने के लिये मृद्‌ विकारत्व को 
हेतु रूप से ग्रहण करने पर अ्रभिमत सिद्धि नही होती है । 


भावार्थ-सर्प की बामी, कुम्भकार ने की है, क्‍योंकि मिट्टी का विकार स्वरूप 
है, इस अनुमान में मृद्धिकारत्व को [ मिट्टी का विकारपना ] हेतु बनाया है किन्तु 
इसमें शंका रहती है कि यह घट के समान कुम्भकार कृत है अथवा अन्य प्राणी कृत 
है, वेसे ही कार्यत्व हेतु में शंका रहती है। 


यौग-इस तरह कार्यत्व हेतु को सदोष ठहराना गलत है, यह तो कार्य सम 
नामा जात्युत्तर है, इसका लक्षण बताया है कि कार्यत्व का थोड़ा सा अ्न्यपना दिखा- 
कर साध्य की श्रसिद्धि दिखाना काये समनामा जाति है “अपसदुत्तरं जाति:” असत्‌ 
उत्तर को जाति दोष कहते हैं, भ्रतः इसके द्वारा प्रकृत साध्य की सिद्धि में प्रतिबंध 
नहीं हो सकता, अन्यथा संपूर्ण अ्रनुमानों का उच्छेद होवेगा। इसी को बतलाते हैं- 
शब्द अनित्य है, क्योंकि वह क्ृतक है, इस अनित्यत्व साध्य में कृतकत्व को हेतु रूप से 
ग्रहण किया गया है वह क्ृतकत्व घटगत धर्म है या शब्दगत धर्म है ग्रथवा उभयगत 
धर्म है प्रथम पक्ष कहे तो हेतु भ्रसिद्ध होता है, क्योंकि अन्यगत धर्म भ्रन्य में नहीं 
रहता है। 


ईश्व रवाद: ११६ 


साधनविकलो दृष्टान्त: । तृतीयेप्युभवदोषानुषड:; इत्यप्यसारम; कारणमात्रजन्यतालक्षणस्यथ कृतक- 
त्वस्य विपक्षे बाधकप्रमाणबलादनित्यत्वमात्रव्याप्तत्वेनाआवधारितस्य शब्देप्युपलम्भात्‌ तत्रोक्तदृषण- 
स्यासदुत्तरत्त्वाज्ञात्युत्तरत्वम्‌ । न चेव॑ कार्यसामान्यं बुद्धिमत्कारणत्वमात्रव्याप्त' क्षित्यादावुपलम्यते, 
विपक्षे बाधकप्रमाणाभावेन सन्दिग्धानकान्तिकत्वात्तस्थ, श्रन्यथाइक्रियादशिनोपि कृतबुद्धिप्रसद्भ:। 
यदि च घटादिलक्षण विशिष्टकार्य तन्मात्रव्याप्त प्रतिपद्याउविशिष्टकायेस्थापि क्षित्यादेस्तत्यूवेकत्वं 
साध्यते; तहिं पृथ्वीलक्षण भूतस्य रूपरसगन्धस्पशेवत्त्व॑ प्रतिपय भूतत्वादेव वायोरपि तत्साध्यताम्‌ । 
अ्थाउत्र प्रत्यक्षादिप्रमाणबाघ:, सोन्यत्रापि समान: । 




















दूसरा पक्ष कहें तो दृष्टांत साधन विकल बनता है, श्रर्थात्‌ घट हदृष्टांत में 
शब्दगत कृतकत्व धर्म नही पाया जाता उभयगत क्ृतकत्व धर्म को हेतु माने तो 3भय 
पक्ष के दोष आवेंगे । 

जैन-यह कथन अ्रसार है कारण मात्र से उत्पन्न होना है लक्षण जिसका ऐसा 
कृतकपना विपक्ष में बाधक प्रमाण होने के कारण अ्नित्यत्व के साथ ही व्याप्त है। 
इस प्रकार अनित्य के साथ जिसकी व्याप्ति निश्चित हो चुकी है उस कृतकत्व की 
शब्दों में भी उपलब्धि पायी जाती है, उसमें पूर्वोक्त दूषण देना असत्‌ है। ग्रतः इसमें 
असत्‌ उत्तर होने से जात्युत्तर दोष युक्त है, किन्तु ऐसा कार्यत्व हेतु में नहीं है, कार्य 
सामान्य बुद्धिमान कारण मात्र के साथ व्याप्त होता हुआ पृथ्वी आ्रादि में उपलब्ध नहीं 
होता है क्योंकि विपक्ष में बाधक प्रमाण का अभाव होने से कार्यत्व हेतु सन्दिग्ध 
ग्रनेकान्तिक होता है, अन्यथा पृथ्वी श्रादि पदार्थों में भी अक्रियादर्शी होने पर कृत 
बुद्धि उत्पन्त होने का प्रसंग आता है । यदि घटादि लक्षणभूत विशिष्ट कार्य की 
ग्क्रियादर्शी पुरुष के कृत बुद्धि उत्पादक के साथ व्याप्ति होती हुई देखकर अ्रविशिष्ट 
कार्यभूत पृथ्वी आदि में भी उस व्याप्ति को सिद्ध किया जाय तो पृथ्वी रूप भूत में 
रूप, रस, गंध और स्पशेवानपने की व्याप्ति देखकर उसी भृतत्व हेतु द्वारा वायुरूप 
भूत में स्पर्शादि चारों की व्याप्ति सिद्ध करनी चाहिये | यदि कहा जाय कि वायु में 
रूपादि को मानने में प्रत्यक्षादि प्रमाण से बावा आती हूँ तो पृथ्वी आ्रादि में भी बुद्धि- 
मान पूर्वकत्व की व्याप्ति करने में प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधा आती है । 

पहले कहा था कि व्युत्पन्न बुद्धि वालों को कायंत्व हेतु असिद्ध नहीं होता 
है सो वह अक्त है, व्युत्पन्न पुरुषों की व्युत्पत्ति अविनाभाव सम्बन्ध को जानन रूप 
होती है, श्रथवा इससे अ्रतिरिक्त कोई होती है ? प्रथम पक्ष कहो तो प्रकृत साध्य 


१२० प्रमेषकमलमात्त॑ ण्डे 


यदप्युक्तम्‌-व्युत्पन्नप्रतिपत्ती्णां नासिद्धत्वं कार्यत्वादे:; तदप्ययुक्तम; यतः प्रतिबन्धप्रतिपत्ति- 
लक्षणा ब्युत्पत्तिस्तेषाम्‌, तद्थतिरिक्ता वा स्थात्‌ ? प्रथमपक्षे क्षित्यादिगतकायेत्वादी प्रकृतसाध्य- 
साधनाभिप्रेते व्युत्पतत्यसम्भवः, यथोक्तसाध्यव्याप्तस्य तत्र तस्याभावात्‌ । भावे वा सशरी रस्थास्मदादी- 
न्द्रियभश्राह्मस्थानित्यबुद्घादिधमंकलापोपेतस्य घटादी तद्बघ्यापकत्वेन प्रतिपश्नस्थात्र ततः सिद्धि: । न 
खलु हेतुव्यापक विहायाब्यापकस्यात्यन्तविलक्षणसाध्यधर्मस्थ धर्मिणि प्रतिपत्तो हेतो: सामथ्यंम्‌ । 
कारणमात्रप्रतिपत्ती तु सिद्धसाध्यता । 


ननु बुद्धिमत्कारणमात्र ततस्तत्र सिध्यत्पक्षधर्मताबलादिशिष्टविशेषाधारमेव सेत्स्यति, 
निर्विशेषस्य सामान्यस्यासम्भवात्‌, घटादौ प्रतिपन्नस्थ चास्मदादेस्तन्निर्माणासामर्थ्यात्‌ | नन्वेव॑ं 
क्षित्यादौ बुद्धिमत्कारणत्वासिद्धिरिव स्थादस्मदादेस्तन्रिर्माणासामर्थ्यादन्‍यस्यथ च हेतुव्यापकत्वेन 
कदाचनाप्यप्रतिपत्ते: खरविषाणवत्‌, निराधारस्य च सामान्यस्थासम्भवात्‌। न हि गोत्वाधारस्य 
खण्डा दिव्यक्तिविशेषस्यथासम्भवे तद्विलक्षणामहिष्याद्याश्रितं गोत्वं कृतश्रित्नसिद्ध्यति । 





साधन भूत पृथ्वी ग्रादि में पाये जाने वाले कार्यत्वादि में व्युत्पन्त बृद्धि होता असंभव 
हैं, यदि संभावना मानेंगे तो सशरीरी अस्मदादि इन्द्रिय ग्राह्म, अनित्य बुद्धि वाला 
इत्यादि, धर्म समुह से युक्त ऐसे कार्यत्व का घटादि में व्याषपना जानकर उसकी 
इस पृथ्वी ग्रादि में सिद्धि होगी, भ्रर्थात्‌ घटादि के समान पृथ्वी ग्रादि का कर्ता भी 
सशरीरी आरादि धर्म युक्त सिद्ध होगा । क्‍योंकि हेतु में ऐसी सामर्थ्य नहीं है कि वह 
व्यापक को छोड़कर भत्यन्त विलक्षण ऐसे ग्रव्यापक धर्मभूत साध्य की धर्मी में प्रति- 
पत्ति करा देवे । यदि कहा जाय कि काय॑त्व हेतु कारण मात्र की प्रतिपत्ति कराता है 
तो सिद्ध साध्यता हैं । 


यौग-कार्यत्व हेतु द्वारा प्रथम तो बृद्धिमान कारण मात्र की सिद्धि होती है 
फिर उसके पक्ष धर्मता के बल से विशिष्ट विशेषाधार ( ईश्वर रूप बृद्धिमान 
कारणत्व ) सिद्ध होगा, क्योंकि विशेष रहित सामान्य का होना असंभव हैं । घटादि 
में पाया जाने वाला कार्यत्व तो ग्रस्मदादि का है, भ्रस्मदादि से उस पृथ्वी आदि का 
निर्माण कार्य नहीं हो सकता १ 


जैन-ऐसा मानेंगे तो पृथ्वी आदि में बुद्धिमान कारणत्व का अभाव हो ही 
जायगा क्योंकि अस्मदादि में तो उन पृथ्वी श्रादि के निर्माण करने की शक्ति नहीं हैं 
और अन्य जो अ्रशरीरी ईश्वर हे उसकी हेतु के व्यापकपने से कभी भी प्रतीति नहीं 


ईशबरवाद: १२१ 


' अस्माद्शान्याद्शविशेषपरित्यागेन कतृ त्वमात्रानुमाने च चेतनेतरविशेषत्यागेन कारण मात्रा 
नुमानं किन्नानुमन्यते ? धुममात्रात्पावकमात्रानुमानवत्‌ । याहशसेव हि पावकमात्र पैडल्यादिधर्मपितं 
कण्ठाक्ष विक्षेपकादित्वापाण्डुरत्वादिधमपितघृममात्रस्य प्रत्यक्षानुपलम्भप्रमाणजनितोहाल्यप्रमाणा- 
त्सर्वोपसंहारेण व्यापकत्वेन महानसादौ प्रतिपन्‍न ताह्शस्येवान्यवाप्यतोनुमानं नात्यस्तविलक्षणस्य, 
व्यक्तिसम्बन्धित्वमात्रस्येव भेदात्‌। न च्व थ्यक्तीनामप्यात्यन्तिकों भेदों महानसादिवदन्यासाभपि 
हृश्यतयोपगमात्‌ । न च का विशेषस्य कतू विशेषमन्तरेणानुपलम्भात्‌ तन्मात्रमपि कतृ विश्षेषानुमापकं 
युक्तम; तस्य कारणत्वमात्रेणबाविनाभावनिश्चयात्‌, ध्रममात्रस्याग्निमात्रेणाविनाभावनिश्चयवत्‌ । 
घटादिलक्षणकाय्य विशेषस्य तु कारण विशेषेशाविनाभावावगमः चान्दनादिधरूम विशेषस्या ग्निविशेषेरा- 
विनाभावावगमवत्‌ । तथापि कार्यमात्रस्य कारण विशेषानुमापकत्वे घूमादिकाय विशेषस्य महानसादौ 








होती जैसे कि खरविषाण की नहीं होती | तथा निराधार सामान्य का होना भी 
ग्रसंभव है, क्योंकि गोत्व सामान्य के ग्राधार भूत खंडादि व्यक्ति विशेष का असंभव 
होने पर उससे विलक्षण महिष आदि में गोत्व सामान्य आश्रित रहता हुआ किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है | यदि पृथ्वी आदि का कर्ता हम जैसा है कि श्रन्य प्रकार 
का है इत्यादि विशेषका विचार न करके सामान्य से कोई एक कर्ता है ऐसा अनुमान 
से सिद्ध करना चाहते हैं तो चेतत और अचेतन ऐसे विशेष कारणों को छोड़कर 
सामान्य से पृथ्दी आदि का कोई कारण मात्र है (परमाणु आदिक) ऐसा क्‍यों न माना 
जाय ३ जसे सामान्य धूम को देखकर सामान्य ही अ्रग्नि का अनुमान होना मानते हैं । 
पीत आदि धर्म से संयुक्त जिस प्रकार की अग्नि को कण्ठ और नेत्र में पीड़ा पहुंचाने 
वाले तथा सफ़ेद आदि धर्म युक्त धूम सामान्य के साथ महानसादि स्थान पर प्रमाण 
द्वारा सर्वोप्संहार रूप व्यापकपने से ज्ञात किया था उसी प्रकार की अग्नि को भ्रन्य 
स्थान पर भी ज्ञात करते हैं, अतः सामान्य हेतु से अ्रत्यन्त विलक्षण का अनुमान नहीं 
होता, क्योंकि इसमें केवल व्यक्ति के सम्बन्धीपने का भेद रहता हैं। तथा यह व्यक्तियों 
का भेद भी भ्रात्यन्तिक भेद नहीं हुआ करता, क्योंकि महानसादि के समान पवंतादि 
व्यक्तियों में भी दृश्यता स्वीकार की गयी है। विशेष कर्ता के बिना विशेष कार्य 
उपलब्ध नहीं हो सकता, अतः सामान्य कार्य को विशेष कर्ता का ग्रनुमापक मानना 
अयुक्त है। सामान्‍य कार्य तो सामान्य कारण के साथ ही अविनाभावी हुआ करता है, 
जैसे सामान्य धूम सामान्य अग्नि का अविनाभावी होता हैं। जो घटादि विशेष कार्य 
होता है उसका विशेष कारण के साथ भ्रविनाभाव निश्चित होता है, जैसे चंदन संबंधी 
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तत्कालबन्ह्न विनाभावोपलम्भाद्‌ धुमघटिकादो तम्मात्रं तत्कालवन्हनुमापक स्थात्‌।अझ्रथ तत्र 
बत्कालवन्हयनुमाने प्रत्यक्षविरोध:; सो5कृष्टजाते भूरुहादी क्र॑॥नुमानेपषि समानः। तत्कसतु रती नद्रथ- 
स्वात्तदवि रोघे ध्रमघटिकादोी वह्े रप्यती र्द्रियत्दात्सोस्तु  भास्वररूपसम्बन्ध्यवयविद्रव्यत्वास्नाती- 
नक्यत्वं तस्येति चेत्‌; एतदेव कुतोइवसितस ? महानक्लादो तथाभूतस्यास्योपलम्भाश्च त्‌; तहि क्षित्या- 
दिकतु : शरी रसम्बन्धिनोउती न्द्रियत्वं मा भूत्कुम्भकारादो तस्यानुपलम्भात्‌ । 

ननु वृक्षणाखाभद्भादी पिशाचादि:, स्वशरीरावयवर्न रणे चात्माञ्श रीरोईपि कत्तपलब्ध:; 
इत्यप्यसुन्दरम; पिशाचादेः शरीरसम्बन्धरहितस्य कार्यका रित्वानुपफ्तेमु क्तात्मवत्‌ । तत्सम्बन्धेनेव हि 





विशेष धम का विशेष अग्नि के साथ अ्रविनाभाव निश्चित होता है। इस प्रकार 
सामान्य कार्य सामान्य कारण का और विशेष कार्य विशेष कारण का अनुमापक होता 
है ऐसा सिद्धांत निश्चित होता है, फिर भी सामान्य कार्य को विशेष कारण का अनु- 
मापक माना जायगा तो महानसादि में विशेष धूम तत्काल में प्रग्नि का अविनाभावी 
होता हुआ देखकर गोपाल घटिकादि में सामान्य धूम तत्काल में प्रग्नि का अ्नुमापक 
होने लगेगा । 

यौग-गोपाल घटिका में तत्काल अ्रग्नि का अनुमान होने में प्रत्यक्ष से 
विरोध आ्राता है । 

जेन-स्वयं उगने वाले वृक्षादि में कर्ता का अनुमान लगाने में भी प्रत्यक्ष से 
विरोध आता है । 


यौग-बृक्ष आदि का कर्ता गअतीन्द्रिय है अतः कर्ता को सिद्ध करने वाले 
ग्रनुमान में प्रत्यक्ष विरोध नहीं श्राता है । 


जेन-तो गोपाल घटिकादि में होने वाली अग्नि भी अतीन्द्रिय है अतः उसको 
सिद्ध करने वाले भ्रनुमान में प्रत्यक्ष विरोध नहीं आता है, ऐसा मानना चाहिये । 


यौग-अ्रग्नि भासुर रूप वाला ग्वयवी द्रव्य है श्रत: अतीन्द्रिय नहीं है । 
जैन-यह कैसे जाना ? महानस आ्रादि में उसी प्रकार की अग्नि देखी है, 


ऐसा कहो तो पृथ्वी श्रादि का कर्ता भी शरीर का सम्बन्ध करने वाला होने से 


अ्रतीन्द्रिय नहीं होना चाहिये क्योंकि कुभकार आदि कर्ता में प्रतीन्द्रियत्य की 
ग्रनुपलब्धि है । 


ईश्व रवाद: १२३ 


कुम्भकारादो कार्यकारित्वं दृष्ट नान्‍्यथा । तत्सम्बन्धोपगमे चास्य हृइ्यत्वप्रसद्भ: कुम्भकारादिवत्‌। 
तच्छरी रस्य दृश्यत्वाद्रश्योसौ न पिशाचादिविपयंयादिति चेतु; ननु शरीरत्वाविशेषेषि यथास्मदादि- 
शरीरविलक्षणं तच्छरीरमम्युपगम्यते तथा घटादिकायविलक्षणं भूरुहादिकाय कारयत्वाविशेषेष्यभ्युप- 
गम्यतास्‌ । तथा चानेन प्रकृतो हेतुव्येभिचारी । तथास्मदादे: शरीरसम्बन्धमात्रेशॉव तदवयवानां 
प्रेरकत्वोपपतोर्नापरश री रसम्बन्धस्तत्रोपयोगी “तत्सम्बन्धमन्तरेश हि चेतनस्थ स्वशरीरावयवेप्वन्यत्र 
वा कार्यकारित्वं नास्त्यनुपलम्भात्‌ इत्येतावन्मात्रमेव नियम्यत इति महेश्वरस्थापि शरीरसम्बन्धेनव 
क॒तृ त्वमम्युपगन्तव्यम्‌ । 

तच्छरीरं॑ च॒ तत्कृतं यद्यम्युपगम्यते; तहि शरीरान्तरं तस्याम्युपगन्तव्यमित्यनवस्थात: 


यौग-बृक्ष को शाखा भंग होना ग्रादि में पिशाचादि कर्ता तथा श्रपने शरीर 
के अवयवों की प्र रणा में आत्मा कर्ता शरीर रहित होकर भी उपलब्ध होता है । 


जैन-यह कथन ठीक नहीं है, पिशाचादि के शरीर का सम्बन्ध नहीं रहेगा 
तो वे कार्य को नहीं कर सकते, जसे मुक्तात्मा शरीर रहित होने से कोई कार्य नहीं 
करते हैं । कुम्भकारादि में शरीर सम्बन्ध से कार्यकारित्व देखा जाता है ग्रन्यथा नहीं । 
यदि ईश्वर के शरीर का सम्बन्ध मानते हैं तो वह दृश्य बन जाथगा जैसे कुम्हार 
आदि कर्ता दृश्य है । 


योग-कुम्हारादि का शरीर हृश्य है ग्रतः वे दृश्यमान हैं, कितु पिशाचादि 
इससे विपरीत हैं श्र्थात्‌ उनके शरीर दृश्य नहीं है । 


जेन-तो शरीरपना उभयत्र समान होते हुए भी जैसे हमारे शरीर से विलक्षण 
ईश्वर का शरीर मान लिया जाता है वेसे कार्यपना समान होते हुए भी वृक्षादि कार्य 
घटादि कार्य से विलक्षण है ऐसा स्वीकार करना चाहिये ? इस प्रकार सिद्ध होने पर 
इसी वृक्षादि कार्यत्व द्वारा प्रकृत कार्यत्व हेतु व्यभिचारी होता है। तथा पत्मा में 
शरीर के सम्बन्ध बिना स्वशरीर के अवयवों में भ्रथवा ग्रन्यत्र कार्यकारीपना नहीं हो 
सकता, क्योंकि ऐसा उपलब्ध नहीं होता है इतना सिद्धांत निश्चित किया जाता है 
इसलिये महेश्वर के भी शरीर का सम्बन्ध होकर ही कार्यकारीपना होता है ऐसा 
मानना चाहिये । 

ग्रब यदि उस ईश्वर के शरीर को ईश्वरकृत मानते हैं तो उसके लिये अन्य 
शरीर स्वीकार करना होगा, इस तरह अनवस्था होने से प्रकृत कार्य में (पृथ्वी आदि 
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प्रकृतकार्यें तस्थाउव्यापारोष्परापरशरी रनिव॑र्तने एवोपक्षीणशक्तिकत्वात्‌ । तदनिष्पाद्यः चेतु; तत्कि 
कार्यम, नित्यं वा ? प्रथमपक्षे तेनैव हेतो०्यं भिचा रस्तस्य कार्य त्वेप्यबुद्धिमत्यूवेकत्वात्‌ । बुद्धिमत्कारणा- 
स्तरपूर्वकस्वे खानवस्था, तच्छरीरस्पाप्यपरबुद्धिमत्कारणान्तरपूर्वकत्वात्‌ | नित्यं चेतू; तहि तच्छ- 
रीरस्य शरीरत्वाविशेषेषि नित्यत्वलक्षणः स्वभावातिक्रमों यथाम्युपगम्यते, तथा भूरुहादे: कायेत्वे 
सत्यप्यकत्‌ पूर्वकत्वलक्षणोप्यम्मुपगम्यतास्‌ इति स एव तेव्य॑भिचार: कार्यत्वादे:। तन्‍न प्रतिबन्धप्रति- 
पत्तिलक्षणा व्युत्पत्तिस्तेषाम्‌ । 

भ्रथ तद॒धतिरिक्ता ब्युत्पत्ति:; सा स्वदुरागमाहितवासनावतां भवतु, न पुनस्तावन्मात्रेण 


कार्यत्वादे: साध्यं प्रति गमकत्वस । अ्रन्यथा वेदे मीमांसकस्य वेदाध्ययनवाच्यत्वादेरपौरुषेयत्वं प्रति 
गमकत्वं स्थात्‌ । 


के निर्माण में ) उसकी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी क्योंकि भ्रन्य अन्य शरीर के निर्माण में 
ही उसकी शक्ति समाप्त हो जायगी । यदि कहा जाय कि वह शरीर प्ननिष्टपाद्य 
होता है तो वह कार्यरूप है श्रथवा नित्य है प्रथम पक्ष माने तो उसीसे कार्यत्व हेतु 
व्यभिचारी होगा क्‍योंकि कार्य रूप होते हुए भी उसको भ्रबुद्धिमान पूर्वक स्वीकार कर 
लिया। यदि उस शरीर को बुद्धिमान कारण पूर्वक माने तो अ्नवस्था आती है क्योंकि वह 
शरीर भी अन्य बुद्धिमान हेतु पूवंक होगा यदि उस शरीर को नित्य मानते हैं तो जेसे 
ईश्वर के शरीर में शरीरपना समान रूप से होते हुए भी नित्य रूप स्वभाव का अति- 
क्रम स्वीकार करते हैं वैसे वृक्ष आदि में कार्यपना समान रूप से होते हुए भी अकतृ त्व 
रूप स्वभाव का अतिक्रम स्वीकार करना चाहिये, इस प्रकार कार्यत्वादि हेतु में वही 
पूर्वोक्त व्यभिचार दोष आता है । इसलिये व्युत्पन्न पुरुषों की व्युत्पत्ति अविनाभाव 
सम्बन्ध को जानने रूप होती है ऐसा पक्ष सिद्ध नहीं हो पाता है । वह व्युत्पति 
अविनाभाव सम्बन्धी प्रतिपत्ति से अतिरिक्त स्वभाव वाली है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो 
इस तरह की व्युत्यत्ति श्रपने कुशास्त्र की वासना से संसक्त हुए यौग के ही रह प्रावे, 
इस व्युत्पत्ति द्वारा कार्यत्व आदि हेतु का साध्य के प्रति गमकपना कथमपि सिद्ध नहीं 


हो सकता है अन्यथा वेद में मीमांसक द्वारा प्रयुक्त हुआ वेदाध्ययन वाच्यत्वादि हेतु भी 
अपौरुषेयत्व साध्य के प्रति गमक होंगे । 


भावार्थ--अपने भ्रागमादि को जानने मात्र से व्युत्पश्न मति होते हैं उसी से 
श्रनुमान हेतु आदि को सिद्ध कर सकते हैं ऐसा मानें तो बहुत गड़बड़ी मचेगी, सभी 
वादी प्रतिवादी अपने अपने आगमादि से अपना मत स्थापित कर सकेंगे, मीमांसक वेद 
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यह्चोक्तम-साध्याभावेपि प्रवत्तेमानी हेतुव्यंभिचारीत्युच्यते । न च तत्र कन्नभावों निश्चितः 
न्त्वग्रहगाम्‌ इति; तदुक्तिमात्रम; प्रमाणाविषयत्वेषि स्थावरादौ कर््रंभावानिश्चयें गगनादौ रूपा- 
दभावानिश्चयः स्यात्‌। तत्र रूपादीनां बाधकप्रमाणसद्भावेनाभावनिश्चये अ्रत्रापि तथा कत्रभाव- 
निश्चयोस्तु । न चास्यानुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वादभावानिश्चय:; शरीरसम्बन्धेन हि करत त्व॑ नान्‍्यथा 
मुक्तात्मवत्‌, तत्सम्बन्धे चोपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वप्रसड्भ: कुम्भकारादिवत्‌ | तस्य हि शरीरसम्बन्ध एव 
रश्यत्वं नान्यत्‌, स्वरूपेणात्मनो5रूयत्वात्‌ पिशाचादिशरीरवत्‌ । तच्छरी रस्याद्यस्वोपगमे व किखि- 
त्काय॑मप्यबुद्धिपूर्वक स्यादित्युक्तम्‌ । 
यत्तृक्तम्‌-क्षित्याद्यन्वयव्यतिरेकानुविधानात्तेषामेव कारणत्वे धर्माधर्मयोरपि तनन स्थातू; तम्न 
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को अपौरुषेय सिद्ध करता है उसमें वेदाघ्ययन वाच्यत्व हेतु देता है किन्तु वह हेतु अपने 
अपोरुषेयत्व रूप साध्य को सिद्ध नहीं कर पाता है, ऐसा स्वयं यौग कहते हैं । कहने 
का अभिप्राय यही है कि स्व आगम के ज्ञान मात्र से व्युत्पन्न मति नहीं होता, अनुमान 
के विषय में तो बिल्कुल नहीं होता वहाँ तो अनुमान सम्बन्धी साध्य, पक्ष, हेतु अविना- 
भाव सम्बन्ध आदि विषयों में ज्ञान प्राप्त करना होगा । हेत्वाभास आ्रादि दोषों की 
जानकारी भी प्राप्त करनी होगी तभी वह अनुमान में व्युत्पन्न मतिवाला कहलायेगा । 
जो हेतु साध्य के ग्रभाव में भी रहता है उसे व्यभिचारी कहते हैं, वहां प्रथ्वी ग्रादि 
के विषय में कर्ता का अभाव नहीं है कितु वह ग्रहण में नहीं आ्राता है इत्यादि पूर्वोक्त 
कथन बकवास मात्र है, वृक्ष आदि स्थावरों का कर्ता प्रमाण का अ्रविषय होते हुए भी 
उसके ग्रभाव का अनिश्चय मानेंगे तो आकाश आ्रादि में रूपादि के ग्रभाव का ग्ननिश्चय 
है ऐसा मानना होगा । 

यौग-ग्राकाश में रूपादि के ग्रभाव का निश्चय तो वाधक प्रमाण के सद्भाव 
से हो जाता है । 

जैन-इसी तरह पृथ्वी आ्रादि में कर्ता के अभाव का निश्चय होवे । 


यौग-पृथ्वी आदि में कर्ता के अभाव का अनिश्चय इसलिये रहता है कि वह 
कर्ता अ्रनुपलब्धि लक्षण वाला है । 

जैन-यह बात बिल्कुल असत्य है, शरीर के सम्बन्ध से ही कर्तापन हो सकता 
है श्रन्यथा नहीं जैसे मुक्तात्मा के नहीं है । श्रत: यदि ईश्वर के शरीर का सम्बन्ध है 
तो कु भकारादि के समान वह उपलब्धि लक्षण वाला ही सिद्ध होता है । उसके दृश्यत्व 
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सुक्तमु; जगद्े चित्रयात्यथानुपपत््या तयोस्तत्काररास्वप्रसिद्ध:। भुम्यादे: खलु सकलकार्य प्रति 
साधारणत्वात्‌ भ्रद्टार्यविचित्रकारणमन्तरेण तद्वेचित्र्यानुपपत्ति: सिद्धा । 


यदप्युक्तम्‌-तत्र बुद्धिमतोहभावादग्रदरणं भावेप्यनुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वादेति सन्दिग्धव्यतिरे- 
कित्वे सकलानुमानोच्छेद:। यया सामग्रथा धूमादिजंन्यमानों रृश्स्तां नातिवर्त्तत इत्यन्यत्रा पि 
समानम; तदप्ययुक्तमु; याहग्भूतं हि घटादिकाय॑ याह्मभृतसामग्रीप्रभव॑ दृष्ट ताइग्भूतस्येव तदतिक्रमा- 
भावों नान्याइग्विधस्य धरृमादिवदेवेत्युक्त प्राक्‌। 





का श्र्थ शरीर का सम्बन्ध होना हो है भ्रन्य नहीं । क्योंकि आत्मा तो स्वरूप से ही 
ग्रदृश्य है! यदि ईश्वर के शरीर को अहृश्य मानते हैं तो कोई कोई काये बुद्धिमान 
कर्ता के बिना भी होता है ऐसा भी मानना चाहिये । पूर्व में कहा गया था कि यदि 
पृथ्वी आदि का अन्वय व्यतिरेक पृथ्वी आदि के साथ हो है भ्रतः वे ही कारण हैं ऐसा 
मानने पर तो धर्म अधर्म भी पृथ्वी आदि के कारण सिद्ध नहीं हो सकेंगे इत्यादि, सो 
वह कथन अयुक्त है, धर्म अधर्म के कारणपने की सिद्धि तो जगत विचित्रता के श्रन्य- 
थानुपपत्ति से हो जाती है । पृथ्वी कारण तो सकल कार्य के प्रति सव॑ साधारण है, 
अटहृष्ट नामक विचित्र कारण के बिना जगत वचित्र्य की सिद्धि नहीं हो सकती, अर्थात्‌ 
संपूर्ण कार्य के प्रति पृथ्वी भ्रादि पदार्थ सामान्य कारण हैं और धर्म अधर्म विशेष 
कारण है । कार्यो की विभिन्नता देखकर ही धर्म अधर्म की सिद्धि होती है । योग ने 
पहले कहा था कि बुद्धिमान कर्ता का ग्रभाव है भ्रथवा सद्भाव होने पर भी अ्नुपलब्धि 
लक्षण वाला है अतः अग्रहण होता है । इस प्रकार कहकर कायेंत्व हेतु को संदिग्ध 
व्यतिरेकी माना जाय तो सकल अनुमानों का उच्छेद हो जायगा । जिस सामग्री से 
धूमादि हेतु उत्पन्न हुआ देखा जाता है वह उसका उल्लंघन नहीं करता ऐसा कहे तो 
कार्यत्वादि हेतु में भी यही बात है इत्यादि सो यह यौग का कथन भ्रयुक्त है जिस तरह 
का घटादि काये जिस तरह की सामग्री से जायमान है वह उसी प्रकार की सामग्री 
का ही अतिक्रमण नहीं करता है, उसमें अन्य प्रकार की सामग्री का तो अतिक्रमण 
होता ही है, जैसे धूमादि कार्य हेतु होता है, इस विषय में पहले कह चुके हैं । 


। और जो कहा था कि “ज्ञान, चिकीर्षा और प्रत्यन भ्राधारता, ये तीन प्रकार 
की कतृ ता है, इस कतृ त्व के लिये शरीर होना या नहीं होना जरूरी नहीं है धो यह 
भ्रयुक्त है, शरीर के अभाव में कतृ त्व का आधार होना भ्रसंभव है, जैसे मुक्तात्मा में 
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यश्य दमुक्तम-ज्ञानचिकीर्षा प्रथल्नाघारता हि कर्तृता न सशरीरेतरता; इत्यप्यसज़ तम; 
शरीराभावे तदाधा रत्वस्याप्यसस्भवान्मुक्तात्मवत्‌ । तेषां खल्त्पत्तौ श्रात्मा समवायिकारणम प्रात्म- 
मन:संयोगोइ्समवा यिका रण म्‌, शरी रादिक॑ निमित्तकारणस्‌ । तन व काररत्रयाभावे कार्योत्यत्तिरन- 
म्युपगमात्‌ । प्रन्यथा मुक्तात्मनोपि ज्ञानादिगुणोत्पत्तिप्रसड्भात्‌ “नवानां गुणानामत्यन्तोच्छेदो मुक्ति: 
[ ] इत्यस्य व्याघात: । निमित्तकारणमन्‍्तरेणाप्येषामुत्पत्ती च बुद्धिमत्कारशमन्तु- 
रेणाप्यंकुरादेः कि नोत्पत्ति: स्थात्‌ ? नित्यत्वाम्युपगमात्तेषामदोषोयमित्ययुक्तम्‌; प्रमाणाविरोधात्‌ । 
तथाहि-नेश्वरशानादयो नित्यास्तत्त्वादस्मदादिज्ञानादिवत्‌ । तज्ज्ञानादीनां दृष्टस्वभावातिक्रमे भूरु- 
हादीनामपि स स्थात्‌ । 


शरीर नहीं होने से कतृ त्वाधार नहीं है । कार्यों की उत्पत्ति में आत्मा समवायी कारण 
है, आत्मा और मन का संयोग होना भ्समवायी कारण है और शरीरादिक निमित्त 
कारण हैं, इन तीन कारणों के अभाव में कार्य की उत्पत्ति नहीं होती ऐसा ग्रापने स्वयं 
स्वीकार किया है | यदि कारण के श्रभाव में कार्य की उत्पत्ति मानेंगे तो मुक्तात्मा के 
ज्ञानादि गुण उत्पन्न होने का प्रसंग ग्राता है फिर ज्ञानादि नव गुणों का अत्यन्त विच्छेद 
होना मुक्ति है ऐसा झ्रापका आगम वाक्य खण्डित हो जाता है । यदि निमित्त कारण 
के बिना कार्यों की उत्पत्ति होना स्वीकार करते हैं तो बुद्धिमान कारण के बिना अंकुर 
आदि पदार्थों की उत्पत्ति होना क्‍यों स्वीकार नहीं करते । 


थौग-ईश्वर के ज्ञान चिकीर्षा आदि को नित्य माना है शभ्रतः कोई दोष 
नहीं आता १ 

जेन-यह बात प्रमाण से विरुद्ध है, ईश्वर के ज्ञानादिक नित्य नहीं है, क्योंकि 
बे ज्ञानादि रूप है, जैसे हमारे ज्ञानादिक नित्य नहीं है। तुम कहो कि “ईश्वर के 
ज्ञानादि में दृष्ट स्वभाव का भतिक्रम है भ्रर्थात्‌ उनमें अतिशय है या हमारे ज्ञानादि से 
पृथक्‌ स्वभाव रूप है” तो वृक्ष आदि में भी दृष्ट स्वभावातिक्रम मानो, भ्रर्थात्‌ घटादि 
में बुद्धिमान कतृ त्व और वृक्षादि में अबुद्धिमान कतृ त्व है ऐसा मानना पड़ेगा । 


यौग-अचेतन पदार्थ चेतन से अधिष्ठित हुए बिना काय॑ में प्रवृत्ति नहीं कर 
सकते, जैसे वसूला आदि अचेतन पदार्थ नहीं करते, अचेतन पदार्थ यदि कार्य करेंगे तो 
ज्ञान शून्य होने के कारण निश्चित स्थान, समय आदि में कार्य नहीं कर सकेंगे किन्तु 
ऐसा नहीं है, प्रचेतन पदार्थों का कार्य भी समय पर सम्पन्न होता हुआ देखा जाता है 
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न चाब्वेतनस्थ वितनानधिष्ठितस्थ वास्यादिवस्प्रवृत्यसम्भवात्‌, सम्भवे वा निरभिश्रायाणां 
देशादिनियभाभावप्रसद्भात्‌ तदधिष्ठातेश्वर: सकलजगदुपादानादिज्ञाताम्युपगन्तव्य: इत्यभिधातब्यस 
तज्शत्वेनास्याद्याप्यसिद्धं:। न चास्य तत्कत्त त्वादेव तज्ञत्वम, इतरेतराश्रयानुषज्ञात्‌ू-सिद्ध हि 
सकलजगदुपादानादय भिज्ञत्वे तत्कत्त'त्वसिद्धि,, तत्सिद्धों च तदभिज्ञत्वसिद्धि:। श्रचेतनवच्च तनस्यापि 
चेतनास्तराधिछ्चितस्य विष्टिकमंकरादिवत्‌ प्रबृत्त्युपलम्भातु, महेश्वरेप्यधिष्ठात्‌ चेतनान्तर परिकह्प- 
सीयमु । स्वामिनोध्नघिष्ठितस्थापि प्रबुत्त्युपलम्भो5कृष्टोत्पन्नांकुराद पादाने समानः। घटाद्यूपादान- 
स्थानधिछितस्पाप्रबृत्युपलम्भात्‌ तथांकुराद्य पादानस्थापि कल्पने विष्टिकर्म करदे: स्वाम्यनधिष्ठितस्था- 
प्रवृत्त मंहेश्वरेषि तथा स्थात्‌, तथा चानवस्था। चेतनस्याप्यपरचेतनाधिष्ठितस्य ॒प्रवृत्त्यम्युपगमे च 


अतः इन पृथ्वी आदि का अधिष्ठाता ईश्वर माना है जिसको जगत के उपादान आदि 
कारणों का भले प्रकार से ज्ञान है। 


जैन-ऐसा कथन ठीक नहीं है, सकल जगत का ज्ञान ईश्वर को है यह श्रभी 
तक सिद्ध नहीं हो पाया है । जगत का कर्ता होने से ही ईश्वर के सकल ज्ञातृत्व सिद्ध 
होता है ऐसा माने तो इतरेतराश्रय दोष श्राता है-ईश्वर के सकल जगत के उपादान 
झ्रादि कारणों का ज्ञान है ऐसा सिद्ध होने पर उस जगत का कर्तापन सिद्ध होगा और 
उसके सिद्ध होने पर सकल जगत ज्ञातृत्व सिद्ध होगा। श्राप अचेतन को चेतन से 
अधिष्ठित होकर कार्य करना मानते हो सो वैसे चेतन को भी ग्रन्य चेतन से ग्रधिष्ठित 
होकर कार्य करना मानना चाहिये १ देखा भी जाता है कि पालकी चलाने वालों को 
स्वामी की प्र रणा रहती है भ्रत: महेश्वर में भी ग्रन्य प्रेरक की कल्पना करनी होगी । 
यदि कहा जाय कि स्वामी की प्र रणा के बिना भी कार्य होता है! सो यही बात 
बिना बोये धान्यांकुर आदि की उत्पत्ति में माननी होगी, यदि घट झ्रादि उपादान की 
चेतन अ्रधिष्ठान के बिना प्रवृत्ति नहीं होती है भ्रतः अंकुरादि में भी चेतन अ्रधिष्ठान 
की कल्पना करते हैं, तो कमंचारी आदि की स्वामी के बिना प्रवृत्ति नहीं होती अतः 
महेश्वर में भी भ्रन्य चेतन अधिष्ठायक की कल्पना करनी होगी, इस तरह श्रनवस्था 
आ्राती है। तथा चेतन की प्रवृत्ति भी श्रन्य चेतन से अधिष्ठित होकर होती है तो 
आपके अनुमान प्रयोग में जो पक्ष है कि “अचेतन पदार्थ चेतन से अधिष्ठित होते हैं 
इसमें धर्मी का अचेतन विशेषण और हेतु का श्रचेतनत्वात्‌ विज्वेषण व्यर्थ होगा, 
क्योंकि व्यवच्छेद्य का प्रभाव है भ्र्थात्‌ मात्र अचेतन को ही चेतनाधिष्ठान की जरूरत 


ईश्व रवाद: १२६ 


अ्रचेतनं चेतनाधिष्ठितम्‌ हत्यत्र प्रयोगेवेतनर्मिति धमिविशेषशस्याचेतनत्वादिति हेतोश्नापार्थकत्वम, 
व्यवच्छेद्या भावात्‌ । स्वहेतुप्रतिनियमाज्च अचेतनस्थापि देशादिनियमों ज्यायान्‌, तस्य भवताप्यव- 
दयाम्युपगमनीयत्वात्‌, भ्रन्यथा सर्वत्र स्वेदा स्वेकार्याणामुत्पत्तिः स्थात्‌, चेतनस्थाधिष्ठातुनित्यव्यापि- 
त्वाभ्यां सवंत्र सवंदा सन्निधानातु । 

न च कारकशक्तिपरिज्ञानाविनाभावि तत्प्रयोक्त त्वमु, तस्यानेकधोपलम्भात्‌ । किच्वित्खलूपा- 
दानाग्यपरिशानेपि प्रयोक्त त्वं दृष्टम, यथा स्वापमदसूर्च्छाद्यवस्थायां शरीरावयवानाम्‌। किश्चित्पुन: 
कतिपयकारकपरिज्ञाने; यथा कुम्भकारादे: करादिव्यापारेश दण्डादिप्रयोक्त त्वमु । न खलु तस्थाखिल- 
कारकोपलम्भोस्ति; धर्माधमंयोस्तरद्ध तुभूतयो रनुपलम्भात्‌। उपलम्भे वा तयोर्देशादिनियतेषु कार्ये- 
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होती तो कह सकते थे कि अचेतन चेतनाधिष्ठान के बिना कार्य नहीं करते, कितु यहां 
चेतन को भी श्रन्य चेतनाधिष्ठान की जरूरत पड़ती हैं तो दोनों में क्या विशेषता हुई ! 
कुछ भी नहीं | फिर तो अ्चेतन पदार्थ भी अपने कार्य के उपादान कारणादि के 
नियमित होने से प्रतिनियत देश काल श्रादि में कार्यों को करते हैं उन्हें कोई चेतन 
कर्ता की जरूरत नहीं है ऐसा आपको अवश्य मानना चाहिये, अन्यथा सर्वत्र हमेशा 
सभी कार्यो की उत्पत्ति होने लगेगी | क्योंकि आपका चेतनाधिष्ठाता ईश्वर नित्य तथा 
व्यापक है सर्वत्र हमेशा मौजूद है । 


यह भी बात नहीं है कि कारक शक्ति का ज्ञान होने' पर ही उनको प्रयुक्त 
किया जाता है काये के प्रयोक्ता अ्रनेक प्रकार के होते हैं, कोई प्रयोक्ता तो उपादान 
ग्रादि कारणों का ज्ञान नहीं होते हुए भी प्र रक होता है, जैसे निद्रा, मद, मूर्च्छा भ्रादि 
अवस्था में शरीर के अवयवों का हिलना, करवट लेना आदि होता है । कोई प्रयोक्ता 
ऐसे होते हैं कि उनको कतिपय कारकों का परिज्ञान रहता है, जैसे कुभकार आदि 
प्रयोक्ता के हाथ की क्रिप्रा से दण्डे को चलाना, चाक पर मिट्टी का पिण्ड रखना 
इत्यादि कार्य कतिपय कारणों के परिज्ञान से होता है। उस कुभकार को अश्रखिल 
कारकों का ज्ञान नहीं होता है क्योंकि उसको घट के धर्म अ्वर्म रूप कारणों का ज्ञान 
नहीं है, यदि होता तो प्रतिनियत देश, काल आ्रादि में होने वाले कार्यों में इच्छा का 
व्याघात नहीं होता, अर्थात्‌ इस व्यक्ति के ग्रहृष्ट से यह कार्य निष्पन्न अवश्य होगा, 
इसका नहीं होगा क्योंकि इसका भाग्य नहीं है इत्यादि ज्ञान कु भकार को नहीं होता । 
तथा यदि काये प्रयोक्ता कु भकार श्रादि को कारकों का पूरा पूरा ज्ञान है, ऐसा माने 
तो संसार के सभी जीव भअतीन्‍न्द्रिय ज्ञानी हो जायेंगे । ऐसा कोई बुद्धिमान नहीं है जो 


१३० प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


प्विच्छाव्याधातो न स्थात्‌, सर्वेश्वाइतोच्द्रियार्थदर्शी स्थात्‌। न हि करिवित्तारशों बुद्धिमानस्ति योन 
किब्चिस्करोति कार्य वा ताहशं विद्यते यत्राउृृष्ट नोपयुज्यते | कारणशक्त इचाती न्द्रियत्वात्तदपरिज्ञानं 
सर्वप्रारिनां सुप्रसिद्धम्‌ ) यथास्थान चास्या: सद्भावों निवेदित:। अन्यत्त, शरीराध्तायासतो वाग्व्या- 
पारमात्रेण; यथा स्वामिनः कमंकरादिप्रयोक्त त्वमृ । श्रस्तु वा कारकप्रयोक्त,त्वस्प परिज्ञानेनाविना- 
भाव:, तथाप्यशरीरेश्वरे तस्यासम्भव:, सवंत्र शरीरसम्बन्धे सत्येवास्योपलम्भात्‌ । 


यदप्यभ्यधघायि-बुद्धिमल्‍्का रणपुर्वकत्वमात्रस्य स।ध्यत्वान्न विशेषविरुद्धता कार्यत्वस्य, भ्रन्यथा 
घूमाद्यनुमानोच्छेद:; तदप्यभिधानमात्रम्‌, कार्यमात्राद्धि कारणमात्रानुमाने विशेषविरुद्धताइसम्भव- 
स्तस्थ तेन व्याप्तिप्रसिद्ध , न पुनवु द्विमत्का रणानुमाने तस्य तेनाव्याप्त: प्रतिपादितत्वात्‌ | व्याप्ती वा 





कुछ नहीं करता हो, तथा बैसा कोई कार्य भी नहीं है जहां अ्रहृष्ट नहीं होता हो । 
इससे सिद्ध होता है कि कारकों का ज्ञान नहीं होते हुए भी कर्ता कार्य को करता है । 
कारकों की शक्ति अतीन्द्रिय होती है इसलिये उनका ज्ञान सर्व प्राणियों को नहीं हो 
सकता यह बात भी प्रसिद्ध ही है । 


भावार्थ-कार्य कर्ता किसी कार्य को करते हैं कितु वह कह देते हैं कि भाई ! 
प्रयत्त तो कर रहे किन्तु सफलता होना भाग्याधीन है, विद्यार्थी विद्यालय में पढ़ते हैं 
सफलता होना जरूरी नही है, दुकानदार दुकान खोलता है किन्तु लाभ होना निश्चित 
नहीं है, अनेकों उदाहरणों से स्पष्ट होता है कि प्रयोक्ता को कारकों का पूरा ज्ञान 
नहीं होता है । 


पदार्थों में भ्रतीन्द्रिय शक्ति होती है इस बात का निश्चय इस ग्रथ के प्रथम 
भाग में “शक्ति स्वरूप विचार” नामा प्रकरण में भली प्रकार हो च॒ का है। कोई 
प्रयोक्ता ऐसे भी होते हैं जो शरीर के प्रयास के बिना वचन मात्र से ही कार्य करते हैं, 
जैसे स्वामी अपने सेवक को वचन से कार में लगाते हैं। दुर्जन संतोष न्याय से मान 
लेवे कि कारक प्रयोक्‍तृ का ज्ञान के साथ अविनाभाव है तो भी अ्रशरीरी ईश्वर में 
उसका होना संभव है क्योंकि सर्वत्र शरीर सम्बन्ध होने पर ही कारक प्रयोक्ृत्व होता 
है । आपने कहा था कि हमने बुद्धिमान कारण पूर्बकत्व सामान्य को ही साध्य बनाया 
है भ्रतः कार्यत्व हेतु विशेष विरुद्ध नामा दोष संयुक्त नहीं होता अन्यथा धमादि हेतु 
वाले अनुमानों का उच्छेद होवेगा । किन्तु यह कथन अ्युक्त है, कार्यमात्र से कारण 
मात्र का अनुमान होना मानते तब तो विशेष विरुद्ध नहीं होता, कारण मात्र की 


ईइवब रवाद: १३१ 


प्रतीश्व रासवेज्ञत्वा दिघमंकलापोपेत एव कर्त्तात्र सिदृष्येत्‌, तथाभूतेनेव घटादौ व्याप्तिप्रसिद्ध , न पुनरी- 
इवरत्वादिविरुद्धधर्म पित:, तस्य तदृव्यापकत्वेन स्वप्नेप्यप्रतिपत्तो: । तथाप्यस्य त॑ं प्रति गमकल्वे महानस- 
प्रदेशे वन्हिव्याप्तों घूम: प्रतिपन्नो गिरिशिखरादौ प्रतीयमानो बन्हिविरुद्धधमपेतोदक प्रति गमकः 
स्थात्‌ । घुमाद्यनुमानोच्छेदासम्भवदच प्राकप्रबन्धेन प्रतिपादित:। 


यच्चान्यदुक्तम-'सर्वेज्तवा चाशेषकार्यकारणात्‌' इत्यादि; तदसष्ययुक्तम; कार्यकारित्वस्य 
कारणपरिज्ञानाविनाभावासम्भवस्योत्तत्वात्‌ । एकस्याशेषकाय्यं का रिणो ध्यवस्थापकश्रमाणाभावातु, 
कार्यत्वादेश्च कृतोत्तरत्वात्कथमत: सर्वज्ञतासिद्धि: ? 


यच्चोक्तम्‌-तथा विश्वतश्चक्षु: इत्यागमादप्यसौ सिद्ध:; तदप्युक्तिमात्रम; भ्न्योन्‍्याश्रयानु- 
षड्धातू-प्रसिद्धप्रामाण्यो ह्यागमस्तत्प्रसाधको नान्यथातिप्रसज्भातू ततस्तत्प्रामाण्यप्रसिद्धौं महेश्वर- 





कार्यमात्र के साथ व्याप्ति तो प्रसिद्ध ही है। किन्तु आपके अनुमान में ऐसी बात नहीं 
है वहां तो बुद्धिमान कारण पूर्वकत्व साध्य है इस साध्य की कायंत्व हेतु के साथ 
व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है इस विषय का भी पहले प्रतिपादन कर दिया है। यदि 
बुद्धिमान कारण के साथ कायंत्व की व्याप्ति माने' तो वह बुद्धिमान कारण, भ्रनीश्वर, 
ग्रसवेज्ञ आदि स्वभाव वाला ही सिद्ध होगा, क्‍योंकि घट आदि में बसा ही दिखायी 
देता है उसी के साथ कार्यंत्व की व्याप्ति है, ईश्वर आ्रादि विरुद्ध स्वभाव वाले के साथ 
नहीं है । कतृ त्व की ईश्वर आदि के साथ व्याप्ति होते हुए स्वप्न में भी प्रतीत नहीं 
होता, व्याप्ति नहीं होते हुए भी इस कायंत्व हेतु को साध्य का गमक मानो तो, 
महानस में अग्नि के साथ व्याप्त धूम को देखा था, फिर पर्वत शिखर पर प्रतीति में 
आया सो अब अग्नि से विरुद्ध धर्मवाला जो जल है उसका गमक बन जाय ? किन्तु 
बनता तो नहीं । परवादी ने कहा था कि “यदि हमारे कार्येत्व हेतु को गलत सिद्ध 
करेंगे तो सारे ही धूमादि हेतु वाले भ्रनुमानों का उच्छेद हो जावेगा सो इस विषय में 
विस्तार से कह दिया हैं । पहले कहा था कि “ईश्वर में सर्वज्ञता संपूर्णा कार्यों को 
करने से शञ्राती है, यह बात अयुक्त है, हमने सिद्ध कर दिया है कि कार्यकर्ता को 
कारणों का परिज्ञान होना जरूरी नहीं है, तथा एक ही कर्ता अशेष कार्यों को करता 
है यह बात भी प्रमाण सिद्ध नहीं है । कार्यत्वादि हेतु सदोष है इसके लिये बहुत कुछ 
कह दिया है इसलिये उससे स्वज्ञता कंसे सिद्ध हो सकती है। ईश्वर की सर्वज्ञता को 
सिद्ध करने के लिये आगम प्रमाण “विश्वतश्च॒श्रु:” इत्यादि उपस्थित किये थे, किन्तु 


श३२ प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


सिद्धि:, .तत्सिद्धो च तत्प्रीतत्वेनागमप्रामाण्यप्रसिद्धि: । श्रन्येश्व रप्रणीतागमात्तत्सिदों_ तस्थाप्यन्ये- 
श्वरप्रशीतागमात्सिद्धावीश्व रागमानवस्था । पूर्वेश्व रप्रीतागमात्तत्सि्धों परस्पराश्रय:। स्वप्रणीता- 
गमातत्सिद्धौ वान्योन्यसंश्रय: । नित्यस्य त्वागमस्य परी: प्रामाण्यं नेष्यते महेश्वरकल्पनानथंक्यप्रस- 
ज्ात्‌, प्रामाण्यस्योत्पत्ती न्ञप्ती चेश्वरसड्भावस्पाकि च्वित्करत्वात्‌ । 

यदप्युक्तम-का रुण्याच्छरी रा दिसगें प्रारिनां प्रवत्तेतें; तदप्ययुक्तम; सुखोत्पादकस्थेव शरीरा- 
दिसगंस्पोत्पादकस्य प्रसड्भात्‌। न हि करुणावतां यातनाशरीरोत्पादकत्वेन प्राणिनां दुःखोत्पा 
दकत्वं युक्तम्‌ । धर्माधर्म सहकारिणः कत्त' त्वात्सु खबददुःखस्याप्युत्पादकोइसौ, फलोपभोगेन हि तयो: 
प्रक्षयादपवर्ग. प्राणिनां स्थात्‌ इति करुणयापि तद्विधाने प्रवत्यविरोध:; इत्यप्यस ज्भतमृ; तयोरीशवरा- 


वे ठीक नहीं हैं, इससे तो अन्योन्याश्रय दोष आराता है क्‍योंकि प्रमाण प्रसिद्ध ग्रागम 
ही ईश्वर का प्रसाधक हो सकता है, भ्रन्यथा अति प्रसंग होगा । ईश्वर द्वारा रचित 
होने के कारण झ्रागम में प्रामाण्य है ऐसा कहो तो ग्रन्योन्याश्रय होगा-आ्रागम प्रामाण्य 
की सिद्धि होने पर महेश्वर की सिद्धि होगी और उसके सिद्ध होने पर उसके द्वारा 
प्रणीत होने के कारण आगम प्रामाण्य की सिद्धि होगी। इस दोष से बचने के लिये 
अन्य ईश्वर द्वारा प्रणीत आगम से इस ईश्वर की सिद्धि करते हैं तब तो अनवस्था 
खड़ी होगी । पूर्व ईश्वर प्रणीत आगम से इस ईश्वर की सिद्धि होना भी अनन्‍्योन्याश्रय 
दोष के कारण असंभव है । तथा खुद के रचे आगम से ही ईश्वर में स्वज्ञता सिद्ध 

. होना कहें,तो वही अन्योन्याश्रय दोष होता है । श्राप यौग मीमांसक के समान नित्य 
ग्रागम को प्रामाणिक नहीं मानते हैं, ग्रन्यथा महेश्वर की कल्पना करना व्यथ है, 
क्योंकि नित्य आगम के प्रामाण्य की उत्पत्ति और ज्ञप्ति होने में ईश्वर के सद्भाव की 
आवश्यकता नहीं रहती है । 

आपने कहा था कि “ईश्वर करुणा बुद्धि से प्राणियों के शरीरादि की रचना 
करता है” किन्तु यह असत्‌ है, यदि करुणा से करता तो सुखदायक दशरीरादि को ही 
रचता १ क्योंकि करुणाशाली पुरुष प्राणियों को यातना पहुंचाने वाले शरीरादि को 
निर्माण कर दुःख को उत्पन्न नहीं कराते हैं । 

यौग-ईश्वर धर्म तथा ग्रधम दोनों की सहकारिता से कार्य करता है अतः 
सुख और दुःख दोनों का उत्पादक है, जब इन धर्म अधर्म का फल भोग करके नाश 
होता है तब प्राणियों को मोक्ष होता है, भ्रत: ईश्वर करुणा से भी सुख दुःख को 
करा सकता है ? 
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नायत्तत्वे कायंत्वे च भाम्यामेव कार्यत्वादेरनंकान्तिकत्वप्रसद्भात्‌, तदुत्पत्तौ तस्याव्यापारे च विनाक्षे- 
प्यव्यापारोस्तु, कारणान्तरोत्पश्नसुखदु:खलक्षण फलोपभोगेनानयो: प्रक्षयसम्भवात्‌ । न हीइव रस्यापि 
तत्फलोत्पादनादन्यत्तयो: क्षयकत्त' त्वघ् । 


किद्च, धर्माधर्मो निष्पाद्य पुतस्तयो: क्षयकररों किमुत्पत्तिकरण॒प्रयासेन ? न हि प्र क्षाकारी 
खात्वा पुनः समीकरणकन्‍्यायेनात्मानमायासयति “प्रक्षालनाद्धि पड्धुस्य दूरादस्पशैन वरम्‌'' [ ] 
इति प्रसिद्ध श्र। ग्न्यथा प्रक्षालिताशुचिमोदकपरित्यागन्यायानुसरणप्रसड्ध: । 


अपवर्ग विधानार्थ चास्य प्रवृत्तो कथमपूर्वकर्मसखयकत्त त्वमु ? तत्सहकारिणश्रास्य सुख- 
दुःवोत्पादकश रीरोत्पादकत्वे वरं तत्फलोपभोक्त प्राणिगरास्येव तत्सव्यपेक्षस्थ तदुत्पादकत्वमस्तु किम- 





जन-यह कथन ग्रयुक्त है, यदि वे धर्म, अधर्म ईश्वराधीन न होकर के भी 
कार्य है तो उन्हीं के साथ कार्यत्व हेतु श्रनैकांतिक हो जायगा । तथा धर्म अधर्म की 
उत्पत्ति में ईश्वर कारण नहीं है तो उनके नाश में भी ईश्वर को कारण नहीं मानता 
चाहिये, क्योंकि विभिन्न कारणों से उत्पन्न हुए सुख दुःख रूप फलों का उपभोग करके 
उन धर्माधर्म का नाश होना संभव है । यह विषय विचारणीय है कि पहले धर्म अधर्म 
को उत्पन्न कराना फिर उनका नाश करना यह प्रयास किसलिये किया जाता है! 
प्र ज्षावान पुरुष “खात्वा पुन: समीकरण न्याय:” जमीन में गड्ढडा खोदकर पुनः उसको 
भर देने के समान व्यर्थ के कार्य में प्रवृत्ति नहीं करते हैं लोकोक्ति भी है कि “प्रक्षा- 
लनात्‌ हि पंकस्य दूरादस्पशंन वरम्‌” अन्यथा प्रक्षालिता शुचि मोदक परित्याग न्याया- 
नुसरण प्रसंग: । भ्रर्थात्‌ कीचड़ में पैर देकर धोने की अपेक्षा पहले पैर नहीं देना ही 
श्र प्ठ है वरना वह व्यक्ति हंसी का पात्र होगा जैसे कोई व्यक्ति हाथ में लड्ट लेजा 
रहा था वह नाली में गिर गया लोभ के कारण उसको निकालकर धोया फिर ग्लानि 
आने से या लोगों के हंसने से उसको फेंक दिया वैसे धर्म अ्रधर्म को पहले बताना फिर 
उनको नष्ट करना व्यर्थ का कार्य है । 


यदि कहा जाय कि अपवर्ग के विधान के लिये ईश्वर की प्रवृत्ति हुआ करती 
है तो वह अपूर्व कर्मो के संचय का कारण किस प्रकार हो सकता है ? तथा यदि सुख 
दुःख के उत्पादन में श्रौर शरीर के उत्पादन में ईश्वर को सहकारी माना तो उससे 
अच्छा यह होता कि उन धर्मादि के फलों को भोगने वाले प्राणी गण स्वयं ही उनकी 
अपेक्षा लेकर सुखादि के उत्पादक होते हैं, व्यर्थ के अप्रसिद्ध ईश्वर की परिकल्पना से 
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इृष्ट शबरपरिकल्पनया ? सर्वत्र कार्येड््टस्थ व्यापारात्‌। तथाहिं-यद्यदुपभोग्यं तत्तदद्पू्वकम यथा 
सुखादि, उपभोग्यं च प्राशिनां निखिल कार्यमिति । 

तनु यथा भ्रभुः सेवामेदान्‌ रोधात्फलप्रदो नाप्रभुस्तथेश्वरोषि कमपिक्षः फलप्रदो नान्‍्य:; इत्यपि 
मनोरथमात्रमु; राज्यों हि सेवायत्तफलप्रदस्य यथा रागादियोगो नैघूंण्यं सेवायत्तता च प्रतीता तथेश- 
स्थाप्येतत्सबं स्यात्‌, भ्रन्यथाभूतस्य अन्यपरिहारेण क्वचिदेव सेवके सुखादिप्रदत्वानुपपतो: । 

भ्रथ यथा स्थपत्यादीनामेकसू अ्रधारनियमितानां महाप्रासादादिकायंकरणे प्रवृत्ति:, तथात्रा- 
प्येकेश्वरनियमितानां सुखाद्यनेककायंक रणे प्रारिनां प्रवृत्ति; इत्यप्यसाम्प्रतमु; नियमाभावात्‌। न 
हाय॑ नियम:-निखिलं कार्यमेकेनेव कत्तंव्यभु, नाप्येकनियतेबंहुभिरिति; अ्नेकधा कार्यकत्त' त्वो- 
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क्या प्रयोजन है ? क्योंकि सब कार्य में धर्मादि का ही व्यापार होता हुआ देखा जाता 
है । जगत का काये प्राणियों के अ्रदृष्ट से होता है, क्योंकि वह उन्हीं के द्वारा उपभोग्य 
है, जो जिसके द्वारा उपभोग्य होता है वह उसी के ग्रदृष्ट से निर्मित है, जैसे सुखादिक 
प्राणियों का अखिल कार्य उपभोग्य है, अत: ग्रहृष्ट निरभित है । 


शंका-जिस प्रकार स्वामी नौकर को सेवा विशेष के भ्रनुसार फल देता है, 
उस सेवा फल को भ्रस्वामो नहीं दे सकता है, उसी प्रकार ईश्वर कर्म के अनुसार फल 
देता है, अन्य नही दे सकता है ! 

समाधान-यह कथन मनोरथ मात्र है राजा सेवानुसार फल देता है किन्तु 
उसमें रागद्व ष है, कृपणता है वह सेवा के अधीन भी हो जाता है, ऐसे रागद्व ष आदि 
अवगुण ईश्वर में भी मानने होंगे । रागढ्व षादि नहीं होते तो भ्रन्य का परिहार करके 
किसी सेवक विशेष को ही सुखादि को देने की बात नहीं बनती है। 

योग-जैसे स्थपति झ्रादि शिल्पिकार एक सूृत्रधार के नियम में बद्ध होकर 
महाप्रासाद आदि कार्य को करते हैं, उसी प्रकार एक ईश्वर क॑ नियम में बद्ध होकर 
सुख दु:ख आदि अनेक कार्य करने में प्राणीगण प्रवृत्त होते हैं १ 

जैन-यह कथन असत्‌ है, ऐसा नियम नहीं है कि अशेष कार्य एक ही व्यक्ति 
करे, तथा ऐसा भी नियम नहीं है कि श्रनेक व्यक्ति एक से भ्रनुबद्ध होकर ही कार्यों को 
करे, किन्तु कार्यों का कर्तापना अनेक प्रकार से उपलब्ध होता है, इसी को बताते हैं 
कहीं पर एक कार्य को एक ही व्यक्ति करता है, जैसे जुलाहा वस्त्र रूप कार्य को करता 
है । कहीं पर एक कर्ता अनेक कार्यों को करता है, जैसे एक ही कु भकार घट, सुरई, 
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पलम्भात्‌ । तथाहि-क्व चिदेक एवेककार्यस्य कत्तोपलम्यते यथा कुविन्द: पटस्य । क्वचिदेकोप्यनेकका- 
याणाम यथा घटधटीशरावोदखनादीनां कुलाल:। क्वचिदनेकोप्यनेककार्याणाम्‌ यथा घटपटमकुट- 
शकटादीनां कुलालादि: | बवचिदनेकोप्येककार्यस्थ यथा शिबिकोह्रहनादिकार्यस्यानेकपुरुषसंघात:। न 
चानेकस्थपत्यादिनिष्पाये प्रासादादिकायेंधवश्यतयेकसूत्रधारनियमितानां तेषां तत्र व्यापार:; प्रतिनिय- 
ताभिप्रायाणामप्येकसूत्रधा राष्निय॑मितानां तत्करणाविरोधात्‌ । 


कि, भरृष्टापेक्षस्थास्य कार्यकतृ त्वे तत्कृतोपकारोवश्यंभावी श्रनुपकारकस्यापेक्षायोगात्‌ । 
तस्य चातो भेदे सम्बन्धासम्भवः । सम्बन्धकल्पनायां चानवस्था | भ्रभेदे तत्करणे महेश्वर एवं कृत 
इत्यर्ष्रकाय्यतास्य । नाउस्यारष्टे न किख्वित्क्रियते सम्भूय कार्यमेव विधीयते सहका रित्वस्थैककार्यकारि- 





सकोरा, भारी आदि अनेक कार्यों को करता है, तथा कहीं पर अनेकों कर्ता श्रनेकों 
कार्यों को करते हैं, जैसे घट, पट, मुकुट, शकट आदि को क्रमश: कुम्हार, जुलाहा, 
सुनार और बढ़ई करते हैं । कहीं पर अनेक पुरुष मिलकर एक ही कार्य करने में 
संलग्न हो जाते हैं, जेसे शिविका ढोना ग्रादि एक कार्य में अनेक पुरुष लग जाते हैं । 
अनेक बढ़ई आदि के द्वारा जिसका निर्माण होना है ऐसे प्रासाद ग्रादि काये एक सूत्र- 
धार से नियमित होकर ही होबे सो भी बात नहीं है अपने अपने कार्य में नियमित 
ग्रभिप्राय वाले बढ़ई श्रादि पुरुष एक सूत्रधार के नियम में बंधे बिना भी अपना अपना 
कार्य सम्पन्न कर सकते हैं, कोई विरोध की बात नहीं है । 


जन का याँग के प्रति प्रश्न है कि ईश्वर अदृष्ट की भअ्रपेक्षा लेकर कार्यों को 
करता है उसमें अहृष्टक्ृत उपकार जरूर रहता होगा, क्योंकि अनुपकारक की अपेक्षा 
नहीं हुआ करती है, अब यदि उस उपकार को ईश्वर से भिन्न मानते हैं तो दोनों का 
सम्बन्ध नहीं बनता है और सम्बन्ध की कल्पना करें तो अनवस्था आती है तथा उस 
उपकार को ईश्वर से अभिन्न मानते हैं तो उसके करने में ईश्वर को किया ऐसा भ्रर्थ 
होता है और इस तरह ईश्वर अहृष्ट का कार्य है ऐसा सिद्ध होता है । 

यौग-पअ्रदृष्ट द्वारा ईश्वर का कुछ नहीं किया जाता सिर्फ ये दोनों मिलकर 
कार्य को करते हैं सहकारी कारण उसीको कहते हैं जो मिलकर एक ही कार्य 
को करें १ 

जैन-यह कथन असत्‌ है, सहकारी की श्रपेक्षा लेकर कार्यों को उत्पन्न करना 
यह ईश्वर का स्वभाव है, भ्रव यदि वह स्वभाव ग्रहृष्ट आदि सहकारी के मिलने के 
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त्वलक्षशत्वातु; इत्यप्यसाम्प्रतम; सहकारिसव्यपेक्षो हि कार्यजननस्वभाव: तस्यारष्टादिसहकारिसच्नि- 
धानाद्यदि प्रागप्यस्ति तदोत्तरकालभाविसकलकार्योत्पत्तिस्तदव स्थात्‌ । तथाहि-पद्यददा यज्जननसमर्थ 
तत्तदा तज्जनयत्यव यथान्‍्त्यावस्थाप्राप्त बीजमंकुरम्‌, प्रागप्युत्तरकालभाविसकलकाय जननसमर्थइचे- 
कस्बभावतया म्युपगतो महेश्वर इति। तदा तदजनने वा तज्जननसामर्थ्याभाव:, यद्धि यदा यप्न जनयति 
न तत्तदा तजनननसमर्थ स्वभावम्‌ यथा कुसूलस्थं बीजमंकुरमजनयजन्न तबल्वननसमर्थस्वभावस्‌, न जनयति 
चोत्तरकालभावि सकल कार्य पू्वकार्योत्पत्तिसमये महेश्वर इति । 


तज्जननसमथ्थेस्वभावोप्यसौ सहकाये5भावात्तथा तन्न जनयति; इत्यपि वात्तिम; समर्थस्वभाव- 
स्यापरापेक्षाईयोगात्‌ । 'समर्थस्वभावश्चापरापेक्षदरच इति विरुद्धमेतत्‌, भ्रनाधेया5प्रहेया तिशयत्वात्तस्य । 
पहले भी है, तो आगामी काल में होने वाले जितने कार्य हैं वे सारे उसी समय हो 
जायेंगे इसका खुलासा-जो जिस समय जिसको उत्पन्न करने में समर्थ होता है वह उस 
समय उस कार्य को अ्रवश्य करता है, जैसे-अंतदशा को प्राप्त हुआ्आ बीज अंकुर को 
उत्पन्न करा देता है, ईश्वर में पहले से ही उत्तरकालीन सकल कार्यों को उत्पन्न करने 
की सामथ्य रहती है, क्योंकि वह सदा एक सा स्वभाव वाला है, यदि उस समय सकल 
कार्यो को उत्पन्न नही करता है तो ईश्वर में कार्योत्पत्ति के सामथ्ये का अ्रभाव हो 
जायगा । क्योंकि जो जिस समय जिसको उत्पन्न नहीं करता है उस समय उसके वह 
साम्थ्यं नहों रहती है, जैसे कुशल में रखा हुआ बीज अंकुर को उत्पन्न नहीं करता है 
तो उसके सामथथ्यं का अभाव ही है, ईश्वर भी पूर्व कार्योत्पत्ति के समय उत्तरकालीन 
सकल कार्यों को नहीं करता है श्रतः उसमें उन कार्यो को उत्पन्न कराने की 
सामथ्य नहीं है । 

यौग-ईश्वर में सकल कार्योत्पत्ति की सामर्थ्य रहती है किन्तु सहकारी का 

ग्रभाव होने से उत्पन्न नहीं करता है । 


जैन-यह बात अ्रसंगत है, जो स्वयं समर्थ स्वभाव वाला है वह पर की अपेक्षा 
नहीं रखता है, समर्थ स्वभावी हो और पर की भ्रपेक्षा भी रखने वाला हो यह विरुद्ध 
बात है। ईश्वर तो अनाधेय और अप्रहेय अतिशयवान है । | प्र्थात्‌ आरोपित करने 
में नहीं श्राता अनाधेयता है और भेद नहीं कर सकना अप्रहेय है, यौग मत में ईश्वर 
को ऐसे अ्रतिशय से युक्त माना जाता है | तथा ये अ्रदृष्टादिक सहकारी ईश्वर के 
अंधीन होकर उत्पन्न होते हैं या बिना भ्रधीन हुए उत्पन्न होते हैं ! प्रथम पक्ष कहो तो 
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किदख, एते संहकारिणः: कि तदायत्तोत्पत्तयः, श्रतदायत्तोत्पत्तयों वा ? प्रथमपक्षे कि नेकदवो- 
त्पच्चन्ते ? तदुत्पादकान्यसहका रिवेकल्याश्व दनवस्था । तथा चास्यापरापरसहकारिजनने एवोपक्षोण- 
शक्तिकत्वान्न प्रकृतकार्ये व्यापार: | बीजांकुरादिवदना दित्वात्तत्थवाहस्य नानवस्था दोषायेत्यम्युपगमे 
महेश्व रकल्पनावैयथ्य॑ मु, स्वसामग्रधधीनोत्पत्तितया पूर्वपूर्व॑सामग्री विशेषषवशादप रापरा खिलकार्योत्पत्ति- 
प्रसिद्ध: । भ्रथावदायत्तोत्पत्तय:; तहि तेरेव कार्यत्वाविहेतवो$ने कान्तिका: इति । 


एतेन 'महामूतादि व्यक्त चेतनाधिष्ठितं प्रारिनां सुखदुःखनिमित्तं रूपादिमत्त्वात्तुर्यादिवत्‌ 
इत्यादीनि वात्तिकका रादिभिरुप्यस्तप्रमाणानि निरस्तानि; यादशं हि रूपादिमत्वमनित्यत्वं च 
चेतनाधिष्ठित वास्यादो प्रसिद्ध तारशस्प क्षित्यादावसिद्ध: । रूपादिमत्त्वमात्रस्य च चेतनाधि9्वितत्वेन' 











एक काल में हो सबकी उत्पत्ति क्‍यों नहीं होती है ? उनके उत्पादक अन्य सहकारी 
कारण नहीं रहने से एक काल में सबकी उत्पत्ति नहीं होती ऐसा कहे तो अ्रनवस्था 
ग्राती है, तथा इस प्रकार ईश्वर अन्य अन्य सहकारी को उत्पन्न करने में ही क्षीण 
शक्ति वाला होने से प्रकृत कार्य में व्यापार नहीं कर सकता है । 

यौग-बीज और अंकुर के समान अनादि प्रवाह रूप सहकारी कारणों का 
मिलने की और कार्य होने की परंपरा चलती है ग्रत: कोई दोष नहीं है १ 


जैन-फिर महेश्वर को मानना ही व्यर्थ है, सभी कार्यों की उत्पत्ति अपनी 
सामग्री के भ्रधीन है, पूर्व पूर्व सामग्री विशेष से उत्तर उत्तर अखिल कार्य होते रहते हैं 
ऐसा सिद्ध होता है, यदि दूसरे पक्ष की बात करें कि वे सहकारी कारण ईश्वर के 
ग्रधीन न हाकर कार्योत्पत्ति करते हैं, तब तो उन्हीं सहकारी कारणों के साथ कार्यत्व 
आ्रादि हेतु व्यभिचरित होते हैं । [ भ्र्थात्‌ सब कार्य ईश्वर ही करता है ऐसा यौग का 
कहना था किल्तु यहां सहकारी को उत्पत्ति होना रूप कार्य बिना ईश्वर के होना 
स्वीकार किया अतः पूर्वोक्त कथन अनैकांतिक होता है | 

इस प्रकार ईश्वर को जगतकर्ता सिद्ध करने में दिये गये कार्यत्वादि हेतु का 
निरसन हुश्रा इसी प्रकार महाभूतादि व्यक्त प्रधान चेतन से ग्रधिष्ठित होकर प्राणियों 
के सुख दुःखादि का निमित्त होता है, क्योंकि वह रूपादि मान है, जैसे वादित्र आदिक, 
इत्यादि वातिककार द्वारा प्रयुक्त हुए अनुमान भी निराकृत हुए समभना चाहिये, 
क्योंकि बादित्र, वसूला आदि में जिस प्रकार का रूपादिमत्व एवं अनित्यत्व चेतन्य से 
प्रधिष्ठित है उस प्रकार का पृथ्वी भ्रादि में नहीं है तथा रुपादिमत्व हेतु का चेतना- 
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प्रलिभन्‍्धासिद्ध : भ्राशड्धितविपक्षवृत्तितयाइ्वैकान्लिकत्वभू । प्रतिबन्धाम्युपगमे त्ेष्टविपरीत्तसाधना द्वि- 
रुद्धमित्यादि पूर्वोक्त सर्वमत्रापि योजनीयम्‌ । 

किख, ईद्वरबुद्ध रनित्यत्वप्रसाधनात्तदभिन्नस्येश्व रस्या नित्यत्वप्रसिद्ध स्तस्याप्यपरबुद्धिभद- 
धिष्ठितत्वप्रस डर: स्थादित्यनवस्था । तदनधिष्ठितत्वे वा तेनेवानेकान्तो हेतो: । 

यश्चोक्तम्‌-सर्गादौ पुरुषारां व्यवहार: इत्यादि; तत्रोत्तरकालं श्रबुद्धानामित्येतह्विशिषणम- 
सिद्धम। न खलु प्रलयकाले प्रलुप्तज्ञानस्मृतयों वितनुकरशाः पुरुषा: सन्ति, तस्मेव सर्वेधाउप्रसिद्ध :। 
सिद्धौ वा स्वकृतकमं वा द्विशिष्टज्ञानान्तरेषू (न्तरो)त्पत्तेस्तेषां कं वितमुकरणात्व॑ प्रलुप्तज्ञानस्मृतित्वं 
वा ? सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वादनेकान्तिकश्च हेतुः । 














धघिष्ठित के साथ अविनाभाव सिद्ध नहीं है ग्रतः इसमें शंकित विपक्ष वृतति होने से 
ग्रनेकांतिक हेत्वाभासपना भी है । यदि चेतन के साथ रूपादिमत्व हेतु का अविनाभाव 
मानेंगे तो इष्ट साध्य से विपरीत साध्य सिद्ध होने के प्रसंग प्राप्त होना इत्यादि 
पूर्वोक्त दोष इस ग्रनुमान में भी श्राते हैं । 


दूसरी बात यह है कि यदि ईश्वर की बुद्धि को श्रनित्य सिद्ध करेंगे तो उस 
बुद्धि से अभिन्न रहने वाला ईश्वर भी अनित्य सिद्ध होता है फिर श्रनित्य ईश्वर का 
अ्रन्य कोई बुद्धिमात अ्रधिष्ठायक मानना होगा क्योंकि जो अनित्य होता है वह बुद्धिमान 
द्वारा ही निममित होता है ऐसा यौग के यहां नियम है अतः अनवस्था आती है । 
प्रनित्य ईश्वर रूप का को भ्रन्य बुद्धिमान से ग्रधिष्ठित (निरमित) नही मानते हैं तब 
तो पूर्वोक्त कार्यत्वादि हेतु स्पष्ट रूप से अनेकांतिक सिद्ध होते हैं । 


पहले जो कहा था कि सग के भ्रादि में पुरुषों का व्यवहार अन्योपदेश पूर्वक 
होता है इत्यादि इस कथन में “उत्तर काल प्रबुद्धानां” ऐसा जो विशेषण है वह अ्रसिद्ध 
है, क्योंकि प्रलयकाल में ज्ञान, स्मृति, शरीर और इन्द्रियां जिनकी लुप्त हुई हैं ऐसे 
पुरुष नहीं हैं, क्योंकि प्रलय की सर्वथा असिद्धि है यदि सिद्ध भी हो तो प्रलयकाल के 
भ्रनंतर तत्काल ही पुरुषों के श्रपने कर्मानुसार ज्ञानांतर की उत्पत्ति हो जाती है, ग्रत्तः 
उनके शरीर रहितपना, विलुप्तज्ञान, स्मृतिपना मानना कैसे सिद्ध होवेगा ? नहीं हो 
सकता है, तथा हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्त वाला होने से अनेकांतिक भी है [ अर्थात्‌ 
सर्ग के आादि में पग्रन्य उपदेश पूर्वक ही कार्य में प्रवृत्ति होती है क्योंकि बह कार्य है, 
इस भ्रनुमान का कार्यत्व हेतु साध्य से विरुद्ध पड़ता है, क्‍योंकि संसारी कार्य अन्य 
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किस, भ्रन्योपदेशपूर्वकत्वमात्रे साध्ये सिद्धसाध्यता; अनादेव्यंवहारस्थाशेषपुरुषाणामन्योपदे- 
शपूर्वकलेनेष्टत्वात्‌ । ईश्वरोपदेशपूर्वकत्वे तु साध्येडनेकान्तिकता, अन्यथापि तत्सम्भवात्‌ । साध्यवि- 
कलता च दृष्टन्तस्यथ । न चास्योपदेष्ट त्वसम्भवों विमुखत्वान्मुक्तात्मवत्‌। तच्च वितनुकरणतयोपग- 
मात्पसिद्धम । 

(स्थित्वा प्रवृत्ते: इकि चेश्वरेणवानकान्तिकम्‌, स हि क्रमवत्कार्येषु स्थित्वा प्रवर्तते न च 
चेतनान्तराधिष्ठितोइतवस्थाप्रसद्भात्‌ इति । 

अनयेव दिशा सप्रभुवनान्येकबुद्धिमब्निमितानि एकवस्त्वन्तर्गतत्वादेकावसथान्तर्गं तापवर- 
कवत्‌' इत्यादिपरकीयप्रयोगोउम्यूह्य:। न हा कावसथान्तगंतानामपव रकादीनामेकसूत्रधा रनिर्भित- 
त्वनियमः येनेदवर: सकलभुवनेकसूत्रधार: सिद्धथ त्‌, अनेकसूत्रधा रनि्भितत्वस्याप्युपल म्भात्‌ । 


उपदेश पूर्वक ही होवे सो बात नहीं है चोरी आदि असत्‌ कार्यों में बिना परोपदेश के 
भी प्रवृत्ति होती है | तथा योग को इतना ही दृष्ट हो कि कार्य में पुरुष की प्रवृत्ति 
अन्य उपदेश पूर्वक ही होती हैं, तो यह सिद्ध साध्यता है। क्योंकि व्यवहार श्रनादि 
कालीन है, सभी पुरुषों की कार्य में प्रवृत्ति सामान्यतः अन्य किसी के उपदेश पूर्वक 
होती है यह बात तो इृष्ट है, किन्तु आप अन्योपदेश का अर्थ ईश्वर पूर्वक ही करें और 
उस। को +/«4 बनावे तब तो साध्य में अनेकान्तिकता होगी, क्योंकि ग्रन्य प्रकार से 
भी उपदेश संभव है, दृप्टांत भी साध्य विकल है। ईश्वर का उपदेश देना भी शक्य 
नहीं है, क्यों कि वह विमुख है जसे मुक्तात्मा विमुख होने से उपदेशक नहीं है, उसका 
विमुखपना शरीर एवं इन्द्रिय रहित स्वीकार करने से प्रसिद्ध ही है। जगत के कार्य 
चतानान्तर से अ्रधिष्ठित होकर ही प्रवतंते हैं ऐसा सिद्ध करते समय “उद्योत करने' 
“स्थित्वा प्रवृत्ते:' यह हेतु दिया है किन्तु वह ईश्वर से ही व्यभिचरित है, ईश्वर क्रमिक 
कार्यों में ठहरकर प्रवृत्ति करता है, किन्तु अन्य चेतन से अधिष्ठित होकर नहीं करता 
अन्यथा अनवस्था का प्रसंग आयेगा । यहां तक ग्रन्य अन्य ग्र थकारों द्वारा रचित ईश्वर 
सिद्धि सम्बन्धी आग्म बाक्‍यों का खंडन हुआ, इसी तरह “सातों भ्रुवन एक बुद्धिमान 
के द्वारा निर्मित हैं” क्योंकि वे एक वस्तु के अ्रन्तगंत हैं, जसे महल के भ्रन्तर्गत कमरे 
होते है, इत्यादि प्रनुमान वाक्य भी निराकृत समभना । एक महल के अन्तर्गत जो 
अनेक कमरे हैं उनको एक सूत्रधार ने ही बनाया हो सो बात नहीं है श्रतः उसके 
समान ईश्वर भी सकल भ्रुवत का एक सूत्रधार है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता, महल 
के कमरे अनेक सूत्रधार निर्मित भी हो सकते हैं । 








श्ड० प्रमेषकमलमात्त॑ ण्डे 


एकाधिष्ठाना ब्रह्मादयः पिशाचान्ता: परस्परातिशयवृत्तित्वात्‌, इह येषां परस्परातिशयवृत्तित्वं 
तेषामेकायत्तता दृष्टा यथेह लोके ग्रृहग्रामनगरदेशाधिपतीनामेकस्मिन्सावंभौमनरपती, तथा भ्ुुजगर- 
क्षोयक्षप्रभूतौनां परस्परातिशथवृत्तित्वं च, तेन मन्यामहे तेषामेकस्मिन्नीश्वरे पारतन्थ्यमु; इत्यसम्यक्‌; 
अ्रत्र हि 'ईश्वराख्येनाधिष्ठायकेनेका घिष्ठाना:' इति साध्येडइनेकान्तिकता हेतोविपयंये बाधकप्रमाणाभा- 
बात्‌ प्रतिबन्धासिद्ध : । इृष्टान्तस्य च साध्यविकलता। 'भ्रधिष्ठायकमात्रेण साधिष्ठाना: इति साध्ये 
सिद्धसाध्यता, स्वनिकायस्वामिन: शक्रादे्भवान्तरोपात्ताषरष्टस्य चाधिष्ठायकतया म्युपगमा त्‌ । 


यौग-ब्रह्मा से लेकर पिशाच तक जितनी देवयोनि हैं वे सब एकाधिष्ठान 
स्वरूप ईश्वराधिष्ठित हैं, क्योंकि परस्पर में ग्रतिशय वृत्ति वाले हैं इह लोक में जिनका 
परस्पर में अतिशयितपना होता है वे एक प्रमुखाधीन देखे जाते हैं, जैसे ग्रहपति, 
ग्रामपति, नगरपति आ्रादि एक सावभौम ( चत्रवर्ती के ) अ्रधीन हैं, ऐसे ही नागेनद्र, 
राक्षस, यक्ष आदि में परस्पर में अतिशयपना है, इसलिये एक ईश्वर में अ्धिष्ठित 
हैं ऐसा हम मानते हैं ? 

जैन-यह कथन अयुक्त है इस अनुमान में एक ईश्वर नाम के अधिष्ठाता से 
ग्धिष्ठित ब्रह्मादिक होते हैं ऐसा जो साध्य है, उसमें हेतु की अनेकांतिकता है, क्योंकि 
इस हेतु के साथ अ्विनाभाव नहीं होने से विपक्ष में जाना सम्भावित है, कोई बाधक 
प्रमाण नहीं है । तथा ब्रह्मादिक अधिष्ठान मात्र से अधिष्ठित हैं ऐसा साध्य बनाते हैं 
तो सिद्ध साध्यता है क्योंकि हम लोग स्वर्ग के देवों का स्वामी इन्द्र को पूर्वभव के 
पुण्यरूप अधिष्ठायक से अधिष्ठित मानते ही हैं इस प्रकार ईश्वर ही ग्रकेला सकल 
जगत का कर्ता है ऐसा कथन किसी भी निर्दोष प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है ग्रत: 
ईश्वर के अनादि मुक्तपना किस प्रकार सिद्ध हो सकता है जिससे कि उसको 
सर्वज्ञ माना जाय । 

अब यहां जगत कतृ त्व का निरसन करने वाला अनुमान उपस्थित करते हैं- 
पृथ्वी, पर्वत आदिक पदार्थ एक एक स्वभाव पूर्वक नहीं होते हैं, क्योंकि विभिन्न देश, 
विभिन्न काल एवं विभिश्न आकार वाले हैं जो इस प्रकार हैं वे ऐसे ही होते हैं, जैसे- 
घट, पट, मुकुट, शकट विभिन्न विभिन्न देश झ्ादि विशेष रूप रहते हैं, श्रत: एक 
स्वभाव पूर्वक नहीं होते हैं, पृथ्वी पंत आदि पदार्थ भी भिन्न भिन्न देश, काल श्रौर 
आ्राकार से युक्त हैं श्रतः ये भी एक स्वभाव पूर्वक नहों हैं । यह विभिन्न देश काल 
आकारत्व हेतु असिद्ध भी नहीं है, क्योंकि इन पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष आदि पक्ष में, भिन्न 
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ततो महेश्वरस्याशेषजगत्कतृ त्वप्रसाधकस्यानवद्यप्रमाणस्यासम्भवात्‌ कुतो5ना दिमुक्तत्व सिद्धि- 
यंतोउनाद्वशेषज्ञत्वमस्य स्थात्‌ ? प्रयोग:-क्षित्यादिक नैकैकस्वभावभावपूर्वकं विभिन्नदेशकालाकार- 
त्वात्‌, यदित्यं तदित्थम्‌ यथा घटपटमकुटशकटादि, विभिन्नदेशकालाक।रं चेदम्‌, तस्मान्नं केकस्वभाव- 
भावपूर्वकमिति। न चेदमसिद्ध साधनमु; उर्वीपर्व ततर्वादों धर्मिणि विभिश्नदेशकालाका रत्वस्थ सुप्रसिद्ध- 
त्वात्‌ । नाप्यनंकान्तिक विरुद्ध वा; विपक्षस्येकदेशे तत्रेव वा वत्तेरभावात्‌ । 

नन्वेकस्थाप्यनेककाय्यंक र ।कुशलस्य कत्तु विचित्रसहका रिसा न्िध्ये विचित्रकायंकारित्वं रृवयते, 
प्रतोष्नेकान्त:; इत्यप्यनुपपन्नमु; तत्राप्येकस्वभावत्वस्यासिद्ध :, स्वरूपम भेदयतां सहका रित्वस्थासम्भ- 
वप्रतिपादनात्‌ । नापि कालात्ययापदिष्टम; प्रत्यक्षागमाम्यां पक्षस्याबाध्यमानत्वात्‌ | न हि क्षित्यादो 
विचित्रकायें प्रत्यक्षेणैकैकस्वभाव: कत्तोपलम्यते, तस्यातीन्द्रियतया' प्रत्यक्षागोचरत्वस्य प्रागरेव प्रति- 
पादनात्‌, ग्रागमस्यापि तत्प्रतिपादकस्य प्रागेतव प्रतियेघात्‌ । नापि सत्प्रतिपक्षम; विपरीतार्थोपस्था- 
पकस्थानुमानान्तरस्याभावात्‌, कार्यत्वादिहेतुतां चात्रेवानेकदोषदुष्टत्वप्रतिपादनादिति । 


भिन्न देश, काल आकारत्व प्रत्यक्ष से ही प्रसिद्ध है। तथा यह हेतु अनैकांतिक भी नहीं 
है और विरुद्ध भी नहीं है, क्योंकि विपक्ष के देश में रहना या मात्र विपक्ष में रहना 
इत्यादि हेतु सम्बन्धी दोषों से रहित है । 

यौग-एक पुरुष भी अनेक कार्य करने में कुशल होता है, उसको जब विचित्र 


विचित्र सहकारी कारण मिलते हैं तब वह अ्रनेक कार्य करता ही है, भ्रतः आपके 
अनुमान अनेकान्तिक दोष आता है । 


जन--यह कथन ठीक नहीं है, एक पुरुष में एक स्वभाव नहीं है किन्तु श्रनेक 
स्वभाव हैं, तथा यह भी बात है कि जिसके स्वरूप में सर्वथा भ्रभेद (एकत्व) रहता है 
उसमें सहकारी कारणों की सम्भावना होना अशक्य है ऐसा पहले सिद्ध कर चुके हैं । 
यह विभिन्न देश काल आका रत्व हेतु कालात्यापादिष्ट भी नहीं है, क्योंकि इस हेतु के 
पक्ष में प्रत्यक्ष और आगम प्रमाण से बाधा नहीं भ्राती है | पृथ्वी ग्रादि अ्रनेक कार्यों 
का कर्ता एक ईश्वर है, ऐसा प्रत्यक्ष से प्रतीत नहीं होता है क्योंकि अतीन्द्रिय होने से 
ईश्वर प्रत्यक्ष के भ्रगोचर है ऐसा पहले ही प्रतिपादन कर चुके हैं, और ईश्वर का 
प्रतिपादन करने वाले आगम का खण्डन हो चुका है। यह हेतु सत््रतिपक्षी भी नहीं 
है, क्योंकि साध्य से विपरीत अर्थ को सिद्ध करने वाला कोई अनुमान नहीं हूँ कार्ये- 
त्वादि हेतु वाले अनुमान प्रनेक दोषों से युक्त है ऐसा पहले ही सिद्ध कर दिया है । इस 
प्रकार जगत्‌ कतृ त्वरूप ईश्वर की सिद्धि नहीं होती है । 

॥ ईश्वरवाद समाप्त ॥ 
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पूर्वपक्ष-नेयायिक वेशेषिक सृष्टि कर्ता को मानते हैं उनका कहना है कि 
सर्वज्ञ कर्मों का नाश करके बनता हो ऐसी बात नहीं है, एक भ्रनादि महेश्वर है वही 
सर्वेज्ञ है, उसकी सर्वेज्षत जगत की रचना से सिद्ध होती है प्रथ्वी, पर्वत, वृक्षादि सभी 
पदार्थ किसी बुद्धिमान के द्वारा निर्मित है, क्‍योंकि वे कार्य हैं, जैसे घटादि काये हैं 
यह अनुमान हमारे अनादि ईश्वर को सिद्ध कर देता है, पृथ्वी ग्रादि हमेशा से रहते हैं 
तो उसका निर्माता भी हमेशा से रहना चाहिये | कोई जेनादि कहे कि घटादि का 
कर्ता सशरीरो है वैसे ही ईश्वर होना चाहिये सो बात नहीं, कार्य करने के लिये शरीर 
की जरूरत नहीं होती वहां तो ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न की जरूरत होती है पृथ्बी 
आदि कार्य है यह बात उनके अवयव युक्त होने के कारण सिद्ध होती है, जो सावयव 
होता है वह कार्य है जैसे प्रासाद । पृथ्वी आदि का सावयव पना और महल झादि का 
सावयवपना भिन्न भिन्न है ऐसा भी नहीं समभना । यदि कहे कि भ्रक्ृष्ट प्रभव तृणादि 
का कर्ता नहीं है, सो बात भी नहीं, श्नमें जो कर्ता का ग्रहण नहीं होता उसका कारण 
वह भ्रतीन्द्रिय है । आप पृथ्वी आदि के परमाराग्रों को कर्त्ता मानते हैं किन्तु ऐसा 
करने से इन पृथ्वी आदि का अ्रद्ृष्ट नामा कारण ग्रसिद्ध हो जाता है । स्थावरादि 
पदार्थों का बुद्धिमान कर्त्ता नहीं है इसलिये दिखायी नहीं देता है अथवा कर्ता है तो 
भी वह अनुपलब्धि लक्षण वाला है (अ्रदृश्य) इसलिये दिखाई नहीं देता है इस तरह 
कर्ता के बारे में संशय रहने से कार्यत्व हेतु संदिग्ध अनेकान्तिक मिद्ध करोगे तो सभी 
अनुमान के हेतु इसी दोष के शिकार बन जायेगे, जहां कहीं भी अग्नि न दिखकर धृम 
दिखेगा तो शंक्रा होगी कि क्या मालूम यहां पर अग्नि नहीं दिखायी देती वह नहीं है 
इसलिये अथवा अनुपलब्धि स्वभाव वाली है इसलिये १ इत्यादि रूप से प्रसिद्ध हेतु भी 
गलत ठहरेंगे । यह सर्वश्ष करुणा के सागर है श्रतः जगत को रचता है तो सुखी प्राणी 
को बनाते दुखी को काहे को बनाया ? सो उसमें बड़ा रहस्य छिपा हुआना है प्राणिश्रों 
का जो गअहृष्ट पुण्य पाप है उनको भोगे बिना मोक्ष नहीं मिलता अर्थात्‌ पुण्य पापादि 
भोग कर ही नष्ट हो सकते हैं ग्रन्यथा नहीं, इसीलिये तो जल्दी से वे प्राणी उन्हें भोग 
कर नष्ट करें इस हेतु से ईश्वर भोग के साधनभूत पदार्थों को दोनों सुख दुख के रूप 
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से निर्माण करता है (यदि सुख साधन ही बनाता तो दुख रूप पाप भ्रदृष्ट का नाश न 
होता फिर मोक्ष भी कैसे मिलता) यह जैन का कहना भी ठीक नहीं कि सारा काम 
अद्ृष्ट ही करे क्‍योंकि ग्रहृष्ट अचेतन है, वातिकाकार अविद्धकर्णे, प्रशस्तमति, 
उद्योतकर इत्यादि महान व्यक्तियों ने भी उस ईश्वर का श्रनादि सब्वज्ञपना स्वीकार 
किया है । 


उत्तरपक्ष-जैन इनके मंतव्य का निरसन करते हैं, आप योग के कायंत्व 
और सावयवत्व हेतु सदोष हैं । पहले आपने कारय॑त्व हेतु से बुद्धिमान कर्ता को सिद्ध 
किया, फिर कार्येत्व को भी सावयवत्व के द्वारा सिद्ध किया भ्रब यह बता दो कि 
सावयवत्व किसे कहते हैं १ भ्रवयवों के साथ रहना या अवयवों से उत्पन्न होना १ 
अवयवों के साथ रहना कहो तो सामान्य के साथ व्यभिचार हैं क्योंकि वह अ्रवयवों के 
साथ रहकर भी किसी का कार्य नहीं है, इस तरह दूसरा पक्ष भी बेकार है। आप 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न को ही कार्य का कर्ता मानते हैं किन्तु वह आपको ही घातक 
होगा । मुक्तात्मा में ज्ञानादि हैं वे भी सुष्टि रचना शुरू कर देगें ) तथा ऐसा बिना 
शरीर के कार्य करते हुए जगत में देखा भी नहीं जाता है। बुद्धिमान में बुद्धि व्याप्त 
होकर रहती है या अबव्याप्त यह भी एक जटिल प्रश्न है ? आपने कहा कि ग्रहृष्ट की 
सहायता से कार्य करता है सो उनके परतंत्रता का ही सूचक है, धूमादि सभी हेतुग्रों 
को संदिग्धानैकान्तिक बताना अज्ञानता है, धमादि हेतु सामान्य अ्रग्नि को ही सिद्ध 
करते हैं, न कि.विशेष किसी भ्रग्नि को, सारांश यह है कि सामान्‍य हेतु विशेष साध्य 
को सिद्ध नहीं करता । भ्रापने' कार्यत्व सामान्य तो हेतु दिया और उससे विशेष बुद्धि- 
मान कारण रूप (ईश्वर) साध्य को सिद्ध करना चाहा सो कैसे संभव हो ै कायेत्व 
सामान्य तो सामान्य कारण मात्र को सिद्ध करता है, इसी तरह का काय कारण भाव 
सभी वादी प्रतिवादिश्रों ने स्वीकार किया है। ईश्वर की बुद्धि को क्षणिक कहते हो 
तो उसको बनाने वाला कौन है ? अन्य बुद्धिमान है तो अनवस्था होगी और स्वतः 
ही बुद्धि पैदा होती है कहो तो उसी से कार्यत्व हेतु व्यभिचारी हुआ ? क्‍योंकि बुद्धि, 
कार्यरूप होते हुए भी अपने श्राप उत्पन्न हुई ! फिर तो सारे ही पृथ्वी आदि पदार्थ 
स्वतः क्‍यों न होवे । यदि बुद्धि को ग्रक्षणिक मानों तो शब्द को क्षणिक सिद्ध करने 
वाला ग्रनुमान गलत ठहरेगा भ्र्धाव्‌ “शब्द क्षणिक है,-हमारे प्रत्यक्ष होकर भ्रमूत्तें द्रव्य 
का विशेष गुण है” यह जो अनुमान है इसका हेतु भ्रनेकान्तिक है क्योंकि इसमें तो जो 
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हमारे प्रत्यक्ष होकर अमृत द्रव्य का विशेष गुण होता है उसे क्षणिक सिद्ध किया है 
झौर ईश्वर की बुद्धि अमृत्त द्रव्य का विशेष गुण होते हुए भी उसे नित्य मान दिया 
सो व्यभिचार हुग्ना । 

अचेतन द्रव्य चेतन से अधिष्ठित होकर ही कार्ये करें ऐसा नियम नहीं है 
चेतन भी चेतन से अ्धिष्ठित होकर कार्य करते हैं जेसे पालकी ढोने वाले पुरुष अपने 
स्वामी के अधिष्ठित रहते हैं यह भी कोई जरूरी नहीं कि कारण सामग्री का पूरा ज्ञान 
होने के बाद ही कार्य करते हैं, हम लोगों को तो पूरी सामग्री का बोध होना ही संभव 
नहीं, क्योंकि कारण सामग्री से परमाणु अ्रद्ृष्टादि तो कभी हमारे ज्ञान के विषय हो 
ही नहीं सकते । तुमने कहा था कि ईश्वर परम दयालु है, किन्तु वह क्‍या करे जीवों के 
अद्ृष्ट के अनुसार उन्हें सुख दुख आदि सामग्री को पेदा करना पड़ता है सो ऐसे क्‍यों ! 
क्या ईश्वर आधीन वह श्रद्ृष्ट नहीं है ? उस अहृष्ट को ही पाप रूप क्‍यों बनावें ? सभी 
कार्य को एक ही करें सो भी हटाग्रह गलत हैं, एक कार्य को एक व्यक्ति भी करता है 
जैसे वस्त्र को जुलाहा बनाता है एक व्यक्ति श्रनेक कार्यों को भी जैसे कु भकार घड़ा 
मठकी सकोरादि को बनाता है, अनेक मिलकर एक कार्य करना भी कहा है जैसे चार 
पुरुष एक पालकी ढोने का कार्य करते है। तथा ईश्वर यदि कार्य करने में स्वत: समर्थ 
है तो एक क्षण में ही सारे कार्य कर डालेगा, किन्तु ऐसा है नहीं, सहकारी की अपेक्षा 
लेता है तो वे सहकारी कारण ईश्वर निर्मित हैं अ्रथवा नहीं ? ईश्वर निर्मित हैं तो 
वही एक साथ काये करना रूप आपत्ति खड़ो है और ईश्वर के द्वारा निमित नहीं है तो 
बही कार्यत्व हेतु व्यभिचारी हुआ क्योंकि सहकारी तो कार्य होते हुए भी ईश्वर कृत 
नहीं है । इस प्रकार ईश्वर अनादि निधन सिद्ध नहीं हुआ, वह तो आवरण कर्म के 
नाश करने से ही सिद्ध होता है वह कोई एक नहीं, न अनादि है जो कोई भी अन्य 
जीव अपने पुरुषार्थ से कर्म को नष्ट करेगा वह सर्वज्ञ बनेगा । इस तरह सृष्टि रचना 
ग्रौर उसका कर्त्ता ईश्वर दोनों ही खण्डित हुए । सृष्टि तो अपने झ्राप स्वभाव से 
प्रनादि निधन हैं श्लौर ईश्वर ( भगवान स्वज्ञ ) कर्मों का नाश करके होते हैं यह 
बात निविवाद सिद्ध हुई । 


॥ ईश्वरवाद का सारांश समाप्त ॥ 
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ननु साधुक्तमावरणापाये सर्वेज्ञत्वभिति । तत्तु प्रकृतेरेव श्रत्रवावरणसम्भवात्‌, नात्मनस्तस्या- 
वरणाभावात्‌ “प्रधानपरिणाम: शुक्ल कृष्ण च कम [ ] इत्यभिधानात्‌ । निखिलजग- 
त्कतृ त्वाच्चास्पा एवाशेषज्ञत्वमस्तु; तदेतदप्यसमो क्षिताभिधानम्‌; कमेण: प्रधानपरिणामताप्रतिषेधात्‌ 
सकलजगत्कतृ त्वस्य चासिद्ध: । ननु प्रकृतिप्रभवेवेयं॑ जगत: सृष्टिप्रक्रिया, तत्कथं तस्यास्तत्कतृ त्वा- 
सिद्धि: ? तथा हि-- 
“प्रकृतेम हांस्ततो5हंका रस्तस्मादुगरणश्र घोडशक: । 
तस्मादपि षोडशकात्पअम्य: पद्॑च भूतानि ॥ 
[ सांख्यका० २१ ] 


सांख्य-जेन ने उचित ही कहा कि आवरण के अपाय होने पर सर्वज्ञता प्रगट 
होती है । किन्तु वह प्रकृति के होती है, क्योंकि इसी पर ग्रावरण आना संभव है, 
आत्माके नहीं, उसका भी कारण यह है कि आत्माके ग्रावरण होना असंभव है । कहा 
भी है कि प्रकृति के परिणाम कर्म कहते हैं, उसके कृष्णा कर्म और शुक्ल कम ऐसे दो 
भेद हैं। तथा सकल जगत का कर्ता होने से प्रकृति के ही सर्वज्ञता सिद्ध होती है । 
जैन-यह कथन शविचार पूर्ण है, कम में प्रधान परिणाम होने का प्रतिषेध 
कर चुके हैं, तथा इसके सकल जगत के कर्त्तापन की भी असिद्धि है । 
सांख्य-यह सृष्टि की प्रक्रिया प्रधान से ही प्रसृत है, उसके कत्त्‌ त्वकी 
असिद्धि किसप्रकार कर सकते हैं ? सृष्टि के विषयमें कहा है कि-- 
प्रकृते महांस्ततो ःहुंकारस्तस्माद॒ गणश्चधोह्शक: । 
तस्मादपि षोडशकात्‌ पंचभ्य: पंच भूतानि ॥१॥ 
अर्थ-प्रकृति से महान्‌ (बुद्धि) महानसे ग्रहंकार, अहंकार से सोलह गण 
सोलह गण से पंचभूत प्रादुभू त होते हैं। प्रथति सर्व प्रथम प्रकृति से विषय का 
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प्रथम हि प्रकृतेमहानू-विषयाध्यवसायलक्षणा बुद्धिर्तचते । बुद्ध श्राहंकारो5ह॑ सुभगो&हं 
दर्शनीय इत्याद्यभिमानलक्षण: । प्रहड्ारात्पश्व तन्‍्मात्राणि शब्दस्पशंखूपरसगन्धात्मकानि, इच्द्रियारि 
चैकादश पञ्च बुद्धीन्द्रियारिण श्रोत्रत्वकचल्षुजिद्वाप्राणलक्षणानि, पञ्च कर्मेन्द्रियाणिं वाकपारि- 
पादपायूपस्थसंज्ञानि, मनश्न सद्धुल्पलक्षणम्‌-'भोजनाथं हि तत्र गृहे यास्यामि कि दधि भविष्यति गुडो 
वा भविष्यति इत्येवं सड्भूल्पबृत्तिमंन:। पञ्चम्यश्व तम्मात्रेम्यः पञ्च भूतानि--शब्दादाकाश्ं, 
स्पर्शाद्वायू, खूपात्तेज:, रसादापः, गन्धात्पृथ्वी ति । पुरुषश्न ति । प्ज्चावशतितत्त्वानि । 


प्रकृत्यात्मकाश्चते मह॒दादयों भेदा; न त्व5तोःत्यन्तभेदिनों लक्षणभेदाभावात्‌ । तथाहि-- 


“त्रिगुणमविवेकि विषय: सामान्यमचेतन प्रसवधमि। 
व्यक्त तथा प्रधान तद्विपरीतस्तथा च पुमान्‌ ॥ 
[ सांख्यका० ११ ] 


अध्यवसाय करने वाली बुद्धि ( ज्ञान ) उत्पन्न होती है, उससे अहंकार होता है, वह 
अहंकार मैं सुभग हूं, इत्यादि ग्रभिमान स्वरूप हुआ करता है । अहंकार से शब्द, स्पशे, 
रूप, रस, मंधात्मक पांच तन्मात्राएं, श्रोत्र, स्पशन, चक्षु, जिह्ा, प्राण ये पांच बुद्धी- 
न्द्रियां, वचन, हस्त, पाद, पायु ( जननेन्द्रिय ) उपस्थ (योनि) ये पांच कर्मेन्द्रियां, 
संकल्प स्वरूप मन जो संकल्प कराता है कि भोजनके लिये उस घरमें जाऊगा उसमें 
भोजन में गुड़ होगा या दही होगा इत्यादि, ये सब एकादश इन्द्रियां उत्पन्न होती हैं । 
पांच तन्मात्राओ्रोंसे पंचभूत पेदा होते हैं शब्द तन्मात्रासे श्राकाश, स्पर्शसे वायु, हरूपसे 
अग्नि, रससे जल, एवं गंधसे पुथिवी आविभू त होती है । ये प्रधान स्वरूप २४ तत्त्व 
हैं पच्चीसवां पुरुषतत्त्व है । 


ये महान आदि भेद प्रक्ृत्यात्मक हैं इनमें लक्षण भेद का अभाव होने से 
भ्रत्यन्त भिन्नता नहीं पायी जाती है, आगे इसीको स्पष्ट करते हैं-प्रधान त्रिगुणात्मक 
होता हैं भ्र्थात्‌ सत्व रज और तमोगुणबुक्त होता है, तथा यह प्रधान अविवेकी श्रर्थात्‌ 
प्रकृतिसे भ्रभिन्न हैं, क्योंकि कारण से कार्य अभिन्न ही होता है, तथा विषय भ्रर्थात्‌ 
ज्ञानका विषय है, सामान्य है भ्र्थात्‌ स्व पुरुषोंका भोग्य है, झचेतन श्रर्थात्‌ जड़ है, 
प्रसवर्धर्मी भ्र्थात्‌ बुद्धि आदिको उत्पन्न करने वाला है, किन्तु पुरुष ( आत्मा ) इससे 
विपरीत है अर्थात्‌ सत्वादि गुण रहित, विवेकी इत्यादि स्वभाव वाला है । 
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लोके हि यदात्मक॑ कारण तदात्मकमेव कार्यमुपलम्यते यथा कृष्णेस्तन्तुभिरारब्धः पटः 
कृष्ण: । एवं प्रधानमपि त्रिगुणात्मकमु, तथा बुद्ध्यहद्धा रतस्मात्रेन्द्रियभूतात्मक व्यक्तमपि | तथा$वि- 
बेकि--“इमे सत््वादय इदं च महदादि व्यक्तम्र इति पृथवंकत्‌ न शकयते-। किन्तु 'ये गुणास्तदध्यक्त 
यद्व्यक्त' ते गुणा: इति। तथा व्यक्ताव्यक्तद्यम पि विषयो भोग्यस्वभावत्वात्‌ । सामान्य च स्वेपुरुषाणां 
भोग्यत्वात्पण्यस्त्रीवत्‌ । भ्रबेतनात्मक॑ च सुखदुःखमोहावेदकत्व|त्‌ | प्रसवधमि तथाहि-प्रधानं बुद्धि 
जनयति, बुद्धिरप्यहड्डारम, भरहद्भारोपि तन्मात्राणीर््रियाणि चेकादश, तम्सात्राणि च॑ 
महाभूतानीति । 

प्रकृतिविकृतिभावेन परिणाम विद्येषाह्ृक्षण भेदोप्यवि रुद्ध: । यथोक्तमु--- 


“हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाश्रितं लिजम । 
सावयवं परतन्त्रं व्यक्त विपरोतमव्यक्तम्‌ ।। 


[ सांख्यका० १० | 


लोकमें देखा जाता है कि जिसरूप कारण होता है उसीरूप कार्य उपलब्ध 
होता है, जिसप्रकार कृष्ण तंतुओँंसे बना हुआ पट क्ृष्ण रहता है । इसीप्रकार प्रधान 
भी त्रिगुणात्मक है, तथा व्यक्त प्रधान भी बुद्धि, भ्रहंकार, तन्मात्रायें, इन्द्रियां पंचभूत 
इन रूप है । ये सत्वादि गुण हैं और यह मह॒दादि व्यक्त है ऐसा विभाग करना भ्रशक्य 
होनेसे प्रधान को अ्रविवेकी कहते हैं । प्रधानमें जो गुण है वही व्यक्त है और जो व्यक्त 
है वही गुण है भ्रतः विवेचना रहित होनेके कारण यह अविवेकी है । सर्व॑ पुरुषोंको 
भोग्य होनेसे पण्य स्त्री (वेश्या) के समान प्रधान को सामान्य कहा जाता हैं । सुख, 
दुःख एवं मोह का वेदन नहीं करने से प्रधात अचेतन है । प्रधान प्रसव धर्मी भी है, 
श्र्थात्‌ प्रधान बुद्धिको उत्पन्न करता है, बुद्धि अ्रहंकारको, अहंकार तन्मात्राओं को और 
ग्यारह इन्द्रियोंको उत्पन्न करता है, और तनन्‍्मात्रायें ही पंच महाभूतों को [पृथ्वी जल 
वायु अग्नि आकाश को ] उत्पन्न करती हैं । 


इन मह॒दादियें प्रकृतिका विक्ृतिभाव होनेके कारण परिणाम विशेषसे लक्षणों 
का भेद होना भी अ्रविरुद्ध है, जेसा कि कहा है--व्यक्त प्रधान हेतुमत्‌ है, भनित्य, 
अव्यापि, क्रियावान, श्रमेक, आश्रित, लिंग, सावयव, एवं परतन्त्र है, इससे विपरीत 
ग्रव्यक्त प्रधान है। व्यक्त प्रधान ही कारणवान्‌ [हेतुमान ] है, श्रागे इसीको स्पष्ट 
करते हैं--प्रधानसे हेतुमान बुद्धि आविभू त होती है, बुद्धिसे श्रहंकार, भ्रहंकार से पंच 
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व्यक्तमेव हि कारणवत्‌; तथाहि-प्रधानेन हेतुमती बुद्धिः, बुद्ध्या चाहड्भारः, भ्रहड्डारेण पञु्च 
तम्मात्राण्येकादश चेन्द्रियाणि, भूतानि तन्मात्रे:। न त्वेवमव्यक्तम-तस्यथ कुतश्चिदनुत्पत्त :। तथा 
व्यक्तमनित्यमु उत्पत्तिधर्म कत्वात्‌, नाव्यक्तम्‌ तस्यानुत्पत्तिमत्वात्‌ । यथा च॒ प्रधानपुरुषा दिवि चान्त- 
रिक्षेत्र सवेत्र व्यापितया वर्तेते न तथा व्यक्तम्‌ । यथा च संसारकाले त्रयोदश विधेन बुद्ध्य5ह ड्धूरेन्द्रि 
यलक्षरीन संयुक्तः यूक्ष्मश रीरादिक व्यक्त संसरति, नंवमब्यक्त' तस्य विभुत्वेन सक्रियत्वायोगात्‌ । 
बुद्ष्यहद्भारादिभेदेन चानेकविधं व्यक्तम्‌, नाव्यक्तम्‌ तस्येकस्येव सतो लोकत्रयका रणत्वात्‌ | भ्राश्नितं 
च व्यक्तम्‌, यद्यस्मादुत्पयते तस्य तदाश्चितत्वात्‌ । न ॒त्वेबमव्यक्तम्‌ तस्याकायेत्वात्‌ । लिड्भ' च 'लयं 
गच्छति' इति कृत्वा, (प्रलयकाले हि भूतानि तन्मात्रेषु लीयन्ते, तन्‍्मात्राणीर्द्रियाणि चाहद्ारे, 
प्रहद्धा रो बुद्ध, बुद्धिश्च प्रधाने । न चाव्यक्त क्वचिदपि लय॑ गच्छतीति तस्थाविद्यमानकाररणात्वातु। 
सावयवं च व्यक्तम्‌ शब्दस्पशरूपरसगन्धात्मक रवयवयु क्तत्वात्‌ । न त्वेवमव्यक्तम्‌ प्रधानात्मनि शब्दा- 








तन्मात्रायें और ग्यारह इन्द्रियां एवं उन्हीं तन्मात्राओंसे पंचभूत होते हैं, भ्रत: उत्तरो- 
त्तर हेतुमान होनेसे प्रधानको हेतुमान कहते हैं । भ्रव्यक्त प्रधान इस तरह का नहीं है, 
क्योंकि उसकी किसी से उत्पत्ति नहीं हुई है । तथा उत्पत्ति धर्मवाला होनेसे व्यक्त 
प्रधान तो भ्रनित्य है और अव्यक्त प्रधान उत्पत्तिमान नहीं होनेसे नित्य है। तथा 
जिसप्रकार प्रधान और पुरुष स्वगेमें आकाशमें, यहां पर सर्वत्र व्याप्त होकर रहते हैं 
उस प्रकार व्यक्त नहीं रहता । जिसप्रकार संसार कालमें बुद्धि भ्रहंकार एवं एकादश 
इन्द्रियां इन तेरह प्रकार के लक्षण से संयुक्त सृक्ष्म शरीरादि को व्यक्त प्रधान प्राप्त 
होता है उसप्रकार अव्यक्त प्राप्त नहीं होता, क्योंकि वह व्यापक होनेसे सक्रिय नहीं हो 
सकता । बुद्धि अहंकारादि के भेद से व्यक्त अनेक विध है, भ्रव्यक्त ऐसा नहीं है बह 
एक ही लोकत्रयका कारण है। व्यक्त |ग्राश्चित रहता है, क्योंकि जो जिससे उत्पन्न 
होता है वह उसके आश्रित रहता ही है। अव्यक्त भ्रकार्य होने से ऐसा नहीं है । 
व्यक्त लिंग भी कहलाता है, “लय॑ं ग॑छति इति लिंग॑” प्रर्थात्‌ प्रलय कालमें पंचभूत 
तम्मात्राश्रोंमें विलीन हो जाते हैं, तन्मात्रायें और इन्द्रियां भ्रहंकारमें विलीन होते हैं, 
अहंकार बुद्धि में भ्रौर बुद्धि प्रधानमें विलीन होती हैं भ्रत: व्यक्त को लिंग कहते हैं । 
किन्तु अव्यक्त किसी में भी विलीन नहीं होता क्योंकि उसका कारण अविद्यमान हैं । 
व्यक्त अवयव सहित होता है, क्योंकि वह शब्द स्पर्श रूप रस गंधात्मक अवयवों से 
युक्त हुआ करता है। भ्रव्यक्तमें ग्रवयव नहीं होते, क्‍योंकि अ्रव्यक्त प्रधान में शब्दादि 
की उपलब्धि नहीं पायी जाती है । जिसप्रकार पिताके जीवित रहते हुए पुत्र स्वतंत्र 





प्रकृतिकत्त' त्ववाद: १४६ 


दीनामनुपलब्धे: । यथा च पितरि जीव ति पुत्रो न स्वतन्त्रो भवति तथा व्यक्त सबवंदा कारणायत्तत्वा- 
त्परतन्त्रम्‌ । न त्वेवमव्यक्त' तस्य नित्यमकारणाधीनत्वात्‌। 
ननु प्रधानात्मनि कुतो महदादीनां सद्भावसिद्धि्यतः प्रागुत्पत्त: सदेव कार्यमिति चेतू; 
“ग्रसदकरणादुपादानग्रहणात्सवेसम्भवाभावात्‌ । 
दक्तस्य शक्‍्यक रणात्का रणभावाश्च सत्कायंम्‌ ॥। 
[ सांख्यका० ६ ] 
इति हेतुपअचकात्‌ | यदि हि कारणात्मनि प्रागुत्पत्त : कार्य नाभविष्यत्तदा तन्न केनचिदक- 
रिष्यत । यदसत्तन्न केनचित्क्रियते यथा गगनाम्भोरहम्‌, ग्रसच्च प्रागुत्पत्ते: परमते कार्यमिति। क्रियते 


च तिलादिभिस्तेलादिकायम्‌, तस्मात्तच्छक्तित: प्रागपि सत्‌, व्यक्तिरूपेण तु कापिलैरपि प्राक्‌ सत्त्व- 
स्थानिष्टत्वात्‌ ! 





नहीं होता उसप्रकार व्यक्त सवंदा कारणाधीन होनेसे परतंत्र रहता है । अव्यक्त ऐसा 
नहीं है, क्योंकि वह नित्य होनेसे कारणाधीन नहीं है । 


शंका-प्रधान स्वरूप में महदादिके सम्द्भावकी सिद्धि किस हेतु से होती है 
जिससे उत्पत्तिके पहले कार्य सद्‌ रूप ही कहा जाता है १ 


समाधान-पांच हेतु से सदरूपकार्यकी सिद्धि होती है, प्रर्थात्‌ भ्रसत्‌ की 
उत्पत्ति नहीं की जा सकती है, प्रतिनियत कार्यके लिये प्रतिनियत कारण को ग्रहण 
किया जाता है, सभी कारणोंसे सभी कार्योकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती है, समर्थ 
कारण ही शकय कार्यको करता है ग्रशक्यको नहीं, श्र पदार्थोमें कार्यकारणभाव देखा 
जाता है। यदि उत्पत्तिके पहले कारणमें कार्य नहीं होगा तो वह किसी के द्वारा किया 
नहीं जा सकता । जो अ्रसत्‌ होता है वह किसीके द्वारा नहीं किया जाता जेसे आकाश 
का पुष्प, जेनादिप्रवादीके यहां उत्पत्तिके पहले कार्यको अ्रसत्‌ माना है अतः वह किसीके 
द्वारा नहीं किया जा सकता । किन्तु तिल आदिके द्वारा तैलादिकायें किया जाता है 
अतः वह शक्तिसे पहले भी सद्रूप रहता है, हां व्यक्तिरूपसे पहले उसका सत्व मानना 
तो हम सांख्यको भी भ्रनिष्ट है । 

यदि कार्य अ्रसत्‌ होता तो पुरुषों द्वारा प्रतिनियत उपादानका ग्रहण नहीं 
होता । क्योंकि जिसप्रकार शालि आदि का असत्व शालि आदि के बीजादि में है उस 
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यदि चासड्धूबेत्काय॑ तहि पुरुषाणां प्रतिनियतोपादानग्रहणं न स्थात्‌ । यथाहि-शा लिबीजा- 
दिषु शाल्यादीनामसत्त्वं तथा कोद्रवबीजादिष्वपि | तथा च कोद्रवबीजादयोपि शालिफलाथिभिरुपा- 
दोयेरन्‌ । न चेवम्‌, तस्मात्तत्र तत्कायेमस्तीति गम्यते । 


यदि चासदेव कार्य सर्वस्मात्तणपांथुलोष्ठादिकात्सव सुवर्ण रजतादि कार्य स्थात्‌, तादात्म्य- 
विगमस्य सर्वस्मिन्नविशिष्टत्वात्‌ । न च सर्व सर्वतो भवति तस्मात्तत्रेव तस्य सद्भावसिद्धि: । 


ननु कारणानां प्रतिनियतेष्वेव कार्येषु प्रतिनियता: शक्तय:। तेन कार्यस्यासत्त्वाविशेषेषि 
किज्चचिदेव कार्य कुवेन्ति; इत्यप्यनुत्तरम; शक्ता श्रपि हि हेतव: शक्यक्रियमेव कार्य कुबेन्ति नाशक्य- 
क्रियम्‌ । यक््वासत्तन्न दक्यक्रियं यथा गगनाम्भोरुहमू, प्रसच्च परमते कार्यमिति । 
प्रकार कोद्रव श्रादि के बीजादि में भी है इसलिये शालि धान्यके इच्छुक पुरुष कोद्रव 
आ्रादिके बोजोंको भी ग्रहण कर सकते हैं ? किन्तु ऐसा देखा नहीं जाता, भ्रतः शालि 
बीजमें शालि अंकुर रूप कार्य है ऐसा निश्चित होता है । 


तथा यदि कार्यकों ग्रसत्‌ ही माना जाय तो तृण, धूल, लोष्ट ग्रादि सभीसे 
सुबर्ण रजत आदि सभी काये सम्पन्न होगा, वयोंकि तादात्म्यका अ्रभाव होनेसे सब 
कारणमें समानता रहेगी । किन्तु सब कारणसे सब कार्य नहीं होता अतः उसी एक 
कारणमें उसके कार्यका सद्भाव सिद्ध होता है । 


शंका-कारणोंकी प्रतिनियतकार्यामें ही प्रतिनियत शक्तियां हुआ करती है 
अतः का्यके भ्रसत्‌ रहते हुए भी कोई एक कारण किसी एक कार्यको ही करता है १ 


समाधान-यह कथन अयुक्त है, शक्त कारण शकक्‍य कार्यकों ही करते हैं, 
अ्रशक्य कार्यको नहीं, जो अ्रसत्‌ होता है वह अशक्य कार्य है जैसे गगनकुसुम, परवादी 
के यहां कार्यको अ्सत्‌ माना है अतः: वह अशक्यकार्य है । 


बीजादिके कारणभावसे भी सत्कायंवादकी सिद्धि होती है, क्योंकि कार्यका 
असत्व होता तो बीजादिमें कारण भाव नहीं देखा जाता । इसीको स्पष्ट करते हैं, कार्य 
अ्विद्यमान रहनेसे बीजादिमें कारणपना नहीं है, जेसे खरविषाण ग्रविद्यमान रहनेसे 
किसीमें उसका कारणभाव नहीं देखा जाता। भ्रतः उत्पत्तिके पहले कारणमें कार्य 
रहता है ऐसा सिद्ध होता है। 


प्रकृत्रिकत्त: त्कवादः * १५१ 
बीजादे: कारणभावाच्च स्का कार्यासत्वे लद्योगात्‌ । तथाहि-ल कारणभावों बीजादे: 
ग्रविद्यमानकार्य त्वात्वरविषाणवत्‌ । तत्सिद्धमुत्पत्त : प्राक्‍्का रखे कार्यम्‌ । 
तच्च कारण प्रधानमेवेत्यावेदयति हेतुप>चकात्‌-- 
“भेदानां परिमाणात्समन्वयाच्छक्तित: प्रबुत्तेश्च । 
कारणकार्यविभागादविभागाद् श्वरूप्यस्य ।। 
| सांख्यका० १४ ] 
लोके हि यस्य कर्त्ता भवति तस्य परिमाणा रृष्टट यथा कुलाल: परिमितान्मृत्पिण्डात्परिमितं 
प्रस्थग्राहिण माढकग्राहिएं च घट करोति । इदं च मह॒दादि व्यक्त परिमितं दृष्टमू-एका बुद्धि, एको- 
5ड्ढशर:, पञु्च तन्मात्रारि, एकादशे र्द्रियाणि, पञ्चभूतानीति । भ्रतो यत्परिमितं व्यक्तमुत्पादयति 
तत्प्रधानमित्यवगम:। 





वह कारण प्रधान ही है ऐसा पांच हेतुओंसे प्रतिपादन करते हैं-मह॒दादि 
भेदोंका परिमाण होनेसे, भेदोंका समन्वय होनेसे शक्तिके अ्रनुसार प्रवृत्ति होनेसे, कार्य- 
कारणका विभाग होनेसे एवं वेश्वरूपका श्रविभाग होनेसे कारणमें कार्यका सख्भाव सिद्ध 
होता है । लोकमें देखा जाता है कि जो जिस कार्यका कर्त्ता होता है वह उसके परि- 
माणका होता है, जैसे कु भकार परिमित मृत्‌ पिडसे परिमित ही प्रस्थप्राही या आ्राढक 
ग्राही घटको बनाता है । यह मह॒दादि व्यक्त भी परिमित है, एक बुद्धि है, एक अहुं- 
कार है, पांच तन्मात्रायें हैं, ग्यारह इन्द्रियां हैं एवं पंचभूत हैं। ग्रत: निश्चय होता है 
कि जो परिमित व्यक्तको उत्पन्न कराता है वह प्रधान है । 


भेदोंका समन्वय दिखायी देनेसे भी प्रधान तत्व का ग्रस्तित्व जाना जाता है, 
जो जिस जातिसे समन्वित उपलब्ध होता है वह तनन्‍्मयकारणसे उत्पन्न होता है, जंसे 
घट, सकोरा आदि भेद मिट्टीरूप जातिसे समन्बित उपलब्ध होते हैं अत: मिट्टी स्वरूप 
कारणसे उत्पन्न हुए माने जाते हैं यह व्यक्त भी सत्व रज तमो गुण रूप जातिसे 
समन्वित उपलब्ध होता है भ्रतः तन्मय कारणसे संभूत है । सत्वगृणका कार्य प्रसाद, 
लाघव, उत्सव, प्रीति श्रादिक है, रजोगृणका ताप, झोष, उद्ग गादि कार्य है, तमोगृण 
का कार्य देन्य, बीभत्स, गौरवादि है। अत: मह॒दादिका प्रसाद, दैन्य, ताप आदि कार्य 
उपलब्ध होनेसे उनकी प्रधानके साथ अन्वयपनेके सिद्धि होती है । 


कण 


१५२ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


इतश्चास्ति प्रधानं भेदानां समन्वयदर्शनात्‌ | यश्वातिसमन्वितं हि यदुपलभ्यते तत्तन्मय- 
कारणसम्भूत म्‌ यथा घटशरावादयो भेदा मृज्लातिसमन्विता मृदात्मककारणसम्भूता:, सत्त्वरजस्त- 
मोजातिसमन्वितं चेदं व्यक्तमुपलम्यते । सस्‍्त्वस्य हि प्रसादलाधवोद्धषंप्रीत्यादय: कार्यंघ्। रजसस्तु 
तापशोषोह गादय: । तमसश्च देन्यबीभत्सगौरवादय: । भ्रतों महदादीनां प्रसाददैन्यतापादिकार्योपल- 
स्भात्पयधानान्वितत्वसिद्धि: । 

इतश्चास्ति प्रधान शक्तित: प्रवत्त : । लोके हि यो यस्मिन्न्थे प्रवत्त तेस तन्न शक्तः यथा 
तन्तुवाय: पटकररो, प्रधानस्य चास्ति शक्तियंया व्यक्तमुत्पादयति, सा च निराधारा न सम्भवतीति 
प्रधानास्तित्वसिद्धि: । 

कार्यका रणविभागाच्च; दृष्टो हि का्यंकारणयोविभाग:, यथा मृत्पिण्ड: कारण घट: कार्यम्‌। 
सच मृत्पिण्डादिभक्तस्वभावों घटो मद्योदकादिधारणाहरणसमर्थो न तु मृत्पिण्ड:ः। एवं मह॒दादि 
कार्य दष्ट वा साधयाम:-'भ्रस्ति प्रधानं यत्तो मह॒दादिकायंमुत्पन्नम्‌ इति। 





शक्तिके भ्रनुसार प्रवृत्ति होनेसे भी प्रधानका अस्तित्व सिद्ध होता है, क्योंकि 
लोकमें देखा जाता है कि जो जिस अशथरमें प्रवृत्त होता है वह उसमें शक्त रहता है, 
जैसे जुलाहा वस्त्र बुननेमें शक्त रहता है, जिसके द्वारा व्यक्त को उत्पन्न करता है वह 
शक्ति प्रधानके ग्रवश्य है वह निराधार नहीं रहती, इस तरह प्रधान का अस्तित्व सिद्ध 
होता है । कार्य कारणके विभागसे भी प्रधान तत्त्व सिद्ध होता है, क्‍योंकि कार्य और 
कारणमें विभाग हृष्टिगोचर हो रहा है, जैसे मिट्टीका पिड कारण है घट कार्य है। 
बह घट स्वभाव मृत पिडसे विभिन्न स्वभाव युक्त है, इसीलिये घट मद्य, जल आदिको 
धारणा ग्रहण करने की सामथ्य युक्त होता है किन्तु मृत्‌ पिड उस सामथ्यं युक्त नहीं 
होता, इसप्रकार मह॒दादि कार्यको देखकर सिद्ध करते हैं कि प्रधान तत्व है, क्योंकि 
मह॒दादि कार्य उत्पन्न हुआ है । 


वेश्व रुप्यका अविभाग होनेसे भी प्रधानका अस्तित्व ज्ञात होता है तीन 
लोकको वेश्वरूप्य कहते हैं, वह प्रलयकालमें कहीं श्रविभावको प्राप्त होता है, जैसा कि 
कहा है-पहले पंचभूत पंच तन्मात्राओं मेंग्रविभाग को प्राप्त होते हैं, यहां अविभागका 
अर्थ अविवेक है, जैसे दुग्ध अ्रवस्थामें दुग्ध श्रन्य है और दही श्रन्य है ऐसा विवेक 
करना शक्य नहीं, बसे प्रलयकालमें यह व्यक्त है और यह ग्रव्यक्त है ऐसा विवेक करना 


शकय नहीं है। भ्रतः हम मानते हैं कि प्रधान है जिसमें कि महदादि भ्रविभाग को 
प्राप्त होते हैं । 


प्रकृतिकत्त त्ववाद: १५३ 


इतश्रास्ति प्रधान वेदवरूप्यस्या विभागात्‌ । वेइवरुप्यं हि लोकत्रयमभिधीयते । तच्च प्रलयकाले 
क्त्रचिदविभागं गच्छति। उक्त च प्राक-पंचभूतानि पंचसु तन्मात्रेष्वविभागं ग्रच्छन्ति इत्यादि। 
प्रविभागो हि नामाविवेक:ः । यथा क्षीरावस्थायाम्‌ 'प्रन्यस्क्षी रमन्‍्यदृधि' इति विवेको न शब्यते कत्त्‌” 
तद्॒तप्लयकाले व्यक्तमिदमव्यक्तः चेदमिति। भ्रतों मन्यामहे5स्ति प्रधान यत्र मह॒दाद्यविभागं 
गच्छती ति । 

प्रत्र प्रतिविधीयते-प्रकृत्यात्मकत्वे महदादिभेदानां कार्यतया ततः प्रवृत्तिविरोध:। न खलु 
यद्यस्मा त्सवं थाउब्यतिरिक्त तत्तस्य कार्य कारण वा युक्त भिन्नलक्षणत्वात्तयो:। भ्रन्यथा तद्ध्यवस्था 
सद्भीयेंत। तथा च यद्भूवद्धिमू लप्रकृते: कारणत्वमेव, भतेन्द्रियलक्षणषों डशकगरणास्य कार्यट्वमेव, बुद्ध- 
धहडुरतन्मात्रारां पूर्वोत्तरापेक्षया कार्यत्वं कारणत्वं चेति प्रतिज्ञातं तन्न स्यात्‌ । तथा चेदमसड्भतम्‌- 

“मूलप्रकृतिरविक्ृतिमंहदाद्या: प्रकृतिविक्रतय: सप्त । 

षोडशकश्न विकारों न प्रकृतिन विकृृति: पुरुष: ॥ 

[ सांख्यका० ३ ] इति। 


जेन-यहां उपयु क्त सांख्यके मंतव्यका निराकरण किया जाता है, मह॒दादि 
भेदोंकों प्रकृति स्वरूप माननेपर कार्यपनेसे प्रकृतिसे प्रवृत्ति होनेमें विरोध आता है, 
क्योंकि जो जिससे सवंथा अभिन्न होता है वह उसका कारण या कार्य नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि कार्य और कारण भिन्न भिन्न लक्षण वाले होते हैं, अन्यथा उनको 
व्यवस्थामें सांकर्य होगा, भर इस प्रकार सांकयय होने पर आपने जो मूल प्रकृतिको 
कारण ही माना है एवं पंचभूत, एकादश इन्द्रियां रूप सोलह गणको कार्य ही माना है, 
तथा बुद्धि अहंकार और तन्‍्मात्राओ्रोंको पूर्वोत्तरकी अपेक्षा कार्य कारण दोनों रूप माना 
है वह असिद्ध होगा, तथा यह भी असंगत होगा-मूल प्रकृति श्रविकृृति रहती है, 
मह॒दादि सात भेद प्रकृतिकी [व्यक्त के | विक्ृतियां हैं एबं सोलह विकार हैं, पुरुष तत्व 
न प्रकृति है ग्रौर न विकृति है । तथा सभी पदार्थोका परस्परमें अव्यतिरेक स्वीकार 
करते हैं तो वे कार्यरूप या कारण रूप ही सिद्ध होंगे, क्योंकि कार्य कारणभाव आपे- 
क्षिक होता है, किन्तु रूपांतर स्वरूप अपेक्षणीय वस्तुका अभाव होनेसे सभी पदार्थोके 
पुरुषके समान प्रकृतिका विक्ृतिपना होनेका अभाव हो जाता है, श्रन्यथा पुरुषको भी 
प्रकृतिके विकृतिको संज्ञा प्राप्त होगी । 


झ्ौर ज़ो- कहा कि व्यक्त हेतुमत्‌ भ्रनित्य आदि धर्म युवत है और  अव्यक्त 
इससे विपरीत धर्म युक्त है, बह भी बाल प्रलाप है, क्योंकि जो जिससे प्रभिन्न स्वभावी 


१५४ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


सर्वेषामेव हि परस्परमव्यतिरेके कार्यत्वं कारणत्वं वा प्रसज्येत | आपेक्षिकत्वाद्या तडद्भावस्य, 
रूपान्तरस्य चापेक्षणीयस्याभावात्सवेंषां पुरुषवत्प्रकृतिविकृतित्वाभाव: । भ्रन्यथा पुरुषस्यापि प्रकृति- 
विक्वृतिव्यपदेश: स्यात्‌ । 

यच्चेदमु-हेतुमत्त्वादिधमंयोगि व्यक्त विपरीतमब्यक्तम; तदपि बालप्रलापमात्रमु; न हि 
यदस्मादभिन्नस्वभावं तत्तद्विपरीत॑ युक्त भिन्‍तस्वभावलक्षणत्वाद्विपरीतत्वस्य । अन्यथा भेदव्यवहारो- 
रछेथ:(द:) स्यात्‌ । सत्वरजस्तमसां चान्योन्‍्यं भिन्‍तस्वभावनिबन्धनों भेदो न स्थादिति विश्वमेकरूप- 
मेव स्थात्‌ । ततो ध्यक्तरूपाध्यतिरेकादव्यक्तमपि हेतुमत्त्वादिधमंयोगि स्यात्‌ व्यक्तस्वरूपवतु । व्यक्त 
बाहहेतुमत्त्वादिधर्मयोगि स्यादव्यक्तस्वरूपाव्य तिरेकात्तत्स्वरूपव दित्येकान्तः । 

किच्च, अन्वयव्य तिरेकनिश्वयसम धिगम्यो लोके कार्यकारणभावः प्रसिद्ध/।न च प्रधाना- 
दिभ्यो महदाद्य त्पत्तिनिश्वयेप्न्वयो व्यतिरेको वा प्रतीतोस्ति येन प्रधानान्महान्महतो5हड्भार 
हत्यादि सिद्ध तू । 





होता है वह उससे विपरीत नहीं होता, क्‍योंकि भिन्न स्वभावी होना ही विपरीतका 
लक्षण है । यदि ऐसा न हो तो भेद का व्यवहार ही समाप्त होगा | तथा विपरीत 
[भिन्न स्वभावी ] न हो तो सत्व रज और तमका परस्परमें भिन्न स्वभावके निमित्तसे 
होने वाला भेद नहीं रहेगा और संपूर्णा विश्व एक रूप हो जावेगा । ग्रतः व्यक्तरूपसे 
अभिन्न जो श्रव्यक्त है उसके भी व्यक्त स्वरूपके समान हेतुमत्व, गअनित्यत्वादि धर्मोका 
योग स्वीकार करता होगा । अ्रथवा व्यक्तके अ्रहेतु मत्व आ्रादि धर्मोका योग स्वीकार 
करना होगा, क्योंकि वह श्रव्यक्त स्वरूपसे श्रव्यतिरिक्त है जसै उसका स्वरूप 
अ्व्यतिरिक्त है, इसप्रकार एक ही व्यक्त अथवा ग्रव्यक्त रूप प्रधानको माननेका प्रसंग 
ग्राता है। 

तथा लोकमें कार्यकारण भाव अन्वय व्यतिरेक द्वारा ज्ञात होता है, किन्तु 
प्रधानादि से महदादिके उत्पत्ति के निश्चयमें अन्वय अथवा व्यतिरेक प्रतीत नहीं होता 
है जिससे प्रधानसे महान उत्पन्न होना, महानसे अहंकार उत्पन्न होना इत्यादि सिद्ध 
हो सके । । ह 

कटस्थ नित्य पदार्थ में कारणभाव भी प्रसिद्ध है, क्योंकि नित्यमें क्रम अथवा 
ग्रक्रमसे अर्थ क्रिया होनेमें विरोध है । 

शंका-जिसप्रकार कुडलादि आ्राकारका [ आंटों दैकेर समेटकर बठना | 
कारण सपप है ऐसा कहा जाता है उसप्रकार मह॒दादिरूपसे परिणामको प्राप्त होते हुए 


प्रकृतिकत त्ववाद: १५४५ 


न व नित्यस्थ कारणभावोस्ति, क्रमाउक्रमाम्यां तस्याथ क्रियाविरोधात्‌ । ननु नित्यमपि प्रधान 
कुण्डलादौ सपंवन्महदादिरूपेण परिणाम गच्छत्त षां कारणमित्युच्यते, ते ब तत्परिणामरूपत्वात्त- 
त्का्येतया व्यपदिश्यन्ते । परिणामशचेकवस्त्व5धिष्ठानत्वादभेदेषि न विरुष्यते; हत्यप्यनेकान्तावलम्बने 
प्रमाणोपपन्‍्न नित्यैकान्ते परिणामस्येवासिद्ध :। स हि तत्र भवन्‌ पूर्वरूपत्यागाद्वा भवेत्‌, भ्रत्यागाद्ा ? 
यद्यत्यागातू; तदा«्वस्थासाडुय॑ बुद्धाद्यवस्थायामपि युवाद्यवस्थोपलब्धिप्रसड्भात्‌ । पथ त्यागात्‌; तदा 
स्वभावहानिप्रसड्ध: । 


किच्च, संवंथा तत्त्याग:, कथशच्चिद्रा ? स्वंथा चेत्‌; कस्य परिणामः ? पूवेरूपस्य सबंथा 
त्यागादपूर्वस्थ चोत्पादात्‌ । कथख्ित्‌ चेतू; न किड्िद्विरुद्धमु, तस्येवार्थस्थ प्राज्यरूपत्यागेनान्यथा- 
भावलक्षणपरिणामोपपत्त : । नित्यैकान्तता तु तस्य व्याहन्येत । प्रत्र हि नैकदेशेन तत्त्यागों निरंश- 
स्येकदेशाभावात्‌ । नापि सर्वात्मना; नित्यत्वव्याघातातू । 


जन्नत तन औ+ह२नव40३तत0तेि्त७आ.-.---न+--_----.नन-- 


स्वरूप होनेसे उसके कार्य कहलाते हैं । और परिणाम एक वस्तुमें अधिष्ठित होनेसे 
ग्रभेदमें भी हो सकता है, कोई विरोध नहीं है । 


समाधान-यह कथन गनेकांतका अ्रवलम्बन लेनेपर प्रामाणिक हो सकता है, 
क्योंकि नित्य एकांत में परिणामका होना ही असिद्ध है। नित्यमें परिणामका होना 
माना जाय तो वह प्ू्वरूपके त्यागसे होगा या बिना त्यागके होगा १ यदि बिना त्यागके 
होगा तो अवस्थाग्रोंका सांकये होनेसे वृद्धादि अवस्थामें भी युवादि अ्रवस्थाकी उपलब्धि 
का प्रसंग आता है । और यदि पूर्वावस्थाका त्याग करके परिणाम होता है तो स्वभाव 
हानिका प्रसंग श्राता है । 


दूसरी बात यह भो है कि पूर्वरूपका त्याग भी कथंचित्‌ होता है या सर्वथा 
होता है । सर्वधा कहो तो किसका परिणाम होगा ) क्‍योंकि पूर्वरूपका तो सं्वंथा 
त्याग हो चुका है और भ्रपूर्वका उत्पाद हुआ है । पूर्वेहूपका कथंचित्‌ त्याग होता है 
ऐसा कहो तो कुछ भी विरुद्ध नहीं है, क्योंकि उसी अ्र्थके पूर्व रूपके त्यागसे अन्यथा 
भाव लक्षणास्वरूप परिणाम उपपन्न होता है। किन्तु ऐसा होने पर उसकी नित्य 
एकांतता नष्ट हो जाती है । क्योंकि नित्य एकांत में एक देशसे पूर्व रूपका त्याग होना 
ग्रशकय है, क्‍योंकि निरंश वस्तुमें एक देशका ग्रभाव है। सर्व देशसे पूर्वरूपका त्याग 
होता है ऐसा कहो तो नित्यफ्नेका व्याघात होता है । 


१५६ प्रमेय कमलमात्त ष्टे 


किच, प्रवत्त मानो निवत्त मानश्च धर्मों धर्मिणोःर्थान्तरभूतो वा स्यात्‌, भ्नर्थान्तरभूतों वा ? 
यद्यर्थान्तरभूतः; तहि धर्मी तदबस्थ एवेति कथमसी परिणतों नाम ? न छ्ायर्थान्त रभूतयो रथ यो रुत्पाद- 
विनाशे सत्यविचलितात्मनो वस्तुनः परिणामों भवति, भ्रन्यथा5ःत्मापषि परिणामी स्पातु। तत्सम्बद्ध- 
योधमयोरत्पादविनाशात्तस्थ परिणाम; इत्यप्थसुन्दरम; धर्मिणा सदसतो: सम्बन्ध।भागत्‌ | 
सम्बन्धो हि धर्स्य सतो भवेत्‌, भ्रसतो वा ? न तावत्सतः; स्वातन्त्येण प्रत्तिद्धाशेषस्वभावसम्पत्त र- 
नपेक्षतया क्वचित्पारतन्त्यासम्भवात्‌ | नाप्यसत; तस्य सर्वोपाख्याविरहलक्षणतया वंवच्िदष्या- 
श्रितत्वानुपपत्तो: । न ख़नु खरविषाणादि: क्वचिदाश्नितों युक्तः। न च प्रवर्त्तमानाप्रवत्त मानधमंद्रय 
व्यतिरिक्तो धर्मी उपलब्धिलक्षणप्राप्तो दशनपथप्रस्थायी कस्यचिदिति । श्रतः स ताह्शो$सद्गबवहा र- 
किच, प्रवत्तमान और निवत्तमान धर्म धर्मीसे भिन्न है कि अभिन्‍न है १ यदि 
भिन्‍न है तो धर्मी तदवस्थ ही रहेगा भ्रतः वह परिणमित हुआ ऐसा किसप्रकार कह 
सकते हैं ! क्योंकि श्रर्थान्तरभूत वस्तुप्रों का उत्पाद और विनाश होनेपर नित्य वस्तुका 
परिणाम हुआ ऐसा नहीं कहते हैं, अन्यथा आत्मा भी परिणामों होवेगा । 


शंका-नित्य वस्तुमें संबद्ध हुए धर्मोका उत्पाद और विनाश होनेसे नित्यका 
परिणाम माना जाता है । 


समाधान-यह कथन गसुन्दर है, धर्मीके साथ सत्‌ अ्सत्‌ का सम्बन्ध होना 
ग्रसंभव है, सम्बन्ध सत्‌ रूप धर्मका होता है या असत्‌ रूप धरंका होता है ? सतका 
होना शकक्‍्य नहीं, क्योंकि जो स्वतंत्रतासे प्रसिद्ध भ्रशेष स्वभावों की संपत्तिसे युक्त है बह 
अनपेक्ष होनेके कारण कहीं पर परतंत्र नहीं हो सकता । अक्षत्‌ रूप धर्मका सम्बन्ध 
होता है ऐसा कहना भी श्रयुक्त है, असत्‌ संपूर्ण धर्मोसे रहित होनेसे कहीं पर भी 
झ्राश्चित नहीं हो सकता, जेसे कि अ्रसत्‌ भूत खरविषाणादि कहीं आश्रित नहीं होता 
है । तथा उपलब्धि लक्षण वाला धर्मी प्रवत्तमान और अप्रवत्तेमान दो धर्मोसे अतिरिक्त 
किसीके दृष्टिगोचर नहीं होता है । अत: उसप्रकार का धर्मी विद्वानोंके लिये असत 
व्यवहारका ही विषय है । प्रवत्त मानादि धर्म धर्मीसे भ्रभिनत है ऐसा माने तो भी एक 
धर्मी स्वरूपसे अभिन्‍न होनेके कारण उन दोनोंमें एकपना ही होबेगा श्रतः धर्मीका 
परिणाम किसप्रकार सिद्ध हो सकता है ? ग्रथवा धर्मोक्रा विनाश और प्रादुर्भाव: भी 
किसप्रकार हो सकता है, क्योंकि धर्मीके स्वरूपके समान वे भी उससे अश्विन्त होनेसे' 
एक रूप है। अथवा उन उभय धर्मोके साथ धर्मीका अनन्यपना- होनेसे श्रमोकि। स्वरूपके .. 


ज्थ 


प्रक तिकत्त त्ववाद: १५७ 


विषय एवं विदुषामर। अ्रथानर्थात्तरभूत:; तथाप्येकस्माद्धभिस्वरूपादव्यतिरिक्तत्वात्तयोरेकल्वमेवेति कर्थ 
परिणामों धर्मिण:, धंयोवा विताशप्रादुर्भावी धर्मिस्वरूपवत्‌ ? धर्माभ्यां च धर्मिणोहनस्यत्वाद्धमं- 
स्वरूपवदपूर्व स्योत्पाद: पूर्व॑स्य विनाश इति नेव कस्यचित्परिणामः सिध्यति। तस्मान्न परिणामवशा- 
दपि भवतां कार्यकारणव्यवहारो युक्तः । 

यज्च दमुत्पत्ते: प्राक्कार्यस्य सत्वसमर्थनाथंमसदकरणादिहेतुपञ्कमुक्तम; तद्‌ अ्रसत्कायंवादप- 
क्षेपि तुल्यम्‌ | शक्यते हां वमप्यभिधातुमू-'न सदकरणादुपादानग्रहणात्सवेसम्भवाभावात्‌ । शक्तस्य 
शक्‍्यक रणात्का रणभावाच्च संत्कायेमु । न सत्कायंमिति सम्बन्ध: । 

किज्च, सर्वथा सत्कायंम्‌, कथंचिद्वा ? प्रथमपक्षोध्सम्भाव्य:; यदि हि क्षीरादौ दघ्यादिका- 
याशि सर्वथा विशिष्टरसवीय विपाकादिना विभक्तरूपेण मध्यावस्थावत्सन्ति, तहि तेषां किमुत्पाद्यमस्ति 
येन तानि कारण: क्षीरादिभिजेन्यानि स्थुः ? तथा च प्रयोग:- यत्सर्वाकारेण सत्तन्न केनचित्जन्यम्‌ 
यथा प्रधानमात्मा वा, सच्च सर्वात्मना परमते दध्यादीति न महदादे: कार्यता। नापि प्रधानस्थ 


समान अपूर्वका उत्पाद एवं पूवंका विनाश होनेसे किसीका भी परिणाम होना सिद्ध 
नहीं होता, इसलिये आपके यहां परिणामके निमित्तसे भी कार्य कारणका व्यवहार 
सिद्ध नहीं है । 

उत्पत्तिके पहले कार्यके सत्वका समर्थन करनेके लिये असतृ अकरणात्‌ इत्यादि 
पांच हेतु कहे थे वे असत्‌ कार्यवादके पक्षमें भी समान रूपसे घटित होते हैं । क्योंकि 
ऐसा कह सकते हैं कि सत्‌को न कर सकनेसे, उपादानका ग्रहण होनेसे, सर्वमें सर्वे 
संभव न होनेसे, शक्तका शक्‍्य करण होनेसे शौर कारणभाव होनेसे उत्पत्तिके पहले 
कार्य सत्‌ नहीं था, इसप्रकार “सत्कार्य न” ऐसा सम्बन्ध जोड़कर प्रतिपादन कर 
सकते हैं | 

दूसरी बात यह कि श्रापके यहां कार्यको सर्वथा सत्‌ माना है या कथंचित्‌ 
सत्‌ माता है १ प्रथमपक्ष श्रसंभव है, क्योंकि यदि दूध आ्रादिमें दही आदि कार्य विशिष्ट 
रस, वीयं, विपाक आदि विभक्त रूपसे मध्य अ्रवस्थाके समान विद्यमान है तो अ्रब 
उतका कौनसा धर्म उपाद्य रह जाता है जिससे वे दूध झ्रांदि कारणों द्वारा उत्पन्न किये 
जा सकते हैं | अत: निश्चय होता है कि जो सर्वाकारमे संत्‌ है वह किसोके द्वारा जन्य 
नहीं होता, जैसे प्रधान श्रथवा आत्मा किसीके द्वारा जन्य नहीं होता, पर मतमें दही 
आदि पदार्थ सत्रूप है अतः किससे जन्य नहीं है, इसप्रकार महदादिमें कार्यपना सिद्ध 
नहीं होता । तथा प्रधानके कारणपना भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि कार्यपना ही अवि- 


१४८ प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


कारणाता; भ्रविद्यमानकायेत्वातु । यदविद्यमानकार्य तन्न कारणम्‌ यथात्मा, भ्रविद्यमानकाय॑ च॒ प्रधान 
भिति । क्षीराद्यवस्थायाम पि दघ्यादीनां पश्चादिवोपलम्भप्रसंगहच | श्रथ कथं चिच्छक्तिरूपेरा सत्कायं म्‌; 
ननु शक्तिद्र व्यमेव, तद्र पतया सतः पर्यायरूपतया चासतो घटादेरुत्पत्त्यभ्युपगमे जिनपतिमतानु- 
सरणप्रसड्भ:। 

किच, तच्छक्तिरूप दध्यादेभिन्नम, अभिन्न वा ? भिन्न चेतू; कथं कारणे कार्य सद्भावसिद्धि:! 


कार्यव्यतिरित्तस्य शक्त्यास्यपदार्थान्तरस्येव सद्भावाम्युपगमात्‌ । भ्राविभू तविशिष्टरसादिगुरणोपेत॑ हि 
वस्तु दध्यादि कार्यमुच्यते । तन्न क्षीराद्यवस्थायामुपलब्धिलक्षणप्राप्तानुपलब्धे्नास्थि । यज्यास्ति शक्ति 





सटे नामक कोने आज पक नमन भ_+-म कम नरक क नमन 5 अ कक नन िलमपन सर 


द्यमान है। जिसका कार्य अविद्यमान होता है वह कारण नहीं कहलाता, जैसे आत्माके 
कारणपना नहीं है, प्रधानका काये भी अ्रविद्यमान है ग्रत: वह कारण नहीं है । तथा 
यदि कारणामें कार्य मौजूद रहता है तो दुग्धादि भ्रवस्थामें भी दही आदि पश्चात के 
समान उपलब्ध होने चाहिये । 


शंका-कथ्थंचित्‌ शक्तिकी अपेक्षा कार्यकों सत्‌ माना जाय ! 


समाधान-शक्ति तो द्रव्य ही है, उस द्रव्यरूपसे सत्‌ और पर्याय रूपसे असत्‌ 
ऐसे घटादि कार्यकी उत्पत्ति होना स्वीकार करे तो जिनेन्द्र मतका अनुसरण हो 
जाता है । 


श्रौर वह शक्ति दही आदि से भिन्न है कि अभिन्न है ? भिन्न है तो कारणमें 
कार्यका सडख्भाव किसप्रकार सिद्ध होगा ? क्‍योंकि कार्यसे अतिरिक्त शक्ति नामके 
पदार्थातर का ही सद्भाव स्वीकार किया गया । जिसमें विशिष्ट रसादिगुण प्रगट हुआ 
है ऐसी दही भ्रादि वस्तु कार्य कहलाती है, और वह कार्य दुग्धादि अ्रवस्थामें उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त होकर भी अनुपलब्ध रहता है तो वह नहीं है, तथा जो शक्तिरूप है उसे 
कार्य ही नहीं कहते हैं, क्योंकि अन्यके सद्भावमें अन्य किसीका होना सिद्ध नहीं होता, 
अन्यथा अतिप्रसंग आता है । शक्तिका रूप उससे अभिन्न है ऐसा द्वितीयपक्ष लेते 
हैं तो दही आदिका नित्यपना सिद्ध होनेसे उनके लिये कारण व्यापार की श्रावश्यकता 
नहीं रहती है । 


शंका-सत्कायेकी अभिव्यक्ति करनेमें कारणोंका व्यापार होना आवश्यक है 
अतः: बह व्यर्थ नहीं होता । 


प्रकृतिकत्तु त्ववादः १५६ 


रूप तत्कार्यमेव न भवति । न चान्यस्य भावेष्न्यदस्त्यतिप्रसद्भात्‌ । प्रथाभिन्नम; तहि दध्यादेनित्य- 
त्वात्कारणव्यापा रवेयथ्यंम्‌ । 
अभिव्यक्ती कारणानां व्यापारान्न वेयथ्यंम; इत्पप्यसत्‌; यतो5भिव्यक्ति: पूर्व सती, भ्रसती 


वा ? सती चेत्‌; कथ॑ क्रियेत ? प्रन्यथा कारकव्यापारानुपरम: स्यथात्‌। भ्रथासती; तथाप्याकाशकुशे- 
शयवत्कथं क्रियेत ? ग्रसदकरणादित्यम्युपगमाच्च । 


सर्वस्य स्वेधा सत्वेन च कार्यत्वासम्भवादुपादानपरिपग्रहोषि न प्राप्नोति | स्वंसम्भवाभावोषि 

प्रतिनियतादेव क्षीरादेदंध्यादीनां जन्मोच्यते | तन्च॒ सत्कायेवादपक्षे दूरोत्सारितम्‌। दक्तस्थ शक्य- 
करणादिति चात्रासम्भाव्यम; यदि हि केनचित्‌ किचित्रिष्पादत तदा निष्पादकस्य क्षक्तिव्य॑वस्थाप्येत 
निष्पाद्यस्थ व करण नान्‍्यथा | कारणभावोप्यर्थानां न घटते कार्यत्वाभावादेव । 

समाधान-यह कथन श्रयुक्त है, इसमें प्रश्न होता है कि ग्रभिव्यक्ति पूर्वमें 
सत्‌ थी अथवा झसत्‌ थी १ सत्‌ थी तो उसको किसप्रकार किया जाय ? यदि सत॒को 
भी किया जाता है तो कारकों को व्यापार किसी कालमें भी नहीं रुक पायेगा । यदि 
अभिव्यक्ति पूर्वमें ग्रसत्‌ थी तो आकाश पुष्पके समान उसको किसप्रकार किया जा 
सकता है १ भ्रसत्‌ को नहीं किया जाता ऐसा आपने माना भी है । 


दूसरी बात यह भी है कि सब पदार्थ सवंथा सत्‌ रूप हैं तो उनमें कार्यपना 
असंभव होनेसे उपादान कारण का ग्रहण होना भी नहीं बनता है । सबसे सब संभव 
नहीं है ऐसा जो कहा उसका अश्रर्थ यही है कि प्रतिनियत दुग्धादिसे दही आदिकी 
उत्पत्ति होना, किन्तु यह सत्काये वादके पक्षमें घटित नहीं होता है। तथा सत्काये- 
बादमें शक्तका शक्य करण भी असंभव है, क्योंकि यदि किसीके द्वारा कोई निष्पादन 
करने योग्य होवे तो निष्पादककी शक्ति व्यवस्थापित की जा सकती है एवं निष्पाद्यको 
किया जा सकता है, किन्तु निष्पाद्य आदिके अभावमें शक्तका शक्य करण कौनसा 
होगा, अर्थात्‌ सत्कार्यवादमें पहलेसे ही सब निष्पन्न होनेसे शक्यका करना श्रादि नहीं 
बनता । और कायंत्वका प्रभाव होनेसे पदार्थोमें कारण भाव भी सिद्ध नहीं होता है। 





तथा, आपके यहांपर असत्‌ अकरणात्‌ आदि हेतु दिये जाते हैं बे प्रवृत्त होकर 
' वँया करते हैं | क्योंकि भ्रपने विषयमें प्रवृत्त हुआ हेतु दो कार्योकों करता है एक तो 
: प्रमेयार्थ विषयमें उत्पन्न हुए संशय और विपर्यास को दूर करता है और दूसरे निश्चय 
को उत्पन्न करता है। किन्तु यह सब सत्कायंवादमें संभव नहीं है। क्योंकि आपके 


१६० प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


किंच, एते हेतवों भवत्पक्षे प्रवृत्ता: कि कुवेन्ति ? स्वविषये हि प्रवृत्त साधन द्वयं करोति- 
प्रमेयार्थविषये प्रवृत्ती संशयविपर्यासा निवत्त यति, निश्चयं चोत्पादयति। तच्च सत्कार्यवादे न 
संस्भवति | संशयविपर्यासौ हि भवतां मते चेतन्यात्मकौ, बुद्धिमन:स्वभावौ वा ? पक्षद्येपि न तयो- 
नियुत्ति: सम्भवति; चैतन्यबुद्धिमनसां नित्यत्वेनानयोरपि नित्यत्वात्‌। नापि निष्चयस्योत्पत्ति:; 
तस्यापि सदा सत्त्वात, इति साधनोपन्यासवैयथ्यंम्‌ । तस्मात्साधनोपन्यासस्याथंवत्त्वमिच्छता 
निशचयोउसप्ने व साधनेनोत्पाद्यत इत्यद्भीकत्त व्यमु। तथा चासदकरणादेहतुगरणस्यानेनेवानेकान्ति- 
कता । यथा चासतोपि निश्चयस्य करणाम्‌, तन्निष्पत्तये च यथा विशिष्टसाधनपरिग्रह:, यथा चास्य न 
सर्वस्मात्साधनाभासादे: सम्भव:, यथा चासावसन्नपि शरक्त हेँतुभि: क्रियते, तत्र च हेतूनां कारणभा- 
बोस्ति तथान्यत्रापि भविष्यति । 





मतमें संशय और विपर्यासको चेतन्यात्मक माना है अथवा बुद्धि और मनका स्वभाव 
माना है ? दोनों पक्षमें भी उन संशय विपर्यासका प्रादुर्भाव होना असंभव है, क्‍योंकि 
चैतन्य, बुद्धि और मन नित्य होनेसे संशय विपर्यास भी नित्य सिद्ध होते हैं । असत्‌ 
प्रकरणात्‌ आझ्रादि हेतु निश्चयको उत्पन्न करते हैं ऐसा पक्ष भी भ्रयुक्त है, क्योंकि निश्चय 
भी सदा सत्रूप होता है। इसप्रकार आपके मतमें हेतुओंका उपन्यास व्यथं होता हैं, 
प्रत: हेतुके उपन्यास की सार्थकताकों चाहने वाले भ्रापको निम्चय असत्‌ हे ग्रौर वह 
हेतु द्वारा उत्पन्न किया जाता है ऐसा स्वीकार करना होगा । और ऐसा स्वीकार करने' 
पर भ्रसदकरणात्‌ भ्रादि हेतु पंचक की इसीके साथ अ्नेकान्तिकता आती है, क्योंकि 
जिसप्रकार निश्चय श्रसत्‌ था ओर उसको किया गया एवं उसकी निष्पत्तिके लिये जैसे 
विशिष्ट साधनका ग्रहण हुआ, तथा जैसे इस निश्चयका सभी साधनाभास आदिसे 
होना संभव नहीं है, तथा जैसे यह निश्चय गसत्‌ ' होकर भी शक्त हेतु द्वारा किया 
जाता हैँ एवं उसमें हेतुओंका कारणभाव भी है, ठीक इसीप्रकारसे अन्यत्र भी असतको 
किया जा सकना, विशिष्ट उपादान ग्रहण आदि आदि सब संभव हो सकेगा । 





शंका-यद्यपि साधन प्रयोगके पहले निश्चय सत्‌ ही रहता है फिर भी उसके 


लिये साधनका प्रयोग व्यर्थ नहीं जाता, क्‍योंकि निश्चयकी ग्रभिव्यक्ति के लिये उसका 
व्यापार होता है ! 


समाधान-अभिव्यक्ति किसे कहते हैं स्वभावमें अतिशयकी उत्पत्ति होना 
या तद्विषयक ज्ञान होना अथवा उसके उपलब्धिके आवरणका अपगम होना स्वभाव 


प्रकतिकत त्ववादः १६१ 


प्रथ यद्यपि साधनप्रयोगात्प्रावसलन्न व निरचय:, तथापि न तत्प्रयोगवेयर्थ्य॑ तदभिव्यक्तो तस्य 
व्यापारातु। तत्र केयमभिव्यक्ति:-कि स्वभावातिशयोत्पत्ति:, तद्विषयज्ञानं वा, तदुपलम्भावरणापगमों 
वा ? न तावत्स्वभावातिशयः:; स हि निदुचयस्व्रूपादभिन्न:, भिन्नो वा ? यद्यभिन्न:; तहि नि३चयस्व- 
रूपवत्‌ सवंदा सत्त्वान्नोत्पत्तियुं क्ता। प्रथ भिन्न:; तस्यासाविति सम्बन्धाभाव:। स ह्याधाराधेयभाव- 
लक्षणों वा, जन्यजनकभावलक्षणों वा ? तवाद्यपक्षोथ्युक्त;; परस्परमनुपकार्योपका रकयोस्तदसम्भवात्‌ । 
उपकारे वा तस्याप्यर्थान्तरत्वे सम्बन्धासिद्धिरनवस्था च। भ्रनर्थानतरत्वे साधनप्रयोगवैयश्य॑ निश्चया- 
देवोपका रा5नर्थान्‍्तरस्यातिशयस्थोत्पत्ते: । भ्रमूत्तेत्वान्चातिशयस्याधोगमनाभावात्न तस्य कश्चिदाधारों 
युक्त+, अधोगतिप्रतिबन्धकत्वेनाधा रस्यावस्थिते:। नापि जन्यजनकभावलक्षण:; सर्वदेव निदत्रया- 
ख्यकारणास्य सम्निहितत्वेन नित्यमतिशयोत्पत्तिप्रसज्भातु। न च साधनप्रयोगापेक्षया निश्चयस्याति- 
शयोत्पादकत्वं युक्तमु; अनुपका रिण्यपेक्षाईयोगात्‌ । उपका रित्वे वा पूर्ववह्ोषो5नवस्था चर 








में अतिशय होनेको अभिव्यक्ति कहते हैं ऐसा प्रथम पक्ष ठीक नहीं क्योंकि वह स्वभावा- 
तिशय निश्चयके स्वरूपसे अभिन्न है कि भिन्न है ? यदि श्रभिन्न है तो निश्चयके स्व- 
रूपके समान सवंदा सत्व रहनेसे उसकी उत्पत्ति मानना अयुक्त है। और यदि वह 
स्वभावातिशय भिन्न है तो उसका यह स्वभावातिशय है ऐसा सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता। 
यदि सम्बन्ध माना भी जाय तो वह कौनसा होगा, आधार झाधेयभाव सम्बन्ध, श्रथवा 
जन्य जनकभाव सम्बन्ध ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, क्योंकि परस्परमें अनुपकार्य-अनुप- 
कारक स्वरूप निश्चय और स्वभावातिशयमें ग्राधार आधेयभाव सम्बन्ध का होना 
असंभव है । यदि निश्चय द्वारा ग्रतिशयका उपकार होना माने तो वह उपकार भी 
भिन्न होनेके कारण सम्बन्ध नहीं हो सकेगा तथा इस तरह ग्रनवस्था भी होगी । यदि 
निश्चय द्वारा किये जाने वाले ग्रतिशयके उपकार को अभिन्न माना जाय तो साधनका 
प्रयोग व्यर्थ होता है, क्योंकि निश्चय द्वारा ही उपकार से ग्रभिन्नभूत भ्रतिशय की 
उत्पत्ति हो जाती है । तथा यह भी बात है कि स्वभावातिशय अ्रमूत्त होनेसे अधोगमन 
तो कर नहीं सकता अतः: उसका झाधार मानना ही युक्त नहीं है । क्योंकि आधार 
ग्रधोगमनका प्रतिबन्धक होता है। निश्चय और स्वभावातिशयमें जन्यजनकभाव 
सम्बन्ध मानना भी गलत है, क्योंकि निश्चय नामका कारण सवंदा सन्निहित रहता है 
ग्रतः स्वदा अ्तिशयकी उत्पत्ति होनेका प्रसंग आता है। साधन प्रयोग की भ्रपेक्षा, 
लेकर निश्चय भतिशयक। उत्पादक होता है ऐसा कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि अनुप- 
कारकको प्रपेक्षा नहीं होती: है। यदि निश्वयको उपकारक माना जाय॑ तो उंसँकें द्वारा 
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.झपि चायमतिश्षय: सन्‌, असन्वा क्वियेत ? असस्चे पुर्वंबत्साधनानामनकान्तिकंतार्पत्ति: । सत्ते 
चर स्राधववेयथ्यं म्‌। तत्राप्यभिव्यक्तावनवस्था । तन्‍म स्वभावात्तिशयोत्पत्तिरभिव्यक्ति: । 


नापि तद्विषयजश्ञानम्‌; सत्कायंवादिनों मत तस्थापि नित्यत्वात्‌, द्वितौयज्ञानस्थासम्भवाश्न । 
एकमेव हिं भवतां मते विज्ञानम-“आसगेप्रलयादेका बुद्धि: [ ] इति सिद्धान्त- 
स्वीकारात्‌ । - 


तदुपलम्भावरणापगमोप्यभिव्यक्तिन युक्ता; तदावरणस्य नित्यत्वेनापगमासम्भवात्‌ । तिरों- 
भावनैक्षणोप्यपगमो न युक्त:; भ्रत्यक्तपुवंरूपस्थ तिरोभावासम्भवात्‌ । द्वितीयोपलम्भस्य चासम्भवा- 
त्कथं तदावरणसम्भवों येनास्यापग्रमोभिव्यक्ति: स्यात्‌ ? न ह्यावरणशमसत्रों युक्त सहस्तु- 
विषयत्वात्तस्य । । 


किया जाने वाला उपकार उससे भिन्न है कि अभिन्न इत्यावि पूर्वोक्त दोष एवं 
ग्रनवस्था श्राती है । 


और यह स्वभावका अतिशय सत्‌ होकर किया जाता है या भ्रसतू होकर 
किया जाता है १ अ्रसत्‌ होकर कहो तो पहले के समान हेतुओ्लोंका अनैकान्तिक होना 
रूप दोष भ्राता है । यदि वह श्रतिशय सत्‌ होकर किया जाय तो सत्‌ के लिये साधन 
का उपन्यास व्यर्थ होता है। तथा उसमें ग्रभिव्यक्ति का पक्ष स्वीकार किया जाय कि 
साधन द्वारा अतिशयको अभिव्यक्त किया जाता है तो भी पूर्वोक्त ग्रनवस्था दोष आता 


है श्रतः स्वभावके अतिशय की उत्पत्ति' होने को अभिव्यक्ति कहते हैं, ऐसा प्रथम पक्ष 
सिद्ध नहीं होता । 


निश्चयविषयक ज्ञान का होना अभिव्यक्ति कहलाती है ऐसा कहना भी ठीक 
नहीं, क्योंकि सत्कायंेवादी के मतमें उस ज्ञानकों भी नित्य माना है [अत: उसकी 
अभिव्यक्ति के लिये हेतु के व्यापार की आवश्यकता नहीं हो सकती] तथा दूसरा ज्ञान 
अ्रसंभव भी है, क्योंकि आपके मतमें ज्ञान एक ही माना है। विश्व को प्रादुभूति से 
लेकर प्रलय तक बुद्धि एक होती है ऐसा सिद्धांत आपने स्वीकार किया है । 


निश्चय की उपलब्धिका आवरण दूर' होने को अभिव्यक्ति कहनो भी प्रयुक्त 
है क्योंकि वह ग्रावरण भी नित्य है अ्रतः उसका दूर होना. प्रशक्य है । तिरोभाव 
होने को दूर करना ,कदते हैं ऐसा माले तो भी ठोकः नहीं, क्योंकि जिसने पूर्व स्वरूप 


प्रकृतिकत्त' त्ववादः १६३ 


बत्धमोक्षाभावहच सत्काय वादिनोनुषण्यते । बन्धों हि मिथ्याज्ञानातू, तस्य व सर्वदावस्थित- 
स्वेन स्वेदा सर्वेबां बद्धस्‍्वार्कुतों मोक्ष: ? प्रकृतिपुरुषयो: कैवल्योपलम्भलक्षणतत्वज्ञानाश्व॒ मोक्ष), 
तस्य च सदाव स्थितत्वेन सवंदा सर्वेषां मुक्तत्वात्कुतों बन्ध: ? सकलव्यवहारोच्छेदप्रसड्धआव; लोक: 
खलुहिताहितप्राप्तिपरिहाराथ॑ प्रवत्तते। सत्कार्यवादपक्षे तु न किड्चिदप्राप्यमहेयं चास्‍्तीति 
निरीहमेव जगत्स्यात्‌ । 

यदससन्न केनचित्क्रिते इति चासड्भतमु; हेतोविपक्षे बाधकप्रमाणाभावेनानेकास्तातु। 
कारणशक्तिप्रतिनियमाद्धि किड्चिदेवासल्कियते यस्योत्पादक॑ कारणमस्ति। यस्य तु गगनाम्भोरहादे- 


छोड़ा नहीं है उसका तिरोभाव होंना भी असंभव है, और दूसरे प्रकार की उपलब्धि 
होना भी असंभव है भ्रतः उसका आझ्रावरण भी किसप्रकार होवेगा जिससे कि उसके 
अपगम हो जाने को अभिव्यक्ति कह सकेंगे ? क्योंकि असत्‌ का आवरण मानना श्रयुक्त 
है, उसका भी कारण यह है कि आवरण सत्‌ रूप वस्तुका होता है । सत्कायंवादी 
सांख्यके यहां बंध और मोक्ष के अभाव का प्रसंग भी झाता है क्‍योंकि मिथ्याज्ञान से 
बन्ध होता है श्रौर उसके सदा अवस्थित रहने के कारण हमेशा सभी प्राणियों की बद्ध 
अवस्था होने से मोक्ष किस प्रकार हो सकता है ? तथा प्रकृति और पुरुष के विवेक 
की उपलब्धि स्वरूप तत्त्व ज्ञान के होने से मोक्ष होता है ऐसा श्राप मानते हैं सो वह 
तत्त्वज्ञान सदा अ्रवस्थित रहने के कारण हमेशा सभी प्राणियों का मुक्तपना होने से 
बन्ध किस प्रकार हो सकता है १ संपूर्णा लोक व्यवहार का उच्छेद होने का प्रसंग भी 
आता है, क्योंकि लोक हित प्राप्ति और अश्रहित परिहार के लिये ही प्रवृत्ति किया करते 
हैं, किन्तु सत्कायंवाद के पक्षमें न कोई श्रप्राप्य है श्र न कोई भ्रहेय है भ्रतः श्रखिल 
विश्व निरीह हो जायगा । 

जो असत्‌ होता है वह किसी के द्वारा नहीं किया जाता ऐसा कहना भी श्रसंगत 
है, क्योंकि इस हेतु का विपक्षमें जानेमें बाधा करने वाला प्रमाण नहीं है अतः यह अनै- 
कान्तिक है। असत्‌ को करते की बात ऐसी है कि कारण के शक्ति का प्रतिनियम हुआ 
करता है उसके नियमानुसार किसी किसी असत्‌ को ही किया जा सकता है जिसका 
कि उत्पादक कारण मौजूद है, किन्तु जिस झाकाश पुष्प भ्रादिका कारण नहीं है उसको 
नहीं किया जाता । हम जैन सबको सबका कारण नहीं मानते हैं, न हमारे यहां ऐसा 
नियम है कि जो जो असत्‌ हो वह वह किया ही जाता हो, किन्तु जो किया जाता है 
वह उत्पत्तिके पहले कथंचित्‌ असत्‌ ही रहता है ऐसा हमारा सिद्धांत है । 
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मॉस्ति कारखं तन्न क्रियते । त हि सर्व सर्वस्थ कारणमिष्टमु। नापि “यद्यदसत्तत्तत्कियते एवं इति 
ग्यूपक्तिरिह्ा । कि तहिं ? 'यत्कियते तत्पागुत्पत्त: कथडिचदसदेव” इृति। ननु तुल्येप्यसस्कीरित्वे 
कारशानां किमिति सर्व सर्वस्याक्ततः कारण न स्याद्ित्यन्यत्राप समानम्‌ | समाने हि सत्कारित्वे 
क्रिमिति सर्व सवेस्थ सतः कारण न स्थात्‌ ? कारणशक्तिप्रतिनियमात्‌ 'सदप्यात्मादि ने क्रियते' 
इत्यन्यत्रापि समानमु | प्रतिपादितप्रकारेण सर्वथा सतः कार्यत्वासम्भवात्कथजिदसत्काय॑वादे एव 
ज्रोपादानग्रहणा दित्यादेहेतुचतुष्ठपस्प विरुद्धता साध्यविष्रयंयसाधनात्‌। तम्नोत्पत्त : प्राक्कारण(रणो) 
कपग्रंपद्भावसिद्धि: । 


सांख्य-कारणों का असत्‌कारीपना [असत्‌ को करना | तुल्य होते हुए भी 
सभी कारण सभी असत को करने काले क्‍यों नहीं होते १ 


जन-यह प्रश्न आपके प्रति भी है, सत्कायंपना समान होनें पर भी सभी 
कारण सभी सत्‌को करने वाले क्‍यों नहीं होते हैं ! 


सांख्य-कारण शक्तिका प्रतिनियम होने से सत्‌ होते हुए भी आत्मा आदि 
को नहीं किया जाता १ 

जेन-यह बात असत्‌ कार्यवाद में भी समान रूपसे सुघटित होती है, भ्रर्थात्‌ 
कारण शक्तिका प्रतिनियम होने से असत्‌ होते हुए भी किसी खरविषाणादि को तो 
नहीं किया जाता और घटादि को किया जाता है। तथा अ्रभी तक जेंसा हमने प्रतिपादन 
किया है तदनुसतार यह निश्चित होता है कि सर्वथा सत्‌ पदार्थ के कार्यपना असंभव 
है, कथंचित्‌ ग्रसत्‌ कार्यवाद में ही कार्यपना संभव है, और उपादान ग्रहण आदि शेष 
चार हेतुओं का विरुद्धपना भी होता है, क्‍योंकि ये हेतु श्रापके साध्यसे विपरीत जो 
असत कार्यत्व है उसको सिद्ध करते हैं। अतः उत्पत्ति के पहले कारण में कार्यका 
सद्भाव मानना सिद्ध नही होता है । 


झोर जो सांख्य ने कहा था कि भेदों का परिमाण इत्यादि हेतु से एक प्रधान 
रूप कारण ही सिद्ध होता है, वह भी प्रलाप मात्र है, क्‍योंकि “भेदों के परिमाण से” 
यह जो हेतु है उसका एक कारण पूर्वकत्व केःसाथ अविनाभाव नहीं है, भेदों के परि- 
माणका अनेक कारण पूर्वक होने में भी प्रविरोध है, क्योंकि इनका तो मात्र -कारंण 
पूवेक़ होनेके साथ ही ग्रविनाभाव है, यदि उसीको सिद्ध करना है तो सिद्ध साधन हैं, 
श्र्थात्‌ ऐसा हम मानते ही हैं । 


प्रकृतिकत्त 'त्ववाद: १६५ 

यज्चौक्तंघृ-मैदानां परिमाणादित्यादिहेतो: कारण चर प्रधानमेवैक॑ सिदृध्यति; तदप्युक्तिमात्रम; 

'जैदानां परिभाणात्‌' इत्यस्यैककारणपूर्वकत्वेनाविनाभावासिद्ध :, प्रनेकका रणापूर्वकत्वेप्यस्याविरो- 
धात्‌ । कारणमात्रपूर्वकत्वेनेव हि तस्याविनाभाव:, तत्साधने च सिद्धसाधनम्‌ । 

'मेदानां समस्वयद्शनात्‌' इति चासिद्धम; न खलु सुखदुःखमोहसमन्वितं प्रमाणतः प्रसिद्धमु, 
शब्दादिव्यक्तस्याचैतनतया चेतनसुखादिसमन्वयविरोधात्‌ । प्रयोग:-य्रे चेतन्यरहिता न ते सुखादि- 
समन्वया: यथा गगनाम्भोजादय:, चैत॑न्यरहिताइच दब्दादय इति। 

नवु चेतन्येन सुखादिसमन्वयस्य यदि व्याप्ति: प्रसिद्धा, तदा तन्निवत्त मानं शब्दादिषु सुला- 
दिसमन्वयत्वं निवत्त येत्‌ । न चासौं सिंद्धा, पुरुषस्य चेतनत्वेषि सुखादिसमन्वयासिद्ध:; इत्यप्यपेशलम; 
ध्वसंवेदनसिद्धिप्रस्तावे सुखादिस्व॑भावंतयात्मनः प्रसाधनात्‌ । ह 


भेदों का समन्वय होने से एक प्रधान कारण ही सिद्ध होता है ऐसा हेतु भी 
असिद्ध है, क्योंकि प्रधान का सुख दुःख मोह से समन्वितपना प्रमाणसे सिद्ध नहीं होता, 
शब्दादि व्यक्त प्रधान का अचेतनपना होने से चेतन के धर्मरूप सुख दुःखादिसे समन्धय 
होने में विरोध आता है, अ्रनुमान प्रमाणसे सिद्ध होता है कि-जो चेतन रहित होते हैं, 
वे सुखादि से समन्वित नहीं होते हैं, जेसे श्राकाश पुष्पादि वस्तु, शब्द आदि व्यक्त भी 
चैतन्य से रहित हैं प्रतः सुखादि से समन्वित नहीं हो सकते । 


सांख्य-यदि चैतन्य के साथ सुखादि के समन्वयकी व्याप्ति सिद्ध होती तब 
तो उस चेतन्य के निवत्तित होने से शब्द आदि में सुखांदि का समन्वयत्व निवत्तित 
होता, किन्तु वह व्याप्ति सिद्ध नहीं है, क्योंकि पुरुषके चेतनपना होते हुए भी सुखादि 
के साथ समनन्‍्वयपना नहीं है १ अभिप्राय यह हैं कि चेतन्‍्य के साथ सुखादि का 
ग्रविनाभाव नहीं है । 


जैन-यह कथन श्रसत्‌ है, हम जैन ने. स्वसंवेदन सिद्धि के प्रकरण में यह 
भली भांति सिद्ध कर दिया है कि सुखादि स्वभाक चैतन्य आत्मा के ही हैं । 


और जो कहा कि प्रसाद ताप देन्य आदि कार्यों की उपलब्धि होने के कारण 
प्रधानसे अ्न्वितपना सिद्ध होता है, इत्यादि, सो यह श्रयुक्त हैं, क्योंकि इस कंधन में 
अ्रमैकान्तिक दृषण श्राता है, इसीको स्पष्ट करते हैं-पुरुषको प्रकृतिसे भिन्नह्प भावना 
करने वाले कापिल योगियों के पुरुषका अ्वलम्बत लेकर जब भ्रभ्यस्त योग हो जाता. 
है तब प्रसाद और प्रीति होती है, जो अनभ्यस्त योगी हैं उनको शी घ्रता से झ्ात्माका 
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यज्चान्यदुक्तम्‌-प्रसादतापदेन्यादिकार्योपलम्भात्प्रधानान्वितत्वसिद्धि; तदप्यधुक्तम; भनेका- 
न्तातू, कापिलयोगिनां हि पुरुष प्रकृतिविभक्तः भावयतां पुरुषमालम्ब्य स्वम्यस्तयोगानां प्रसादो 
भवति प्रीतिश्व, प्रनम्यस्तयोगानां क्षिप्रतरमात्मानमपश्यतामुद्रे ग:, प्रकृत्पा जडमतीनां मोहों जायते, 
न चासौ पुरुष: प्रधानान्वितः परेरिष्ट:। सड्धुल्पात्प्रीत्याद्य त्पत्तिनं पुरुषादिति शब्दादिष्वपि समानभ्‌ । 
सद्भुल्पमात्रभावित्वे च प्रीत्यादीनामात्मरूपताप्रसिद्धि:, सद्भुल्पस्य ज्ञानरूपत्वात्‌, ज्ञानस्य चात्मधरमं- 
तया स्वसंवेदन सिद्धिप्रस्तावे प्रतिपादितत्वात्‌ इत्यलमतिप्रसज न । 


प्रस्तु वा प्रीत्यादिसमत्वयों व्यक्त , तथापि न प्रधानप्रसिद्धि, साधनस्थान्वयासिद्ध :। न खलु 
यथाभूतं त्रिगुणात्मकमेक नित्यं व्यापि चास्य कारणों साधयितुमिष्ट तथाभूतेन क्वचिद्ध तो: 
प्रतिबन्ध: सिद्ध: । नापि यदात्मक॑ कार्यमुपलम्यते कारणेताप्यवश्यं तदात्मना भाव्यम्‌, श्रन्यथा 
मह॒दादो हेतुमत्त्वानित्यत्वाव्यापित्वादिधर्मोपलम्भात्‌प्रधानेषि ताद प्यप्रसिद्धिप्रसद्भाद्वेतोविरुद्ध- 
तानुषजः । 
दर्शन न होने के कारण उद्गं ग होता है, श्र जो प्रकृतिसे जडबुद्धि हैं उनको मोह होता 
है, सो यह प्रसाद आदि का अनुभवन करने वाला पुरुष [आत्मा] प्रधान से अ्रन्वित है 
ऐसा मानना आ्राप स्वयं को इष्ट नहीं है। यदि कहा जाय कि प्रीति आ्रादि की उत्पत्ति 
संकल्प से होती हैं न कि पुरुष से ! सो यह शब्दादि में भी समान रूप से घटित होता 
है । तथा प्रीति श्रादिको संकल्पमात्रसे उत्पन्न होना माने तो वे आ्रात्माूूप सिद्ध होंगे, 
क्योंकि संकल्प ज्ञानरूप होता है और ज्ञान प्रात्माका धर्म है ऐसा स्वसंवेदन सिद्धि के 
प्रस्ताव में प्रतिपादन कर आये हैं, श्रब ग्रधिक कहने से बस हो । 





प्रीति आदि का समन्वय व्यक्त में होता है ऐसा मान लेवे तो भी प्रधान की 
सिद्धि नहीं होती, क्योंकि समन्वय दर्शनात्‌ इत्यादि हेतु का भ्रन्वय ग्रसिद्ध है, आपको 
इस प्रधान में जिस प्रकार का जिगुणात्मक एक, व्यापि और नित्य कारणपना सिद्ध 
करना दृष्ट है उस प्रकारका कारणपना कहीं पर हेतु के अविभाव रूपसे प्रसिद्ध नहीं 
है। तथा कार्य जिस रूप उपलब्ध होता है उस रूप कारण को भी होना आवश्यक 
नहीं है, यदि ऐसा माने तो महदादिमें हेतु मत्व, भनित्यत्व, भ्रव्यापित्व आदि धर्म 
उपलब्ध होने से प्रधान में भी हेतुमत्व भ्रादि की सिद्धि होने का प्रसंग भ्राता है भर 
इस तरह प्रधान को नित्य आ्रादि रूप सिद्ध करने के लिये दिये गये सत्वादि हेतु विरुद्ध- 
पनेको प्राप्त होते हैं । 


पद १३० 
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प्रकृतिकतृ त्ववाद: । १६७ 


० यच्चेद॑ निदर्शन मुक्तम्‌- यथा घटझराबादयों मृद्यातिसमन्बिताः इक्ति; तदप्यसदुलम 
साध्यसाधनविकलत्वादस्य । न हि मृत््वसुवर्णेत्वादिजातिनित्यनिरंशब्याप्मेकडपा प्रमाणतः प्रसिद्धा 
येन तदात्मकका रणसम्भूतत्वं तत्समन्वितत्वं च प्रसिद्धध तु, प्रतिव्यक्ति तसयाः प्रतिभासभेदाद्ध द- 
सिद्ध :। विस्तरेण चास्या: सिद्ध्यभागं सामान्यविचारप्रस्तावे प्रतिपादयिष्याम इत्यलमतिविस्तरेण । 


....._ तथा 'समन्वयात्‌' इत्यप्यानेकान्त: चेव्रनत्वभोक्त्‌ त्वादिधमें: पुरुषाणाझ, प्रधानपुरुषाणां च 
नित्यत्वादिधरमें: समन्वितत्वेषि तथाविधेककारणपूर्गकत्वानम्युपगमात्‌ । 


एतेन शक्तितः प्रवृत्त रिव्याग्यप्यनेकास्तिकत्वादिदोषदुष्टत्वादेकका रणपूर्गकत्वासाधनमित्यव- 
सातव्यम । तथा हि-प्रेक्षावल्का रणमेतेरय: : प्रसाध्यते, कारणमात्र वा ? प्रथमािकल्पे अ्रनेकान्तः 
विनापि हि प्रेक्षावता कर्ता स्वहेतुसामर्थ्यप्रतिनियमात्प्रतिनियतकार्यस्पोत्पत्यविरोधातु । न॒च॒ प्रधान 





और जो दृष्टांत दिया था कि जिस प्रकार घट सकोरा आदि मिट्टीरूप 
जाति से समन्वित हैं इत्यादि वह असंगत है, क्योंकि यह दृष्टांत साध्य और साधन से 
विकल है, मिट्रीरूप जाति या सुवर्णरूप जाति नित्य, निरंश, व्यापी एक रूप हो 
ऐसा प्रमाण से सिद्ध नहीं है, जिससे कि नित्य आदि धर्म युक्त उस जातिरूप कारण 
से उत्पन्न होना और उससे कार्यों का समन्वित होना सिद्ध हो सके, प्रत्येक व्यक्ति में 
प्रतिभासका भेद होने से उस जाति का भिन्न भिन्नपना ही सिद्ध होता है। नित्य, 
एक रूप इस जाति का आगे सामान्य विचार प्रकरणमें विस्तार पूवक निरसन करने 
वाले हैं भ्रत: भ्रब अधिक कथनसे विराम लेते हैं । 


समन्वयात्‌ इस हेतु में भी अनेकांत दूषण हैं, क्योंकि चेतनत्व भोकतृत्वादि 
धर्मों के साथ पुरुषों का [ग्रात्माओं का) तथा नित्यत्वादि धर्मों के साथ प्रधान और 
पुरुषों का समन्वय होने पर भी उस प्रकार के एक कारण पूर्वकपना उनमें नहीं माना 
है। श्रर्थात्‌ जिनमें भेदों का समन्वय है वे सब एक नित्य कारण से होते हैं प्रथवा 
भेदों का समन्वय होने से सबका कारण एक ही है ऐसा जो कहा था वह व्यभिचरित 
होता है। भेदानां परिमाणात्‌ श्रौर समनन्‍्वयात्‌ इन दो हेतुओं के निरसन से ही झक्तित: 
प्रवृत्ते: इत्यादि हेतुश्नोंका निरसन हुआ्ला समभना, क्योंकि इनमें भी अ्रनैकान्तिक आदि. 
अनेक दोषे हैं परत: एक कारण पूर्वक साध्यको सिद्ध करने में ये सब असाधन हैं । 
म्रगे इसीको स्पष्ट करते हैं-इन हेतुभ्ों द्वारा बुद्धाआानकारणको सिद्ध किया- जाता है. 
कि सामान्य से कारण मात्रको सिद्ध किया जाता है ) प्रथम विकल्प कहो तो प्रनै- 


श्द्८ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


प्रेक्षावद्यक्त' तस्याचेतनत्वात्‌ प्र क्षायाश्र चेतनापययत्वात्‌ । श्रथ कारएमात्र॑ साध्यते, तहि सिद्धसा- 
ध्वता । ने हास्माक कारणामन्तरेश कार्यस्योत्यादोष्भीष्ट:। कारणमात्रस्य व 'प्रधानम्‌ इति संज्ञा- 
करणी न किब्विद्विस्ध्यतेथ्य भेदाभा वात्‌ । 


किच, शक्तित: प्रवृत्ते रित्यनेन यदि कथच्चिदथ्यतिरिक्तशक्तियोगिकारणमात्र साध्यते; तदा 
सिद्धसाध्यता । प्रथ व्यतिरिक्तविचित्रशक्तियुक्तमेक॑ नित्य॑ कारणमृ; तदानेकान्तिकता हेतो:। तथा- 
भूतेन कवचिदस्वया सिद्ध रसिद्धता थे, न खलु व्यतिरिक्तशक्तिवशात्‌ कस्यचित्कारणस्य क्वबित्कायें 
प्रबत्ति: प्रसिद्धा, शक्तीनां स्वात्मभूतत्वातू । 





कार्तिक दोष झ्रायेगा, क्योंकि प्र क्षावान कत्तकि बिना भी अपने हेतुके सामथ्ये के प्रति- 
नियमसे प्रतिनियत कार्य की उत्पत्ति होनेमें अविरोध है । दूसरी बात यह भी है कि 
आप प्रधानको कारण मानते हैं किन्तु प्रधान अचेतन होने से बुद्धिमान कारण नहीं हो 
सकता, बुद्धि तो चेतन की पर्याय है। यदि कहे कि कारण मात्रकों सिद्ध किया जाता 
है तब तो सिद्धसाध्यता है । क्योंकि हम जैन को भी कारण के बिना कार्यकी उत्पत्ति 
मानना इदृष्ट नहीं है। यदि आप इस कारण मात्र को ही प्रधान ऐसा नामकरण करते 
हैं तो कोई विरोध नहीं है, क्योंकि अर्थमें भेद भाव नहीं है । 


किच, शक्तितः प्रवृत्ते: इस हेतु द्वारा यदि कथंचित्‌ अव्यतिरिक्त शक्ति 
योगी कारण मात्र को सिद्ध किया जाता है तब तो सिद्धसाध्यता है, और यदि व्यति- 
रिक्त [भिन्न] शक्ति युक्त एक नित्य कारणको सिद्ध किया जाता है तो हेतु श्रनेकान्तिक 
दोष युक्त होता है, क्योंकि उस प्रकारके हेतु का कहीं पर अन्वय सिद्ध नहीं होने से 
असिद्धता होती है, क्योंकि अपने से भ्रतिरिक्त भ्र्थात्‌ भिन्न शक्ति से किसी कारण 
की काय॑ में प्रवृत्ति होती हुई नहीं देखी जाती, शक्तियां तो स्वात्मभूत हुआ 
करती हैं । ' 

झौर भी जो कहा था कि वेश्वरूप्यका अविभाग होने से सब कार्यंका एक 
कारण है ऐसा भी श्रयुक्त है, वंयोंकि वैश्वरूप्यके श्रविभाग [भ्रन्तर्लीन] का कारण जो 
प्रलय काल बताया उसकी ही श्रसिद्धि है, यदि कदाचित्‌ वह सिद्ध हो जाय तो भी 
महदादिका लय पूर्व स्वभाव से प्रच्युत होने पर होता है अथवा अप्रच्युत रहते हुए 
होता है १ यदि प्रच्युत होने पर होता है तो सांख्य को श्रनिष्ट ऐसे विनाश की सिद्धि 
होवेगी, क्योंकि स्वभाव की प्रच्युति होना ही विनाश कहलाता है । और यदि 
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प्रकृतिकत्त त्ववाद: १६६ 


यश्य दमुक्तम-भ्रविभागादेश्वरूप्यस्य; तदप्यसाम्प्रतम; प्रलयकालस्यैवाप्रसिद्ध :। सिद्ठौं वा 
तदासौ मह॒दादीनां लयो भवन्‌ पूर्वस्वभावप्रच्युती भवेत्‌. भ्रप्रच्युती वा ? यदि प्रच्युती; तहि तेषां तदा 
विनाशसिद्धि: स्वभावप्रच्युतेविनाशरूपत्वा त्‌ । ग्रथाप्रच्युतौ; तहि लयानुपपत्ति:; नहि भ्रविकलमात्मन- 
स्तत्वमनुभवतः कस्यचिह्नयो युक्तोउतिप्रसद्भात्‌ । परस्परविरुद्ध' चेदम्‌ “प्रविभागों वेश्वरूप्यम्‌ इति 
च। वेइ्वरूप्यं च प्रधानपूर्वत्वे नोपपद्यत एवं, तन्मयत्वेन सर्वस्य जगतस्तत्स्वरूपव्देकत्वप्रसद्भा तू, इति 
कस्याउविभागः स्यादिति ? तप्न प्रधानस्य सकलजगत्कतृ त्वं सिद्धमू, यतस्तत्सिद्धों प्रधानस्य सर्वज्ञता, 
कतृ त्वस्य कारणशक्तिपरिज्ञानाविनाभावा सिद्ध रित्युक्त' प्रागीश्वरनिराकरणे, तदलमतिप्रसद्भ न । 


एतेन सेश्व रसाड ख्यय॑उुक्तम-'न॒प्रधानादेव केवलादमी कार्यभेदा: प्रवर्तन्ते तस्याचेतन- 
अप्रच्युतिमें होता है तो लयकी असिद्धि होती है, क्योंकि पूर्णारूपसे अपने स्वरूपका 
अनुभवन करते हुए किसी वस्तुका लय मानना सर्वेथा अयुक्त है, अन्यथा अतिप्रसंग 
होगा । तथा यह परस्पर विरुद्ध है कि अविभाग है पुनश्न वैश्वरूप्य है, तथा प्रधान 
पूर्वतप्वमें वेश्वरूप्य बनता ही नहीं, क्योंकि प्रधानसे तन्‍्मय होनेके कारण संपूर्ण जगत 
को उसके स्वरूपके समान एक रूप होने का प्रसंग श्राता है और इस प्रकार जगतके एक 
रूप हो जानेसे किसका अविभाव होवेगा ? अ्रतः प्रधानका सकल जगत्‌ कतृ त्व सिद्ध 
नहीं होता है जिससे यह माना जा सके कि प्रधान जगतका कर्ता होनेसे सर्वज्ञ है 
अर्थात्‌ जगत कतृ त्व हेतुसे प्रधानमें स्वेज्ञता सिद्ध करना असंभव है क्योंकि कतृ त्वका 
कारणकी शक्तिके परिज्ञानके साथ अविनाभाव सिद्ध नहीं है ग्र्थात्‌ कर्त्ताकों कारणकी 
शक्तिका ज्ञान अवश्य होना चाहिये ऐसा नियम नहीं है, इस विषय में पहले ईश्वरवाद 


का निराकरण करते समय बहुत कुछ प्रतिपादन हो चुका है, अतः: अधिक नहीं 
कहते हैं । 


इस निरीश्वर सांख्यके प्रकृतिकतृ त्ववादके निराकरणसे ही सेश्वरवादी 
सांख्य द्वारा जो कहा गया है उसका भी निराकरण होता है। उनका कहना है कि 
केवल प्रधानसे ये मह॒दादि कार्यभेद नहीं हो सकते हैं, क्योंकि प्रधान अ्चेतन है, भ्रचेतन 
पदार्थ श्रधिष्ठायकके बिना कार्यको प्रारंभ करते हुए नहीं देखे जाते । ईश्वरसे भ्रन्य 
सामान्य आत्माको अधिष्ठायक माने तो भी युक्त नहीं, क्योंकि सृष्टि कालमें वह 
अज्ञानी रहता है, कहा भी है कि बुद्धि द्वारा संसगित होकर ही आत्मा पदार्थ को 
जानता है । बुद्धिके संस होनेके पूर्व तो यह आत्मा श्रज्ञ ही रहता है ग्रतः किसी भी 


१७० प्रमेबकमलमात्त ण्डे 


त्वात्‌ । न हाचेतनो5घिष्ठायकमन्तरेण कार्य मारभमारों दुष्ट: । न चान्यात्माइधिष्ठायको युक्त: सृष्टि- 
काले तस्याशत्वात्‌ । तथा हि-बुद्ध्यध्यवसितमेवार्थ पुरुषश्न तयते । बुद्धिसंसर्गाच्च पूवेमसावज्ञ एव, न 
जातु किच्चिदर्थ विजानाति न चाज्ञातमर्थ कश्चित्कत्तु शक्त:। झतो नासौ कर्त्ता | तस्मादीश्वर एव 
प्रघानापेक्ष: कार्यभेदानां कर्त्ता, न केवल: । न खलु देक्दत्तादि: केवल: पृत्रमु, कुम्भकारों वा घट 
जनयति' इति; तदपि प्रतिव्युदम; प्रत्येक तयो: कतृ त्वस्यासम्भवे सहितयोरप्यसम्भवात्‌, श्रन्यथा 
प्रत्येकपक्ष निक्षिप्तदोषानुषज्ध: । 


अथोच्यते-यदि नाम प्रत्येक॑ तयो: कतूं व्वासम्भवस्तथापि सहितयों: कथ्थ तदभाव: ? न हि 
केवलातां चक्षुरादीनां रूपादि ज्ञानोत्पत्तिसामर्थ्याभावे सहितानामप्यसौ युक्त:; तद्युक्तिमात्रम; यतः 





पदार्थों नहीं जानता । यह बात निश्चित है कि अज्ञात पदार्थकों करनेके लिये कोई 
भी पुरुष समर्थ नहीं हो सकता, अतः सामान्य ग्रात्मा कार्योंका कर्त्ता सिद्ध नहीं होता 
है, इसप्रकार यह निश्चय हुआ्ना कि प्रधानकी भ्रपेक्षा रखते हुए ईश्वर ही कार्य भेदोंका 
कर्ता है। अकेला श्रात्मा नहीं | लोक व्यवहारमें भी देखते हैं कि अकेले देवदत्तादि 
पुरुष पुत्रको उत्पन्न कर देते हो या श्रकेला कुम्हार घटको बना देता हो ऐसा नहीं 
होता । सो यह सेश्वर सांख्यका कथन असत्‌ है, जब प्रधात और ईश्वर इनमेंसे प्रत्येक 
में सृष्टिका कतृ त्व संभव नहीं है दोनों सम्मिलित अवस्थामें भी उस कार्यकों नहीं कर 
सकते, यदि सम्मिलित भश्रवस्थामें कतृ त्व संभव है ऐसा माने तो प्रत्येकके पक्षमें दिये 
गये श्रखिल दोष शभ्रा जायेंगे । 


सांख्य-प्रधान और ईश्वर भ्रकेले रहकर कार्यकों नहीं कर सकते तो न सही 
किन्तु दोनों सम्मिलित होकर क्‍यों नहीं कर सकेंगे १ चक्षु ग्रादि इन्द्रियां ग्रकेली रहकर 
रूपादि विषयोंमें ज्ञानको नहीं कर सकती तो [कमजोर होनेके कारण] क्‍या उनके 
सहायक प्रकाश नेत्रांजनादिक सम्मिलित गवस्थामें भी नही करती ( अर्थात्‌ अवश्य कर 
सकती है, इसीप्रकार अकेले प्रधान और ईश्वर भले ही सृष्टि कार्यको न करें किन्तु 
दोनों मिलकर तो कर सकते हैं ? 


जेन-यह कथन अयुक्त है, सम्मिलित होकर करना, सहित होकर करना हस 
वाक्यका अर्थ होता है एक दूसरेका सहकारी बचना, अब बताइये कि प्रधान और 
ईश्वरमें किसप्रकारका सहकारीपना है परस्परमें भ्रतिशयत्व लाना या एकमेक होकर 
कार्य करना ? प्रथमपक्ष श्र यस्कर नहीं है क्योंकि प्रधान और ईश्वर दोनों ही नित्य हैं 


प्रकृतिकत्त, त्ववादः १७१ 


साहित्य नामानयो रन्योन्यं सहकारित्वम्‌ । तश्चान्योन्यातिशयाधानाद्वा स्थात्‌ू, एकार्थेकारित्वाद्दा ? न 
तावदाग्यकल्पना युक्ता; नित्यत्वेबानयोविकाराभावात्‌ । नापि द्वितीयकल्पना युक्ता; कार्याणां यौगपथ्- 
प्रसड्भात्‌ । श्रप्रतिहतसामथ्य॑स्येश्व रप्रधानाख्यका रणस्य सदा सन्निहितत्वेताविकलका रणत्वात्तेषाम्‌ । 
तथाहि-यद्यदाईविकलका रण तत्तदा भवत्येव यधाब्त्त्यक्षणप्राप्तायाः सामग्रीतोंइककुरः, भ्रविकलकारणं 
चाशेष॑ कार्यमिति । 

ननु यद्यपि का रणद्रयमेतन्नित्यं सबन्निहितं तथापि क्रमेणवामी कार्यभेदा: प्रवत्तिष्यन्ते। 
महेश्व रस्य हि प्रधानगताः सत्त्वादयस्त्रयो गुणा: सहकारिणः, तेषां च क्रमवृत्तित्वात्कार्याणामपि 
क्रम: | तथाहि-यदोज्भू तवृत्तिना रजसा युक्तो भवत्यसौ तदा संहेतु: प्रजानां भवति प्रसवकायेत्वा- 
द्रजस:, यदा तु सत्त्वमुद्भूतवृत्ति संश्रयते तदा लोकानां स्थितिकारणं भवति सत्त्वस्य स्थितिहेतुत्वात्‌, 
यदा तमसोद्भूतशक्तिना समायुक्तो भवति तदा प्रलयं स्वंजगतः करोति तमसः प्रलयहेतुत्वात्‌। 
तदुक्तमु-- 


ग्रत: उनमें ग्रतिशयरूप विक्रति होना असंभव है । दूसरा पक्ष भो अयुक्त है, इस तरह 
मानने पर सभी कार्य युगपत्‌ उत्पन्न हो जानेका प्रसंग आता है, जिनकी सामथ्य 
अप्रतिहत हैं ऐसे प्रधान श्रौर ईश्वर रूप कारणोंके सदा विद्यमान रहनेसे वे कार्य 
अविकल कारण वाले सिद्ध ही हो जाते हैं। प्रनुमान सिद्ध बात है कि जब जिसका 
ग्रविकल [संपूर्णी] कारण मौजद रहता है तब उसकी उत्पत्ति हो ही जाती है, जंसे 
भ्रन्त्यक्षणको प्राप्त सामग्रीसे अंकुर उत्पन्न हो जाता है, जगत॒के भ्रशेषकार्य भी अविकल 
कारण सहित हैं भ्रत: उनकी उत्पत्ति भी युगपत्‌ हो जानी चाहिये । 

सांख्य-यद्यपि दोनों कारण नित्य एवं सन्निहित [निकटवर्त्ती | हैं तथापि 
नाना कार्यभेद तो क्रम से ही सम्पन्न होते हैं, आगे इसीका खुलासा करते हैं-महेश्वर 
के सहकारी कारण प्रधानमें होने वाले सत्व आदि तीन गुण हैं, ये गुण क्रमसे होने 
वाले हैं श्रत: इन गुणोंकी सहायतासे होने वाले कार्य भी क्रमिक सिद्ध होते हैं । भ्रागे 
इसीका विवरण किया जाता है--जब यह ईश्वर आविभूत रजोगुणसे युक्त होता है 
तब वह प्रजाके उत्पत्तिका कारण होता है, क्योंकि रजोगुणका कार्य उत्पत्ति कराना 
है । भौर जब वह ईश्वर सत्वगुणका आश्रय लेता है तब लोकोंकी स्थितिका कारण 
होता हैं, क्योंकि सत्वगुण स्थितिका हेतु है, तथा जब वही ईश्वर तमोगुणसे युक्त होता 
है तब संपूर्ण जगतका प्रलय कर डालता है, क्योंकि तमोगृण प्रलयका हेतु माना गया 
है । यही कथन कादंबरी ग्र थमें पाया जाता है कि जब ईश्वर रजोगणसे युक्त होता है 


डे 


१७२ प्रमेयकम लमा त्त ण्डे 


“रजोजुषे जन्मनि सत्त्ववृत्तये स्थिती प्रजानां प्रलये तमःस्पृरे । 
अजाय सर्गस्थितिनाशहेतवे त्रयीमयाय त्रिगुणात्मले नमः ॥१॥ 
[ कादम्बरी पृ० १ | 


इत्यप्यसाम्प्रतभु; यतः प्रकृतीर्व रयो: स्गूस्थितिप्रलयानां मध्येबन्यतमस्य क्रियाकाले तदपर- 
कार्यद्रयोत्पादने सामथ्येमस्ति, न वा ? यय्यस्ति; तहि सृष्टिकालेपि स्थितिप्रलयप्रसज्भोडविकलकारण- 
त्वादुत्पादवत्‌ । एवं स्थितिकालेप्युत्पादविनाशयो:, विनाशकाले च स्थित्युत्पादयो: प्रसद्भ:, न चेत- 
द्॒क्तम्‌। न खलु परस्परपरिहारेणावस्थितानामुत्पादादिधर्माणामेकत्र धर्मिण्येकदा सद्भावों युक्तः। 
प्रथ नास्ति सामथ्यंमु; तदेकमेव स्थित्यादितां मध्ये कायेँ सदा स्थात्‌ यदुत्पादने तथो: सामथ्येमस्ति, 











तब प्रजाके उत्पत्तिका हेतु होता है, सत्वगुण युक्त होनेपर स्थितिका एवं तमोगण युक्त 
होनेपर प्रलयका हेतु होता है, इसप्रकार उत्पत्ति स्थिति और नाशक्ा हेतु, त्रिवेदर्मु त्ति, 
त्रिगृूणात्मक भज नाम संयुक्त ईश्वरके लिये नमन हो ॥॥१॥। [कादंबरी प्रृष्ठ १] 


जैन-यह संपूर्ण कथन युक्तिशुन्य है, उत्पत्ति स्थिति एवं प्रलय इन तीनोंमें से 
किसी एक क्रियाका संयादन करते समय प्रधान और ईश्वरमें अन्य दो कार्थोको संपन्न 
करनेका सामथ्यं है ग्रथवा नहीं ? यदि है तो जगतकी उत्पत्तिके समयमें ही स्थिति 
और नाश भी हो जाना चाहिये ३ क्‍योंकि उत्पत्तिके समान उनका भी अविकल कारण 
मौजूद है | इसीप्रकार स्थितिकालमें उत्पत्ति श्रौर विनाशका तथा नाशकालमें स्थिति 
और उत्पत्ति हो जाने का प्रसंग प्राप्त होता है, किन्तु यह सब युक्त नहीं है, क्योंकि 
उत्पत्ति आदि धर्म परस्परका परिहार करके रहने वाले धर्म हैं, इनका एक धर्मीमें एक 
कालमें सख्भाव पाया जाना असंभव है । यदि यह माना जाय कि ईश्वरादिमें उत्पत्ति 
आदिकी क्रिया करते समय अन्य दो कार्योके सपादनकी सामर्थ्य नही होती तो उन 
स्थिति ग्रादि कार्योमें से कोई एक ही कार्य सदा ही होता रहेगा, जिसका कि सामथ्य 
उन ईश्वरादि दोनों कारणोंमें मौजूद है, शेष दो कार्य तो कभी भी नहीं हो सकेंगे, 
क्योंकि उनके उत्पादनकी सामथ्येका सदा ही अभाव है। तथा प्रधान और ईश्वर 
दोनों ही अविकारी पदार्थ हैं इनमें नयी सामथ्यं उत्पन्न होना तो अशक्य ग्रन्यथा इनकी 
नित्य एक स्वभावताका व्याघात हो जानेका प्रसंग प्राप्त होगा । 


ह सांख्य-यद्यपि ईश्वर और प्रधान नित्य एक स्वभाव वाले हैं तो भी प्रधानमें 
सत्व आदि गणोंमेंसे जो भी श्राविभू त वृत्तिक होता है वही कारणपने को प्राप्त होता 


प्रकृतिकत्त त्ववाद: १७३ 


नापरं कदाचनापि तदुत्पादने तयो: सदा सामर्थ्याभावात्‌ । भ्रविकारिणोश्च प्रकृतोश्वरयो: पुनः 
सामर्थ्योत्पत्तिविरोधात्‌, भ्रन्यथा नित्येकस्वरभावताव्याघात: । 


ग्रथ तत्स्वभावेषि प्रधाने सत्त्वादीनां मध्ये यदेवोदभूतवृत्ति तदेव कारणतां प्रतिपचते नान्‍्यत्‌, 
तत्कथं स्थित्यादीनां यौगपद्मप्रसद्भ इति ? शत्रोच्यते-तेषामुद्भूतवृत्तित्व॑ नित्यम्‌, प्रनित्यं वा ? न 
तावन्नित्यम्‌; कादाचित्कत्वात्‌, स्थित्यादीनां यौगपद्मप्रसद्भान्च । अ्रथानित्यम; कुतोउस्य प्रादुर्भावः ? 
प्रकृतीश्व॒रादेव, ग्रन्यतो वा हेतो:, स्वतन्त्रो वा ? प्रथमपक्षे सदास्य सद्भावप्रसद्भ:, प्रक्तीश्व राख्यस्य 
हेतोनित्यरूपतया सदा सन्निहितत्वात्‌। न चान्यतस्तत्प्रादुर्भावों युक्त ; प्रकृतीश्वरव्यतिरेकेशापरका- 
रणास्यानम्यपगमात्‌ । तृतोयपक्षे तु कादाचित्कत्वविरोधो5स्यथ स्वातन्श्येणा भवतों देशकालनियमा- 











है ग्रन्य नहीं, अत: स्थिति उत्पत्ति आदि एक साथ हो जायेंगे ऐसा अति प्रसंग दोष 
किसप्रकार आ सकता है ९ 


जैन-उन सत्वादि गृणोंका आविभूत वृत्तिपना नित्य है या ग्नित्य है ? 
नित्य तो हो नहीं सकता, क्योंकि वह वृत्तिपना कदाचित्‌ हो होता है, तथा उन गुणों 
का आविशभू तपना नित्य माना जाय तो उत्पत्ति स्थिति आदिके युगपत्‌ हो जाने का 
प्रसंग उपस्थित होता है । यदि उन गुणोंकी आ्राविभू त वृत्तिको श्रनित्य माना जाय तो 
प्रश्न होता है कि वह किस कारणसे प्रादृभू त हुई ? प्रकृति और ईश्वरसे श्रथवा अन्य 
किसो हेतुसे, या स्वतंत्रतासे  प्रथमपक्ष माने तो इस वृत्तिका सदा ही सद्भाव मानना 
होगा क्‍योंकि प्रकृति और ईश्वर नामके हेतु नित्य होनेसे सदा सन्निहित ही रहेंगे । 
हितीयपक्ष-ईश्वर और प्रधानसे पृथक्‌ अन्य किसी हेतुसे उन गुणोंकी वृत्ति प्रादुर्भाबित 
होती है ऐसा मानना भी अयुक्त है, प्रधान और ईश्वर इन दोनोंको छोड़कर प्रर 
किसीको आपके यहां कारण रूपसे स्वीकार नहीं किया गया है| तोसरापक्ष स्वतंत्रता 
का है सो स्वतंत्रतासे होने वाली उद्भूतबृत्ति कभी कदाचित्‌ होनेमें विरोध आता है, 
क्योंकि जो कार स्वतंत्रतासे होता है उसमें भ्रमुक क्षेत्र और कालमें ही होता ऐसा 
निथम नहीं बन सकता, जो पदार्थ स्वभावसे स्वभावांतरको प्राप्त होते हैं वे कादाचित्क 
होते हैं, क्योंकि स्वभावांतरके होनेपर ही कादाचित्क संभव है स्वभावांतरके न होनेपर 
कादाचित्क संभव नहीं है, दूसरे शब्दोंमें यों कहिये कि जो पदार्थ कारणोंके श्रधीन होते 
हैं वे ही कादाचित्क होते हैं स्वतंत्रतासे होने वाले पदार्थ कारणोंके अधीन नहीं होते, 
क्योंकि स्वतंत्रतासे जायमान पदार्थमें अपेक्ष करने योग्य कोई वस्तु ही नहीं है । ' 


ड्‌ः 


१७४ प्रमेषक मलमात्त ण्डे 


योगात्‌ | स्वभावान्तरायत्तबु तयो हि भावाः कादाचित्काः स्यु: तदुभावाभावप्रतिबद्धत्वात्तत्सत्वास- . 
स्वयो:, नान्‍ये तेषामपेक्षणीयस्य कस्यचिदभावात्‌ । 

किद, पभ्रात्मानं जनयति भावों निष्पन्न;, अनिष्पन्नो वा ? न तावन्निष्पन्न:; तस्यामवस्थाया- 
मात्मनोपि निष्प्नरूपाव्यत्िरेकितया निष्पन्नत्वान्निष्पत्तस्वरूपव्त्‌। ताप्यनिष्पन्त।; ब्रनिष्पन्तस्व- 
रूपत्वादेव गगनाम्भोजवत्‌ । तस्मात्प्रकारान्तरेणाशेषज्ञत्वासिद्ध रावरणापाये)ं._ एवाशेषविषयं 
विज्ञानमु । तघ्चात्मन एवेति परीक्षादक्षे: प्रतिपत्तव्यम्‌ । तच्चविज्ञानमनन्त दशनसुखवीर्या विनाभा वि- 
त्वादनन्तचतुष्टयस्वभावत्वमात्मनः प्रसाधयतीति सिद्धो मोक्षो जीवस्यानन्तचतुष्टयस्वरूपलाभलक्षणः:, 
तस्यापेत प्रतिबन्धकस्यात्मस्वरूपतया जीवन्मुक्तिवत्परममुक्तावष्यभावासिद्ध : ॥ 


दूसरी बात यह है कि अपने स्वरूपको उत्पन्न करने वाले वह पदार्थ निष्पन्न 
है अ्रथवा अनिष्पन्न है १ निष्पन्न तो नहीं हो सकता, क्योंकि उस पदाथ्थेके निष्पन्न 
अ्रवस्थामें होतेपर उसका स्वरूप भी निष्पन्न रूपसे अ्रभिन्न होनेके कारण निष्पन्न ही 
रहेगा, जैसा कि स्वयंका रूप निष्पन्न है। अपने स्वरूपको उत्पन्न करने वाला पदार्थ 
अनिष्पन्न है ऐसा दूसरापक्ष स्वीकार करे तो भी ठीक नहीं, क्‍योंकि अ्रनिष्पन्न पदार्थ 
झ्राकाश्ष पुष्पकी तरह स्वयंके स्वरूपसे अनिष्पन्न है [स्वरूप रहित है] 








इसप्रकार सर्वज्ञत्वके अ्रस्तित्वको सिद्ध करनेके लिये सांख्यादि द्वारा प्रदत्त 
प्रकृतिकतृ त्व ग्रादि हेतु सदोष सिद्ध होते हैं, प्रत: सर्वज्ञ सिद्धिके लिये प्रकारांतरका 
ग्रभाव होनेसे श्रावरणका अ्रपायरूप हेतु द्वारा उसकी सिद्धि होती है भ्रर्थात्‌ संपूर्ण 
विषयोंको जानने वाला ज्ञान श्रावरणके नष्ट होनेपर ही उत्पन्न होता है ऐसा निश्चय 
हुआ । तथा ऐसा संपूर्ण विषयोंका जानने वाला ज्ञान आआात्माके ही होता है ऐसा 
परीक्षादक्ष पुरुषोंको स्वीकार करना चाहिये । इसप्रकारका संपूर्ण विषयोंका जानने 
वाला जो ज्ञान है वह भ्रनंतदर्शन, अनंतसुख, और अ्रनंतवीयंका अविनाभावी होनेसे 
अनंतचतुष्टयस्वरूप आ्रात्माको सिद्ध कर देता है, अत: निश्चित होता है कि इस जीवके 
अनंतचतुष्टय स्वरूप स्वभावका लाभ होना मोक्ष है। यह अनंत चतुष्टप स्वरूपका 
लाभ प्रतिबंधक कर्मोंसे भ्रपेत है श्रपना निजी शाश्वत स्वरूप होनेके कारण जीवन्मुक्त 
दशाके समान [अरिहंत अवस्थाके समान] परममुक्त दशामें [सिद्धोंमें| भी सदा 
विद्यमान रहता है, उसका परममुक्त दक्षामें श्रभाव नहीं होजाता है । 


।. इति प्रकतिकत त्ववाद समाप्त ।। 


प्रकति कत्‌ त्ववाद के खण्डन का सारांश 


सांख्य के निरीश्वर सांख्य और सेश्वर सांख्य ऐसे दो भेद हैं, निरीश्वर 
सांख्य प्रकृति को जगत कर्त्ता मानते हैं और सेश्वर सांख्य ईश्वर और प्रकृति दोनों को 
कर्त्ता मानते हैं पहले निरीश्वर सांख्य का पूर्वपक्ष रखकर आचार ने सविस्तार खंडन 
किया है। सांख्य सम्पूर्ण जगत का कर्ता प्रकृति है भ्रत: वही सर्वज्ञ है, सारी सृष्टि 
प्रकृति से निभित है, ऐसा मानते हैं, श्रागे इसीको कहते हैं--- 

प्रकृते मंहांस्ततोहंकारस्तस्माद्‌ गणभ्र घोडशक: । 
तस्मादपि षोडकात्‌ पंचभ्य: पंच भूत्तानि ॥१॥ 

प्रकृति से विषय का निश्चय कराने वाली बुद्धि उत्पन्न होती है, बुद्धि से मैं 
सुभग हूं इत्यादि अहंकार पंदा होता है, श्रहंकार से शब्द रस गन्ध रूप स्पर्श ये पंच 
तन्मात्रायें एवं ग्यारह इन्द्रियां प्राढुभू त होती हैं, पांच तन्मात्रा से पांच भूत होते हैं, 
शब्द से आकाश, स्पर्श से वायु, रस से जल, रूप से तेज, गन्ध से पृथ्वी इसप्रकार ये 
सब प्रधान के २४ भेद हैं और पुरुष मिलाने से २५ तत्व होते हैं । प्रकृति के दो भेद 
है व्यक्त और अव्यक्त, व्यक्त प्रकृति त्रिगणात्मक, अविवेकी, विषय, सामान्य, अचेतन, 
प्रसवर्धर्मी होता है तथा हेतुमत्व, अनित्य, श्रव्यापि सक्रिय, अनेक, ग्राश्चित, लिग, 
सावयव एवं परतंत्र होता है। भौर अव्यक्त प्रकृति इससे विपरीत है। इस प्रकार 
महान्‌ अहंकार पंचभूत आ्रादि सभी तत्व प्रकृतिसे प्रादुभूत होने के कारण सृष्टि का 
कर्ता प्रकृति है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता है । जैन - यह सांख्य का कथन प्रमाण से 
सिद्ध नहीं होता है, आपने महान्‌ आदि को प्रक्ृत्यात्मक माना है, फिर वे प्रकृति के 
कार्य कैसे हो सकते हैं ! जो जिसरूप तन्‍्मय होता है वह उसका कार्य या कारण नहीं 
होता, क्योंकि कारण और कार्य भिन्न भिन्न लक्षण वाले होते हैं तथा आप प्रत्येक वस्तु 
को नित्य मानते हैं नित्य वस्तु में कायं कारण भाव होना शक्‍य नहीं, क्योंकि बिना 
परिणमन हुए कोई वस्तु किसी का कारण नहीं बन सकती तथा अचेतन स्वभाव वाली 
प्रकृति से बुद्धि अहंकार श्रादि चेतन स्वभाव रूप कार्य प्रादृभत होना असंभव है, 
मूर्तिक शब्द से अ्रमूतिक आकाश होना भी असंभव है | शब्द अमूर्तिक है ऐसा कहना) 
भी अशक्य है, क्योंकि मूर्तिक पर्वत वायु आदि से शब्द का अ्भिषात होने से निश्चित ' 


१७६ प्रमेयकमलमा त्त॑ ण्डे 


होता है कि शब्द अमूर्तिक नहीं है इस विषय का श्रागे प्रतिपादन होने वाला है। इस 
प्रकार प्रकृति को सृष्टि का कर्त्ता मानना सिद्ध नहीं होता है । सेश्वर सांख्य--ईश्वर 
और प्रकृति दोनों सृष्टि को करते हैं क्योंकि प्रकृति अचेतन होने से श्रकेली कार्य को 
नहीं कर सकती । अकेला ईश्वर भी नहीं कर सकता क्योंकि प्रकृति के संसर्ग बिना 
वह श्रज्ञ है, दोनों मिलकर सृष्टि के कार्य को करते हैं जैसे-पुत्र को माता पिता दोनों 
करते हैं । सत्व, तम, रज इन गुणों की भ्रपेक्षा लेकर ईश्वर जगत की स्थिति, नाश 
तथा उत्पत्ति को करता है अर्थात्‌ ईश्वर में जब प्रकृति के रजो गुण का संसर्ग होता 
है तब वह प्रजा को उत्पन्न करता है जब सत्व का संसर्ग होता है तब स्थिति और 
जब तमो गुण का संसगग होता है तब प्रलय कर देता है इसीलिये दोनों मिलकर सृष्टि 
कार्य करते हैं। सो सेश्वर सांख्य का यह कथन भी चारु नहीं है सतत्‌ रूप से कार्य 
होने की आपत्ति आती है, क्योंकि ईश्वर और प्रधान ये दोनों ही समर्थ कारण मौजूद 
हैं तो सभी कार्य एक साथ होने में कोई बाधा नहीं रहती । ईश्वर और प्रधान दोनों 
ही कारण नित्य हैं फिर सृष्टि की उत्पत्ति, स्थिति और नाश क्रम से क्यों होता है । 
एक साथ ही होना चाहिये । इस प्रकार सेश्वर सांख्य का सुधारा हुआ पक्ष भी बाधित 
होता है इस तरह प्रकृति को सृष्टि का कर्त्ता भानना या ईश्वर और प्रकृति उभय को 
कर्ता मानना बाधित हुआ । 


॥ प्रकृतिकृत्‌ त्ववाद का सारांश समाप्त ॥ 
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ये त्वात्मनों जीवन्मुक्तो कवलाहारमिच्छन्ति तेषां तत्रास्यानन्तक्षतुष्टपस्वभावाभावो$तन्तसुख- 
विरहात्‌ । तद्विरहश्च बुभुक्षाप्रभवपीडाक्रान्तत्वात्‌ । तत्पीडाप्रतीकारार्थों हि निखिलजनातां कबला- 
हारग्रहराप्रयास: प्रसिद्ध: । ननु भोजनादे: सुखाद्यनुक्ुलत्वात्कथं भगवतो5तो5तन्तसुखाद्यभावः ? दृव्यते 
ह्स्मदादौ क्षुत्पी डिते निश्शक्तिके च भोजनसद्धावे सुखं वीय॑ चोत्पद्यमानम्‌; इत्यप्ययुक्तम्‌; श्रस्मदादि- 











जीवन मुक्ति और परम मुक्ति इसप्रकार परमात्माओंकी दोनों अ्रवस्थाओंमें 
अनंतचतुष्टय विद्यमान रहते हैं, जीवन मुक्तको अरहंत भगवान कहते हैं श्रौर परम 
मुक्तको सिद्ध भगवान कहते हैं। श्वेतांबर जेन जीवन्मुक्त अ्रहंतके कवलाहारका 
सद्भाव मानते हैं जेसे सामान्य संसारीजीव कवल [ग्रासवाला] आहार करते हैं वेंसे 
अरहंत भगवान भी करते हैं ऐसा श्वेतांबर मानते हैं, इस मान्यता में यह बाधा है कि 
अरहंतके अ्रनंतचतुष्टय गणोंमेंसे प्रनंतसुख नामा गृणका भश्रभाव होनेका प्रसंग आता है, 
जब चारोमेंसे एकका अभाव स्वीकार करेंगे तो शेष तोनोंका भी अभाव होवेगा, क्योंकि 
इन चारोंका परस्परमें अविनाभाव है। केवलीके कवलाहार माननेसे अनंतसुखका अभाव 
कैसे हो जाता है ऐसा प्रश्न होनेपर उसका उत्तर यह है कि वे क्षुधा वेदनासे पीड़ित 
होकर भोजन करते हैं, भ्रतः अरहंत भोजन करते हैं तो उनको पीड़ा होती है ऐसा 
स्वतः सिद्ध होता है। क्षुधाकी पीड़ा दूर करनेके लिये ही सभी जीव कवलाहार ग्रहण 
करते हैं यह सुप्रसिद्ध ही है । 

श्वेतांबर जैेन-भोजनादिके द्वारा तो सुख होता है, भोजन सुखके अनुकूल है 
न कि प्रतिकूल ! फिर उस भोजनका सद्भाव माननेसे अरहंतके श्रनंत सुखादिका 
अभाव कैसे हो सकता है १ देखा जाता है कि हम जैसे व्यक्ति भूखसे पीड़ित हीते हैं 
शक्ति हीन हो जाते हैं तो भोजनके मिलने पर सुखी श्रौर शक्तिमान हो जाते हैं १ 


१७८ प्रमेषक मलमार्चण्डे 


सुखादे: कादाचित्कतया विषयेम्य एवोत्पत्तिसम्भवात्‌ | भगवत्सुखादेश्व तत्सम्भवेष्नन्तताव्याघात:। 
तथाहि-श्षुत्क्षामकुक्षिनिद्श क्तिकश्वासा यदा कवलाहारग्रहरो प्रवृत्तस्तदेव तदीयसुखवीयंयोनेष्टत्वा- 
त्कुतोध्नन्तता ? बीतरागद्ठ पत्वाच्चास्य तद्गहरसप्रयासायोग: । प्रयोग:-केवली न मुक्त रागंदषा- 
भावानन्तवीयंसद्भावान्यथानुपपत्ते: । ननु सममित्रशत्र॒णां साधूनां भोजनादिक कुर्वेतामपि वीतराग- 
हूं पत्वसम्भवादनेका न्तिको हेतु:; इत्यप्यसाम्प्रतम; मोहनीयकर्मरा: सदुभावे भोजना दिक कुवेतां प्रमत्त- 
गुणस्थानप्रवृत्तोनां साधूनां परमाथथंतों वीतरागत्वासम्भवात्‌ । तन्नानैकान्तिकोयं हेतु: । नापि विरुद्ध 
विपक्षे वृत्तेरभावात्‌ । 


कवलाहारित्वे चास्य सरागत्वप्रसड्भ: | प्रयोग:-यो यः कवलं भुक्त सस न वीतराग: यथा 
रथ्यापुरुष., मुक्त च कबल॑ भवन्मत: केवलीति। कवलाहारों हि स्मरणाभिलाषाम्यां भुज्यते, 


' दिगंबर जेन-यह कथन भ्रयुक्त है, हम जैसे जीवोंको तो बाह्य पंचेन्द्रियोंके 
विषयों द्वारा सुख होता है, वह भी कदाचित्‌ होता है, सतत रूपसे नहीं, ऐसा सुख 
अरहंतके माने तो वह अनंत नहीं रहा, क्षु॒धासे पीड़ित शक्तिहीन ऐसा यह भगवान जब 
कवलाहार ग्रहण करनेमें प्रवृत्त होगा तब उसके सुख और वीये नष्ट ही हो जाता है 
तो सुखादिमें भ्रनंतता कहां रही १ तथा अरहूंत भगवान रागद्ठ षसे रहित होते हैं ग्रत:ः 
कवलाहारको ग्रहण करनेका प्रयास ही नहीं कर सकते । अनुमानसे सिद्ध होता है कि 
केवली भगवान ग्राहार नहीं करते, क्योंकि उनके रागद्व षका अभाव है एवं अ्रन॑तवीर्य 
के सद्भावको श्न्यथानुपपत्ति है । 


श्वेतांबर-जों शत्रु और मित्रमें समान भाव रखते हैं ऐसे वीतरागी साधु्रों 
के भोजन करते हुए भी वीतरामता रहती है अत: उपयुक्त हेतु अनैकान्तिक है। 


दिगम्बर-यह कथन असत्‌ है, जिनके मोहनीय कम विद्यमान है ऐसे प्रमत्त- 
संयत नामा गुरास्थानमें वत्तमान साधुओोंके परमार्थभूत बीतरागता नहीं होती है, भरत: 
वीतरागत्वकी अन्यथानुपपत्ति नामा द्ेतु श्रनेकान्तिक दोष युक्त नहीं है, तथा विरुद्ध 
दोष युक्त भी नहीं है, क्योंकि विपक्षमें [अन्य सामान्य कवलाहार करनेवाले जीवोंमें ] 
नहीं जाता है।... 


केवलीके कंवलाहार मानते हैं तो उनके सरागी बननेका प्रसंग आता है-जो 
जो पुरुष कवलवाला आहार करता है वह वह वीतरागी नहीं होता, जैसे रथ्या पुरुष 


कवलाहा रविचार: १७६ 


भुक्तबता च कण्ठोष्ठप्रमाण तस्तृप्त नाउरुचितस्त्यज्यते । तथा चाभिलाषा5रुचिम्यामाहारे प्रवृत्तिनिवृत्ति- 
मत्त्वात्कथं वीतरागत्वम्ु ? तदभावातन्नाप्तता। अ्रथाभिलाषाद्यभावेष्याहारं गृह्लात्ससो तथाभूतातिशय- 
त्यतू, ननु चाहाराभावलक्षणोप्यतिशयोः्स्याम्युपगन्तव्योध्नन्तगुणत्वादूगगनगमनाद्यतिशयवत्‌ । 
श्रथाहा राभावे दे ३स्थितिरेवास्य न स्यात्‌; तथाहि-भगवतों देहस्थिति: झाहारपूर्विका देह- 

स्थितित्वादस्मदादिदेहस्थितिवत्‌ । नन्‍्वनेनानुमानेनास्याहारमात्रमु, कवलाहारो वा साध्येत ? प्रथमपक्षे 
सिद्धसाध्यता, 'प्रासयोगकेवलिनो भीवा भ्राह्मरिण:' इत्यम्युपगमात्‌, तत्र च कवलाहाराभावेप्यन्यस्य 
कर्म नोकर्मादानलक्षणस्याविरोधात्‌ । पडविधो ह्याहार:-- 

“शोकम्म कम्महारों कवलाहारों य लेप्पमाहारी । 

झोज मणो वि य कमसो श्राहारो छब्विहों ऐोयो ॥ / [ 


भोजन करता है ग्रत: वीतरागी नहीं है। आपके मतमें केवली भगवान कवलाहार 
करने वाले माने हैं भ्रत: वे वीतरागी सिद्ध नहीं होते । 

तथा कवल आहारको अभिलाषा और स्मरणके बिना ग्रहण नहीं कर सकते, 
अभिलाषा और स्मरण पूर्वक ही भोजन होता है, एवं जब भोजन हो जाता है तब 
कंठौष्ठ तक पूर्ण क्रुक्षि हुआ पुरुष अरुचिसे उस भोजनको छोड़ देता है। इसप्रकार 
अभिलाषासे आहारका ग्रहण और अ्ररुचिसे त्याग हुआ करता है, फिर उस आाहारको 
ग्रहण करने वालेके वीतराग भाव कैसे हो सकते हैं अर्थात्‌ नहीं हो सकते, वीतराग- 
त्वके अभावमें उस पुरुषमें [केवलीमें| आप्तपना भी संभव नहीं है । 

शंका-केवली भगवानके अभिलाषा आदि विकार नहीं होते तो भी वे भ्राहार 
ग्रहण करते हैं, उनमें ऐसा भ्रतिशय ही रहता है । 

समाधान-यदि अ्रतिशयपने की बात है तो श्राहार ग्रहण नहीं करना रूप 
अतिशय ही माना जाय १ क्‍योंकि उनमें तो अनंतगण विद्यमान हैं, जैसे गगन- 
गमन श्रादि श्रतिशय स्वीकार करते हैं बसे श्राहार नहीं करना यह भी एक 
ग्रतिशय है । 

शंका-श्राह रके श्रभावमें भ्ररहंतके देहस्थिति नहीं रह सकती अनुमानसे सिद्ध 
करते हैं-प्ररहंतके शरीरकी स्थिति आ्राहार द्वारा होती है, क्योंकि वह शरीर स्थिति है 
जेसे हम मनुष्योंकी शरीरकी स्थिति आहार द्वारा हुआ करती है ९ 

समाधान-ठीक है, किन्तु इस अनुमान द्वारा सामान्य झ्राहार सिद्ध करना है 
या कंवलाहार ? सामान्य ग्राहार कहो तो सिद्ध साध्यता है, क्योंकि हम भी प्रथम 


१८० प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


इत्यभिधानात्‌। न खलु कवलाहारेणौवाहा रित्वं जीवानाम; एकेन्द्रियाण्डज त्रिदशानाममुझान-” 
तिब॑ग्मनुष्याणां चानाहारित्वप्रसज्भात्‌ । न चैवसू-- 
“विग्गहगइमावण्णा केवलिणो समुहदो श्रजोगी य । 
सिद्धा य भ्रणाहारा सेसा झाहारिणो जीवा ॥ 
[ जीवकाण्ड गा० ६६५, श्रावकप्रज्ञ० गा० ६८ ] 
इत्यभिधानात्‌ । द्वितीयपक्षे तु त्रिदशादिभिव्यं भिचार:; तेषां कवलाहाराभावेषि देहस्थिति- 
सम्भवात्‌ । अ्रथ 'आ्रदारिकशरीरस्थितित्वात्‌' इति विशेष्योच्यते | तथाहि-या या औदारिकशरीर- 


-.........._ ५५० न-त3._->न--तनननन-ननीनप"नननननननन न-+-+ 4 गन पजा-गती-शिगिगगिगणए-7पिखएखफ दए7 न: /णखख।।णख:ण।ण/ +चिक्ष-कनतश्कलचत--3१०-+:- 


गुणस्थानसे लेकर तेरहवें गुणस्थानतकके जीवोंको आहारो मानते हैं, यह 
बात अ्रवश्य है कि तेरहवें गुणस्थानवालेके | केवलीके | कवलाहार तो नहीं है किन्तु 
कर्म नोकर्म आहार है। भ्राहारके छह भेद हैं कर्माहार, नोकर्माहार, कवलाहार, लेपाहार, 
झ्ोज आहार, मानसिकाहार । कवलाहार करनेसे ही जीव श्राहारी होवे सो बात नहीं 
है, यदि ऐसा एकांत मानेंगे तो एकेन्द्रिय जीव, अंडेमें स्थित जीव, देव और उपवास 
आदिके कारण भोजन नहीं करने वाले मनुष्य तिर्यच इन सबके ग्रनाहारी बन जानेका 
प्रसंग भ्राता है, परन्तु ये जीव अनाहारी नहीं हैं | श्रनाहारी जीव तो ये हैं --विग्रह- 
गतिमें स्थित, कार्माणा काययोगमें समुद्धात केवली, अयोगी जिन प्रौर सिद्ध । इनसे 
ग्रवशेष जीव आहारी है, इसप्रकार सिद्धांतमें कथन है । 


देहस्थितिके लिये जो श्राहार होता है वह कवलाहार ही है ऐसा दूसरा पक्ष 
माने तो हेतु देवादिके साथ अनेकान्तिक होता है, क्योंकि देवोंके कवबलाहार नहीं होते 
हुए. भी शरीरकी स्थिति बनी रहती है । 


शंका>ग्रौदारिक शरीर की स्थिति आहारके बिना नहीं होती ऐसा विशेष्य 
जोड़कर हेतुका प्रयोग करनेसे दोष नहीं ग्रायेगा, जो जो श्रौदारिक शरीरको स्थिति 
है वह वह कवलाहार पूर्वक होती है, जेसे हम लोगोंके शरीरकी स्थिति कवलाहारसे 
होती है, भगवानके भी श्रौदारिक दरीरकी स्थिति है ग्रतः वह कवलाहार पूर्वक होनी 
चाहिये इसप्रकार विशेष्य जोड़कर हेतुका प्रयोग करनेसे देवोंके शरीर स्थितिके साथ 
व्यभिचार नहीं ग्राता है । 


समाधान-यह कथन अ्सार है, भगवानके शरीरकी स्थिति परम झौदारिक 
है वंहःहम जैसे लोगोंके औदारिक शरीर स्थितिसे विलक्षण हुआ करती है परम झौदा-' 


कवलाहार विचार १८३ 


स्थिति: सा सा कवलाहारपुविका यथास्मदादीनाम्‌, ग्रोदारिकशरीरस्थितिश्र भगवत:, इति न त्रिदश- 
शरीरास्थित्या व्यभिचारः;' इत्यप्यसारमु) 'तंदोयीदारिकरशरीरंस्थिति: परमौदारिकशरीरस्थितिरूप- 
तया&स्मदाद्योदारिकशरी रस्थितिविलक्षणत्वात्‌ । तस्याश्च केवलावस्थायां केशादिवृद्धधभाववुक्त्य- 
भावोप्यविरुद्ध एव 4 


कथं चेव॑ वादिनों भगवद्प्रत्यक्षमतीन्द्रियं स्थात्‌ ? शक्‍्यं हि वक्त मु-तत्पत्यक्षमिन्द्रियजं 
प्रत्यक्षत्वादस्मदा दिशध्रत्यक्षवत्‌ । तथा सरागोञ्सौ वक्त त्वात्तददेव । न ह्यस्मदादों दृष्टो धर्म: कश्चित्तत्र 
साध्य: कश्चिन्न ति वक्त, युक्तम्‌, स्वेच्छाकारित्वानुषद्भात । तथा च न कश्चित्केवली वीतरागों वा, 
इति कस्य भक्ति: प्रसाध्यते ? यदि चेकत्र तच्छरी रस्थिते: कवलाहारपुर्वकत्वोपलम्भात्सवेत्र तथाभाव: 








रिक शरीर स्थिति केवलज्ञान अवस्थामें ग्रविरुद्ध ही है, ग्र्थात्‌ बिना भोजन शरीर 
स्थिति रह सकती है । जैसे नख और केशोंकी वृद्धि नहीं होता केवलीमें भ्रविरुद्ध माना 
जाता है वैसे ही आहार बिना शरीर स्थिति का रहना भी अविरुद्ध है । 


श्वेताम्बर भगवानके कवलाहारका ग्रहण करना मानते हैं सो ऐसे भगवानके 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्षज्ञान कंसे संभव है | कोई कह सकता है कि केवलीका ज्ञान इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष है, क्योंकि वह प्रत्यक्षज्ञान, जेसे हम लोगोंका प्रत्यक्षज्ञान इन्द्रिय प्रत्यक्ष है । 
तथा वे केवली सरागी भी क्योंकि बोलते हैं, जिसप्रकार हम लोग बोलते हैं । ऐसा तो 
कहना नहीं कि हमारे लोगोंमें पाया जाने वाला कोई धर्म तो केवलीमें होता है और 
कोई धर्म नहीं होता, इसतरह तो स्वेच्छाकारिपना सिद्ध होता है । इसप्रकारके सरागी 
एवं इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञान वाले पुरुष केवली भगवान नहीं कहला सकते । फिर तो इस 
विश्वमें न कोई वीतरागी है और न कोई केवली ही है ? अश्रत: कवलाहार भी किसके 
सिद्ध किया जाय ? यदि झाप कहीं पर सप्तधातुमय झ्रौदारिक शरीर की स्थिति 
ग्राहार पूर्वक देखकर सभी शरीरोंमें वेसे ही स्थिति सिद्ध करते हैं तो घटादिमें रचना 
विशेषको बुद्धिमान पूर्वक देखकर तनु, तरु, पंतादि की रचनाकों भी बुद्धिमान पूर्वक 
सिद्ध करना मान्य होगा ? भ्रर्थात्‌ सृष्टि कतृत्वको स्वीकार करना होगा ? तथा 
तिमिर रोगी को एक चंद्रमें दो चंद्रका प्रतिभास होता है वह निरालंब [ विना दो 
चंद्रके | होता हुआ देख सभी प्रतिभासोंको निरालंब मानना होगा । 


भावषाथं-हम जैसे सामान्य जीवोंका औदारिक शरीर आहारके विना नहीं 
रह सकता वेसे केवली भगवानका परम औदारिक शरीर भी आहारके विना नहीं रह 


१८२ प्रमेषक मल पार्त्तण्डे 


साध्यते; तहिं घटादौ सन्निवेशादेबु डिमत्यूव॑कत्वोपलम्भात्तन्वादीनामप्यतो बुद्धिमत्यूवेकल्वसिद्धि: 
स्थात्‌। द्िचन्द्रादिप्रत्ययस्थ निरालम्बनत्वोपलम्भाश्वाखिलप्रत्ययानां निरालम्बनत्वप्रसड्भः स्थात्‌ । 
ग्रथ यांदर्श बुद्धिमत्कारणव्याप्त' सन्निवेशादि घटादो दृष्ट ताइशस्य तन्वादिष्वभावान्नातस्तेषां तत्यूबंक- 
त्वसिद्धि:; तहि यादशमौदारिकश री रस्थितित्वमस्मदादौ तद्ुक्तिपूर्वक दृष्ट' ताव्शस्य भगवत्परमौदारि- 
कशरीरस्थितावभा वान्नातस्तस्थास्तदुक्तिपूर्व कत्व सिद्धि: । यथा च प्रत्ययत्वाविशेषेषि कस्यचिन्विराल- 
म्बनत्वमत्यस्थान्यत्वमू, तथा च वच्छरीरस्थितेस्तत्त्वाविदेषिषि.. निराहारत्वमितरच्चेष्य- 
तामविशेषात्‌ । 


सकता ऐसा सर्व सामान्य नियमको विशेषमें घटित किया जाय तो ईश्वर वादी नैया- 
थिक आ्रादिका कथन भी घटित होगा कि घटादि पदार्थोका कर्त्ता कोई बुद्धिमान चेतन 
व्यक्ति होता है भ्रत: सभी वृक्ष पर्वत पृथ्वी श्रादिका कर्त्ता भी बुद्धिमान चेतन व्यक्ति 
[ ईश्वर ] होना चाहिये [प्रर्थात्‌ सृष्टिका रचयिता मानना चाहिये | इत्यादि | तथा 
शून्यवादीकी मान्यता है कि द्वि चन्द्रादिखूप प्रतिभास यदि विना आलंबनके [दो चंद्रके 
नहीं होते हुए भी दो चन्द्र दिखायी देना] होते हैं तो सभी प्रतिभास [' ज्ञान | बिना 
आ्रालंबनके होना चाहिये । बाह्य पदार्थकी सत्ता ही नहों है सब शून्य रूप है इत्यादि । ये 
ईश्वरवादी तथा शून्यवादी भी झ्राप श्वेताम्बर के समान एक जगहका देखा गया धर्म 
सत्र घटित करते हैं श्रत: यह सब सिद्धांतकों भी स्वीकार करनेका प्रसंग आता है । 

शंका-ईश्वरवादी झादि एकांतमतीका कथन मान्य नहीं हो सकता क्योंकि 
जिसप्रकार की बुद्धिमान कारण पूर्वक रचना घटादियें व्याप्त हुई दिखायी देती है उस 
प्रकारकी वृक्ष, पर्वत, पृथ्वी श्रादिमें दिखायी नहीं देती ग्रत: इन वृक्षादि में बुद्धिमान 
कारणपना सिद्ध नहीं कर सकते । 

समाधान-यही बात केवली भगवानके विषयमें हैं, जिसप्रकारका हमारा 
ग्रौदारिक शरीर है वह भोजन पूर्वक स्थित रहता है उसप्रकारका भगवानका परम 
ओदारिक शरीर नहीं है, वह तो भोजनके झ्भावमें ही स्थित रहता है, भ्र्थात्‌ हम जैसे 
सामान्य मनुष्योंके शरीरकी स्थिति भोजन पूर्वक होती है, वैसे भगवानके परमौदारिक 
शरीर की स्थिति नहीं है, श्रत: उनके शरीर स्थिति को भोजन पूर्वक सिद्ध नहीं कर 
सकते । जिसप्रकार प्रतिभासकी अपेक्षा समानता होते हुए भी किसी द्विचंद्रादि प्रति- 
भासको तो निरालंब मानते हैं श्रोर किसी घटादि के प्रतिभासको अवलंबन सहित 
मानते हैं, यही सिद्धांत शरीर स्थितिका है भ्रर्थात्‌ शरीर स्थितिपना समान होते हुए 





कवलाहा रंविचार: १३ 


अ्रथ 'भ्रन्यावशमौदारिकश री रस्थितित्वेमन्याद्शाइच पुरुषा न सन्ति' हत्युच्यते तहिं मीमांसकं- 
मतमुप्रवेश: | भ्रतो यथात्यार्शाः सच्ति पुरुषास्तथा तत्स्थितित्वमपि | कथमन्यथा सप्तधातुमलापे- 
तत्वं तच्छरी रस्य स्यात्‌ ? तत्सम्भवे तत्स्थितेरतदुक्तिपृवंकत्वमपि स्थात्‌ । 


तपोमाहात्म्याच्चतुरास्यत्वादिवज्चामुक्तिपूर्व कत्वे तस्या: को विरोध: ? दृश्यते च प्चभृत्वो 
भुझ्ञानस्य याहशी तच्छरीरस्थितिस्तांहश्येव प्रतिपक्षमावनोपेतस्य चतुस्त्रिदव्येकभोजनस्ापि । तथा 
प्रतिदिन मुझ्नानस्य यादशी सा ताह््येवेकद््यादिदिनान्तरितभोजिनोपि । श्रूयते च बाहुबलिप्रभृतीनां 
संवत्सरप्रमिताहारवेकल्येपि विशिष्टा शरीरस्थिति: । श्रायुःकर्मेंव हि प्रधान तर्तस्थतेनिमित्तमू, भुक्त्या- 
दिस्तु सहायमात्रम । तच्छरीरोपचयोपि लाभान्तरायविनाशात्प्रतिसमयं तदुपचयनिमित्तभूतातां 


भी केवलीके वह स्थिति निराहार पूर्वक है श्र हम जैसे जीवोंकी स्थिति श्राहारपूर्वक 
है ऐसी न्याय संगत मान्यता होनी चाहिये । 
' शंका-ऐसा परम भ्रौदारिक नामा शरीर और ऐसे शरीरके धारक केवलीका 
अस्तित्व ही नहीं होता ! 
समाधान-इसतरहकी मान्यतासे मीमांसक मतमें प्रवेश होवेगा, जेसे वे स्वेज्ञ 
को नहीं मानते वसा स्वीकार करना होगा ? प्रतः जिसप्रकार हमारेसे विलक्षण कोई 
महापुरुष सर्वज्ष भगवान है यह बात हमें इष्ट है उसीप्रकार उन सर्वज्ञके हमारेसे 
विलक्षण परम औदारिक शरीरकी स्थिति भी बिना ग्राहारके रहती है ऐसा मानना 
ही होगा, श्रन्यथा उनको सप्तथातु रहित शरीर वाले भी कंसे मान सकते हैं १ जैसे 


केवलीका शरीर सप्तधातु तथा मलोंसे रहित है वैसे भोजन रहित भी है ऐसा स्वतः 
सिद्ध होता है । । 
केवली भगवानके तपोमाहात्म्यसे चतुमुं ख दिखायी देते हैं, उनके शरीरकी 
परछाई नहीं पड़ती, ऐसे ही विना भोजनके शरीर बना रहता है, इसमें कोई विरोध 
नहीं है। कोई व्यक्ति पांच बार खाता है उसका जैसा शरीर रहता है बैसा ही विरक्त 
भावसे चार बार, तीन बार, दो बार, अथवा एक बार खाने वालोंका शरीर भी उतना 
ही स्वस्थ बना रहता हुआ दिखायी देता है, तथा कोई व्यक्ति प्रतिदिन भोजन करता 
है भ्रौर उसका शरीर जैसा बना रहता है वैसे ही एक दिन बाद भोजन करने बालेका, 
दो दिन बाद: श्रादि रूपसे भोजन करनेवालेका शरीर भी बना रहता है, इस 
प्रकारकी साक्षात्‌ उपलब्धि है। शास्त्रमें सुना जाता है कि बाहुबली जैसे महान्‌ पुरुषों 


शपो ४ प्रमेयकमलमात्तं ण्डे 


दिव्यपरमाशा नां लाभाद घटते। एवं छ्मस्थावस्थावच्च केवल्यवस्थायामप्यस्थ भुक्त्य5म्यूपगमे 
झक्षिपदेम निसेषो नखकेश वृद्ध्यादिश्चाभ्युपगम्यताम । तदभावातिशया स्युपगमे वा भुक्त्यभावातिशयो- 
प्यम्युपगन्तब्यो विशेषाभावात्‌ । 


ननु मासं वर्ष वा तदभावे तत्स्थितावपि ना55काल॑ तत्स्थिति: पुनस्तदाहारे प्रबुत््युपलम्भा- 
दिति चेतु; कुत एतत्‌ ? भ्राकाल तत्स्थितेरनुपलम्भाच्चेत्‌; सर्वेज्ञवीतरागस्याप्यत एवासिद्ध लभि- 
मिच्छतो मूलोच्छेद: स्पात्‌ । दोषावरणयोहन्यतिशयोपलम्भेन क्वचिदात्यन्तिकप्रक्षयसिद्ध स्तत्सिद्धौ 
ब्वचिच्छरी रिण्यात्यन्तिको मुक्तिप्रक्षयोपि प्रसिध्येत्‌ तदुपलम्भस्थात्राप्यविशेषात्‌ । तन्न शरीरस्थिते- 
भेगवतो भुक्तिसिद्धि: । 
के एक वर्ष पर्यन्त विना भोजनके शरीर बना रहा इत्यादि । शरीरकी स्थितिमें प्रमुख 
हेतु आयु कर्म है, भोजनादिक उसके सहायक हैं | भगवानका शरीर लाभांतराय कम 
का सर्वथा नाश हो जानेसे प्रतिसमय ग्रानेवाले दिव्य परमाणुग्रोंसे परिपुष्ट एवं स्वस्थ 
बना रहता है, अर्थात्‌ केवली भगवान आहार तो नहों करते किन्तु नोकर्माहार द्वारा 
उनका शरीर पृष्ट रहता है। क्योंकि लाभांतराय कर्मका नाश हो चुका है । यदि 
शवेतांबर भगवानके भी छक्मस्थ जीवोंके समान भोजन करना स्वीकार करते हैं तो 
नेत्रकी पलकें लगना, नख केशोंका बढ़ना आदिको भी स्वीकार करना होगा किन्तु 
ञ्राप नख कंशोंकी वृद्धि नहीं होना इत्यादिको अ्तिशय मानते हैं, अतः भोजनका 
झ्रभावरूप अतिशय भी ग्रवश्य मानना चाहिये, दोनोंमें कोई विशेषता नहीं है । 





श्वेतांबर-यद्यपि मनुष्योंका शरीर महिनों तक या वर्ष तक विना भोजनके 
रह सकता है किन्तु मरणकाल पर्य॑न्त तो नहीं रह सकता । महिना आदि के बाद तो 
अवश्य भोजन करना पड़ता है ९ 


दिगम्बर-इस बातको आप किस हेतुसे सिद्ध करेंगे ? मरण काल तक शरीर 
की स्थिति बिना भोजनके दिखायी नहीं देती ग्रतः ऐसा सिद्ध करते हैं, ऐसा कहो तो 
इसी हेतु द्वारा सवज्ञ वीतरागकी असिद्धि होनेसे लाभके बजाय मूलका ही नाश होना 
ज॑सी उक्ति चरितार्थ होगी  [ग्रहतसवेज्ञके कवलाहार माननेसे उनके सर्वज्ञपनेका ही 
्रभाव सिद्ध होगा ] यदि कहा जाय कि “किसी पुरुष विद्येषमें श्रावरणकर्म और 
रागादि दोष गत्यंत नाशको प्राप्त होते हैं, क्योंकि उन आवरणा[दिमें हीयमानपना देखा 
जाता है, इस सुप्रसिद्ध अनुमान द्वारा सर्वश्ष वीतरागका सद्भाव सिद्ध होता है १ तो 


कवलाहारवियारः श्ष५्‌ 


श्रधोच्यते-वेदनीयक मं णः सद्भावात्तत्सिद्धि: तथा हिल्‍्भगवत्ति वेदनीयं स्वफलदायि कममेत्वा- 
दायु:कर्म वत्‌; तदप्युक्तिमात्रम; यतो$तोप्यनुमानात्तत्फलमात्र सिदृध्येश्न पुनभु क्तिलक्षणम । प्रथ 
क्षुदादिनिमित्तवेदनीयसद्भावादुक्तिसिद्धि; ननु तन्निमित्त' तत्तत्रास्तीति कुतः ? क्षुदादिफलास्चे- 
दन्योन्याश्रय:-सिद्ध हि. भगवति ततन्रिमित्तकमंसद्धावे तत्फलसिद्धिः, तस्याश्व तपन्निमित्तकम- 
सद्भावसिद्धिरिति। 


ग्रथाइसातवेदनीयोदयात्तत्र तत्सिद्धि:; न; सामथ्य॑वैकल्यात्‌ तसव । भ्रविकलसामशथ्य॑ हामसाता- 
दिवेदनीयं स्वकार्यकारि, सामथ्येवेकल्यं च मोहनीयकमंणों विनाशात्सुप्रसिद्धम। यथैव हि पतिते 
सेन्यनायकेउसामथ्यं सेन्यस्थ तथा मोहनीयकमंरि नष्टे भगवत्यसामथ्यंमधातिकर्मणाम्‌ | यथा च 
यही बात कबलाहारके भ्रभाव की है भ्रर्थात्‌ किसी पुरुष विशेषमें कवबलाहार [| भोजन 
का | स्वथा ग्रभाव हो जाता है, क्योंकि उसमें हीयमानपना देखा जाता है” इस 
श्रनुमान द्वारा भ्रहत सर्वज्ञके कवलाहार का श्रभाव सिद्ध होता ही है। उभयत्र श्रतुमानों 
में कोई विशेषता नहीं है [दोनों ही स्वसाध्यको भलीभांति सिद्ध करने बाले हैं ] 
ग्रत: शरीर स्थितिका हेतु देकर भगवानके कवलाहारको सिद्ध करना श्रसंभव है। 


श्वेताम्बर-वेदनीयकर्म का सद्भाव होनेके कारण केवलीमें कवलाहार स्वीकार 
किया है, भगवानका वेदनीयकर्म भ्रपनाफल [ सुख दुःख, भूख प्यासादिको ] देनेवाला 
है, क्योंकि वह कर्म है, जैसे उनका आयुकर्म भ्रपना फल देनेवाला है । 


दिगम्बर-यह कथन भश्रयुक्त है, उपयु क्त श्रनुमानसे वेदतीयकर्मका सामान्यसे 
फल देना तो सिद्ध होगा किन्तु भूख लगना आदि रूप विशेष फल तो सिद्ध नहीं होगा । 
क्षुधादि वेदना निरमित्त भूत वेदनीय कर्म मौजूद है अत: केवलीके भोजनकी सिद्धि 
होती है ऐसा कथन भी भ्रसत्‌ है, केवलीमें वेदनाका निर्मितभूत बेदनीयकरम है यह 
किस हेतुसे सिद्ध करेंगे ? क्षुधादि वेदना रूप फलको देखकर सिद्ध करें तो भ्रन्योत्या- 
श्रय दोष होगा-भगवानमें क्षुघादि निमित्तक वेदनीय कमंका सद्भाव सिद्ध होनेपर 
उसके फलकी सिद्धि होगी, और फलके सिद्ध होनेपर तन्निमित्तक वेदनीय कमंकी सिद्धि 
होगी, इस तरहके भ्रन्योन्याश्रय कारण दोनों भी भ्रसिद्धिकी कोटिमें आयेंगे । 


श्वेताम्बर-पररंहतके असाता वेदतीय कर्मका उदय पाया जाता है ब्रतः उनके 
क्षधा बाधाका सद्भाव है । 


१८६ प्रमेयकंमलमात्तें ण्डे 


मम्त्रेण निविधीकरणे कृते मन्त्रिशोपभज्यमानमपरि विष न दाहमूच्छादिक कत्तु, समर्थ, तथा 
असातादिवेदनीयं विद्यमानोदयमप्यसति मोहनीये निःसामथ्य॑त्वान्न क्षुदुदु खकरणो प्रभु सामग्रीतः 
कार्योत्पत्तिप्रसिद्ध : । 
मोहनीयाभावश्च प्रसिद्ों भगवतः, तोब्रतरशुक्लध्यानानलनि्दंग्ववनघातिकर्मेन्धनत्वात्‌ । 
यदि च तदभावेषि तदुदय: स्वकायका री स्थात्‌; तहि. परधातकर्मोदियात्परान्‌ यष्टयादिभिस्ताडयेत्‌ स 
एवं वा परैस्ताड्य त | परघातोदयोपि हि संयतानामहेंदवर्सानानामस्ति । झ्रथ परमकारुशिकत्वात्त- 
दुदयेषि न परांस्ताडयति उपसर्गाभावाश्च न च तेस्ताड्चते; तह्य नन्तसुखवीयत्वादुबाधाविरहाब्वा- 
सातादिवेदनीयोदये सत्यपि भोजनादिकं॑ न कुर्यात्‌। मोहकार्यत्वाच्च करुणाया: कथ्थ तत्क्षये . 
परंमकारुणिकत्वं तस्य स्यात्‌ ? 
दिगम्बर-ऐसी बात नहीं है, उनका श्रसाता कर्म सामर्थ्य रहित है, जिसमें 
पूर्ण सामथ्यं होती है वही असाता कर्म अपना कार्य केर सकता है, मोहनीय कर्मके 
नाश होनेसे वेदनीय कर्मकी सामर्थ्य नष्ट हो जाती है यह बात सिद्धांत प्रसिद्ध है ही । 
जिसप्रकार सेनानीके नष्ट हो जाने' पर सेनाका सामर्थ्य नष्ठ हो जाता है उसीप्रकार 
मोहनीय कमंके नष्ट होने पर अ्रसाता वेदनीयादि अ्रघाती कर्मोकी सामथ्य नष्ट हो 
जाती है। जैसे मंत्र द्वारा जिसका विषेलापन नष्ट कर दिया है ऐसे विषको मंत्रवादी 
भक्षण कर जाता है किन्तु अब वह विष मूर्च्छा, दाह श्रादि विकारको नहीं कर सकता, 
वेसे ही भ्रसाता वेदनीय कर्मका उदय होते हुए भी मोहनीय कर्मके नष्ट हो जाने से 
वह उदय क्षुधादि दुःखरूप फलको देनेवाला नहीं हो सकता, क्योंकि कार्य तो पूर्ण 
सामग्रीके मिलने पर ही होता है, केवली भगवानके मोहनीय कर्म नष्ट हो चुका है यह 
बात तो सब सम्मत ही है, उन्होंने तो तीव्रतर शुक्ल ध्यानरूपी अग्निद्वारा घातिया 
कमंरूपी ईंधनको भस्मसात्‌ कर दिया है । यदि मोहनीय कमंके ग्रभावमें भी वेदनीय 
कमके उदयको कार्यकारी मानते हैं तब तो परघातनामा नामकर्म के उदय होनेसे 
केवली भगवान भश्रन्य जीवोंको लाठी आ्रादिसे ताडित करें अथवा ग्न्य जीव द्वारा ये 
ताडित किये जा सकते हैं १ क्योकि परघात नामकमंका उदय गअहुेन्त केवली पर्यन्तके 
संयतोंकों भी होता हो है । 
एवेताम्बर-केवली भगवान परम कारुणिक हैं ग्रत: परघात नामा कर्मका 
उदय होते हुए भी वे अन्य जीबोंको ताडित नहीं करते, तथा उनके उपसगंका अ्रभाव 
हो चुका है भ्रतः अन्य जीव उन्हे ताडित नहीं कर सकते ? 


कवलाहा रविचारः १८७ 


किन, कमंणां यददयो निरपेक्ष: कार्यमुत्पादमति; तहि जिवेदानां कथायारां वा प्रमत्तादि- 
षूदयोस्तीति मैथुन अ कुट्यादिक व स्थात्‌। तत्व मनसः संक्षोभात्कथं शुक्लध्यानाएिः क्षपकश्नण्या- 
रोहरणं वा ? तदभावाच्च कथ्थ कर्म क्षपणादि घटेत ? 


नन्‍्वेवं तामाश दयोपि तत्र स्वकार्यकारी न स्थात्‌; दृश्यप्यसज़्तस; धशुभप्रकृतीनां तत्नाप्रति- 
बद्धत्वेन स्वकार्यकारित्वसम्भवात्‌ । यया हि बलवता राज्ञा स्वमार्गानुसारिणा लब्धे देवों दुष्ठा जीव- 
न्तोपि न स्वदुष्टाचरणस्य विधातार:सुजनास्त्वप्रतिहततया स्वकार्यस्थ विधातारस्तथा प्रकृतमपि। 
कर्थ पुनरशुभप्रकृतोनामेवाहंति प्रतिबद्ध सामथ्यंग्‌ न पुनः शुभप्रकृतीनामिति बेत्‌; उच्यते-प्रशुभ- 


दिगम्ब र-बिलकुल ठीक है, यही बात वेदतीय कर्मके विषयमें है भ्रनंतसुख, 
प्रनंतवीर्य गुण युक्त होनेके कारण तथा बाधा रहित होनेके कारण असाताकर्मका उदय 
होते हुए भी भगवान ग्राहार नहीं करते हैं, ऐसा मानना ही चाहिये । भ्रापने कहा कि 
भगवान परम कारुणिक हैं किन्तु करुणा तो मोहनीयकमंका काये है, भगवानका मोह- 

_ नीयकर्म सर्वथा नष्ट हो चुका है अतः वे परमकारुणिक नहीं कहला सकते । 


ग्राप यदि कर्मोके उदयको बिना भ्रन्यकी भ्रपेक्षा लिये कार्य करनेमें समर्थ 
मानते हैं तो स्त्रीवेद, पुरुषबेद तथा नपु सकत्रेद एवं कषायोंका उदय प्रमत्तादि गुण- 
स्थानोंमें रहता है प्रत: उन कर्मोका कार्य मैथुन सेवत श्र कुटि चढाना श्रादि भी उन 
गुणस्थानवर्त्ती साधुश्ोंके मानना होगा ? फिर तो मनमें क्षोभको एवं विकारको प्राप्त 
उन साधुग्रोंके शुक्ल ध्यानादि कंसे हो सकते हैं ( भ्रथवा क्षपक श्रेणिमें प्रारोहण बैसे 
होगा ? और इनके श्रभाव कमंका क्षय होना भी कैसे घटित होगा । 


श्वेताम्बर-वेदनीय कर्मका उदय होते हुए भी वह यदि कार्यकारी नहीं होता 
तो नाम करमंका उदय भी स्वकायंकारी नहीं होना चाहिये । 


दिगम्बर-ऐसी बात है कि जो शुभकमंकी प्रकृतियां हैं उनका उदय बिना 
रुकावटके भगवानमें कार्य करता रहता है, इस विषयमें दृष्टांत है कि दुष्टोंका निग्नह 
झ्रौर शिष्ट पुरुषों पर भननुग्रह करने वाले बलवान राजा के देशमें दुष्ट जीव रहते हुए 
भी प्रपना दुष्टपूर्सा कार्य करनेमें असमर्थ हुआ करते हैं और शिष्ट-सज्जन अपने 
परोपकार आदि कार्यकों विना रुकावट करते हैं। इसीप्रकार केवली भगवानके शुभ 
झौर अशुभ दोनों कर्म रहते हुए भी भ्रशुभ तो स्वकाययंको नहीं कर सकता और शुभ 


श्द्द प्रमेयकमलमात्त प्डे 


' प्रकृतीनाभहच्र॒प्नुभाग॑ घातयति न तु शुभानामू, यतो गुणघातिनां दण्डो नाधदोषाणाम्‌ । यदि च॒प्रति- 
, ब्रद्धसामध्येमप्यसातादिवेदनीयं स्वकार्यकारि स्यातृ; तहि दण्डकवाटप्रतरादिविधानं भगवतो व्यर्थेम्‌ । 
तद्धि यदा न्यूनमायुवेंदनीयादिकम धिकस्थितिकं भवति तदाओ्नेन कर्मणां समस्थित्यथ विधीयते। न 
चाधिकस्थितिकत्वेन फलदानसमर्थ कम उपायशतेनाप्यन्यथा कत्तु. शक्यमिति न कब्चिन्मृक्तः स्थात्‌ । 
ग्रथ तपोम्राहात्म्यान्निर्जीणं मधिक स्थितिकत्वेन फलदानासमर्थ॑म्‌ आ्राथु:कर्मसमान क्रियते; तथा 
: बेद्यमपि क्रियतामविशेषात्‌ । रा 


कर्म अपना काये करता रहता है । कोई पूछे कि प्रहंतके मात्र ग्रशुभ कर्मका सामर्थ्य 
ही रुकता है शुभकर्मका नहीं यह किसप्रकार जाना जाय १ तो उस प्रश्नका उत्तर देते 
हैं कि अहँत भगवान अ्रशुभकर्म प्रकृतियोंका ही अनुभाग नष्ट करते हैं शुभप्रकृतियोंका 
नहीं, क्योंकि “गुणोंका घात करनेवालेको दंड दिया जाता है, निर्दोषको दंड नहीं देते” 
इस न्यायके अनुसार अ्रशुभकर्म गुणोंका घातक होनेके कारण उन्हीं का अ्रनुभाग नष्ट 
किया जाता है, शुभका नहीं, क्योंकि शुभ गरुणोंका घातक नहीं है। इसप्रकारका 
सामथ्यं विहीन केदनीय कर्म भी यदि स्वकायंकों करता ही है ऐसा माने तो दंड, 
कपाट, प्रतरादि समुद्घरात क्रिया करना भगवानकं व्यर्थ ठहरता है। यह समुद्घात 

. क्रिया तो तब होती है. जब आयुकर्म कम स्थितिवाला हो और नाम वेदनीय आदि 
कर्म अधिक स्थितिवाले हों, कर्मकी ऐसी. स्थितिके रहनेपर समुद्घात क्रियासे उनको 
समान किया जाता है । जो अधिक स्थिति रूपसे फल देनेमें सम है उसको सेंकडों 
उपायोंसे भी ग्रन्यथा नहीं कर सकता यदि ऐसा स्वीकार किया जाय तो कोई भी जीव 
कर्ममुक्त नहीं हो सकता । 


श्वेत]म्बर-शुक्ल ध्यानरूपी तपो माहात्म्यसे कर्म निर्जीर्ण होता है वह 
ग्रधिक स्थितिरूपसे फल देनेमें समर्थ नहीं रहता उसको आयु कर्मके समान स्थिति 
वाला किया जाता है । 


दिग्रम्बर-यही बात वेदनीयकर्म में होती है, वह भी तपो माहात्म्य्से निर्जीर्ण 
हो जाने से फलदानमें प्रसमर्थ होता है, और समुद्धात द्वारा उसको आयु कमंके समान 
स्थिति बाला किया जाता है ऐसा मानना चाहिये | यहां तक के विवेचनसे अग्रिम 
मंतव्य भी खंडित हुमा समभना चाहिये कि दिगम्बरः बेदनीय कमंको केवलीमें फल 
देनेमें ग्रसमर्थ मानते हैं तो उसकर्मका उनमें सत्व ही नहीं रहता: ऐसा मानना चाहिये 


न्‍ कवलाहारविचार: १८६ 


एतेनेदमप्यपास्तमु-यदि वेदनीयमफलम्‌ तत्र तन्नास्त्थेव ज्ञानावरणादिवत्‌, तथा च कमंपच- 
कस्याभावस्तत्र प्राप्नोतीति। कथम्‌ ? यद्यायुरधिकानि वेद्यादीनि स्वफलदानसमर्थानि; तहि 
मुक्त्यभावः । नो चेन्न तेषां कर्मत्वमिति तदपनयनाय थोगिनों लोकप्रणादिप्रयासों व्यर्थ: । भ्रनुष्ठात- 
विशेषेशापहुतसामर्थ्यानामवस्थानं वेद्येपि समानम्‌ । न च कारणमस्तोत्येतावतेव कार्योत्पत्ति: भ्रन्य- 
थेन्द्रियादिकायंस्याप्यनुष ड्रादभगवतो मतिशानस्य रागादीनां 'च प्रसज्ू: | भ्रथावरणाक्षयोपशमस्य 
मोहनीयकर्मंण॒श्च सहकारिणो विरहान्नेन्द्रयादि स्वकार्ये व्याप्रियते;  भ्रत एवं वेदनीयमपि 
न व्याग्रियेते । न हत्यन्तमात्मनि परत्र वा विरतव्यामोहस्तदर्थ किचिदादातु 
हातु' वा प्रवत्तते । प्रयोग:-यो यत्रात्यन्तं व्याबृत्तव्यामोहः स तदर्थ किच्चिदादातु हातु वा न 
जैसे ज्ञानावरणादि कर्म नष्ट हुए हैं फिर तो. केवलीके .पांच कर्मोका श्रभाव 'होना 
. स्वीकार करना होगा १ अब उपयुक्त मंतव्य कंसे खंडित होता है सो बताते हैं-केवली 
भगवानके श्रायुकर्मसे अधिक स्थिति वाले वेदनीयादि कर्म अपना फल देनेमें समर्थ होते 
हैं तो उन केवलीको कभी भी मुक्ति नहीं होगी, श्रौर यदि वे कर्म फलदानमें श्रसमथ्थ हैं 
तो उन कर्मोका अस्तित्व नहीं रहनेसे लोक पूरण समुद्घात होना व्यर्थ ठहरता है । 





श्वेताम्बर-यद्यपि श्ररहंत केवलीके कर्मोंका अस्तित्व है किन्तु वह प्रनुष्ठान 
विशेष के कारण सामथ्यंहीन हो गये हैं ९ 


दिगम्बर-यही बात वेदनीय कमंमें घटित होती है, उसकी सामथ्ये भी अनु- 
ष्ठान विद्येष द्वारा नष्ट हो चुकी है, कारणके होने मात्रसे कार्यकी उत्पत्ति होबे ही 
ऐसा नियम नहीं है, यदि ऐसा मानेंगे तो भगवानके स्पर्शनादि इन्द्रियां होनेसि उनका 
काय्य जो मति ज्ञान उत्पन्न करना है वह भी मानना पड़ेगा, तथा रागकी उत्पत्ति भी 
माननी होगी, किन्तु यह सब नहीं होता है, ऐसे ही प्रसाता रूप कारणके रहते हुए भी 

' भोजनरूप कार्य नहीं होता ऐसा स्वीकार करना ही होगा । 


श्वेत्ताम्बर-आवरण कमंके क्षयोपश्षम रूप सहकारी कारणके नहीं होनेसे तथा 

मोहनीयकम रूप सहकारीके नहीं होनेसे भ्ररहंत की इन्द्रियां स्वकार्यंको करनेमें प्रवृत्त 
नहीं हो पाती एवं रागादि उत्पन्न नहीं होते । 

दिगम्बर-वेदमीयकर्मकी भी यही बात है वह भी मोहनीयकमंके अ्रभाव में 


स्वकायंके करनेमें प्रवृत्त महीं हो पाता । जो व्यक्ति अपनेमें या परमें अत्यन्त विरक्त- 
 चित्त.हो जाता है वह आाद्वान प्रदान रूप कुछ भी कार्य नहीं करता है; अ्रतुमान प्रंसिद्ध 


१६० प्रमेषकम लमात्त ण्डे 


प्रवतेते यथा व्याबुत्तव्यामोहा माता पत्रे, व्यावृत्तात्यन्तव्यामोहर॒त भगवान्‌, तत: सोषि भोजनमादातु' 
क्ुदादिक वा हातु न प्रवत्तेते । प्रवृत्तो वा मोहवत्त्वप्रसज़:; तथाहि-यस्तदादातु हातु वा प्रवर्त्तते स 
मोहवान यथा5स्मदादि, तथा चाय स्वेतपटाभिमतो जिन इति । तथा चर कृतोध्स्याप्तता 
रथ्यापुष्षबत्‌ ? 

न बेयं बुभुक्षा मोहनीयानपेक्षस्प वेदनोयस्येव कार्यम, येनात्यन्तथ्यावृत्तव्यामोहेप्यस्था: 
सम्भव: । भोक्त्‌ मिच्छा हिं बुमुक्षा, सा कथं वेदनीयस्येव कार्यमु ? इतरथा योन्‍्यादिषु रन्तुमिच्छा 
रिर सा तत्काय॑ स्यात्‌ । तथा च कवलाहा रवत्‌ स्थ्यादावपि तत्प्रवृत्तिप्रसज्भान्नेश्वरादस्य विशेष: | यथा 





बात है कि जो जिसमें ग्रत्यन्त मोहरहित हो जाता है वह उसके लिये ग्रहण या त्याग 
रूप कार्य नहीं करता, जेसे जिसकी ममता हटगयी है ऐसी माता पुत्रके प्रति ग्रहणा- 
दिका व्यवहार नहीं करती है । भगवान भी अत्यन्त विरक्त हैं निर्मोह हैं ग्रतः वे 
भोजनादिको ग्रहण करना व क्षुधादिको दूर करना झ्रादि कार्य नहीं करते हैं, यदि 
करेंगे तो मोहवान बन जायेंगे जो व्यक्ति भोजनादिका ग्रहण या क्षुधादिका परिहार 
रूप कार्यकों करता है वह मोहवान है जैसे हम संसारी जीव मोहवान हैं, श्वेताम्बर 
का मान्य जिनेन्द्रदेव भी भोजनादि कार्य करता है भ्रत: वह निर्मोही सिद्ध नहीं होता 
फिर उसमें प्राप्तपना कैसे संभव है ? भ्रर्थात्‌ रध्यापुरुषके समान वह भी द्याप्त 
नहीं कहलावेगा । ु 

मनुष्योंकी जो भूख लगती है मोहनीय की भ्रपेक्षाके बिना सिर्फ वेदनीयकर्म 
के निमित्तसे नहीं लगती, जिससे कि ग्राप मोहसे स्वंथा रहित ऐसे भगवानके भी क्षुधा 
का सद्भाव सिद्ध कर रहे हैं | भोजनकी इच्छाको बुभुक्षा कहते हैं, इच्छा मोहनीय 
कर्मका कार्य है, वह वेदनीयका कार्य कैसे हो सकता है १ प्रन्यथा योनि आदिसें रमने 
की इच्छा रूप रिरंसा भी वेदनीय का ही कार्य कहलायेगा ? क्योंकि इच्छारूप कार्य 
को वेदनीयका संभावित कर लिया और ऐसा होनेपर जैसे केवली भोजन करते हैं वंसे 
स्‍त्री संभोग भी करने वाले बन जायेंगे, फिर ईश्वर [शंकर] प्रादिसे केवलीमें कोई 
विशेषता नहीं रहेगी । जिसप्रकार प्राप केवलीमें प्रतिपक्षी वेराग्य भावना द्वारा रिरंसा 
का प्रभाव होना मानते हैं उसीप्रकार भ्रोजककी इच्छाका अभाव भो मानना चाहिये । 
भनुमानसे सिद्ध होता है कि भोजनकी इच्छा प्रतिपक्ष भावनासे नष्ट होती है क्योंकि 
वह भ्राकांक्षा हैं, जैसे स्त्रीकी प्राकांक्षा प्रतिपक्षभावनासे नष्ट होती है । यदि कहा 
जाय कि जब प्रतिपक्ष भावना होती है तब बुमुक्षा नहीं रहती किन्तु उसके अ्रभावमें 


कवलाहा रविचार: १६१ 


च रिरंसा प्रतिपक्षमावनातों निवत्तेते तथा बुभुक्षापि। प्रयोग:-भोजनाकांक्षा प्रत्निपक्षभावनातो 
निवर्तते भ्राकाक्षात्वात्‌ स्थ्याद्याकांक्षावत्‌ । नन्‍्वस्तुतदभावनाकाले तन्निवृत्ति:, पुतस्तदभावे प्रवृत्ति- 
रित्येतत्‌ स्थ्थाद्याकांक्षायामपि समानम्‌ । यथा चास्याइवेतस: प्रतिपक्षभावनामयत्वादत्यन्तनिवृत्ति- 
स्तथा प्रकृताकांक्षाया भ्रपि । 

प्रथाकांक्षारूपा क्षुत्न भवति, तेन वीतमोहेप्यस्याः सम्भव:; तदप्ययुक्तम; श्रताकांक्षारूप- 
त्वेप्पस्था दु.खरूपतया5नन्तसु खे भगवत्यसम्भवात्‌ । तथाहि-यत्र यद्विरोधि बलवदस्ति न तत्राभ्युदित- 
कारणामपि तद्भूवति यथाव्त्युष्णप्रदेशे शीतम्‌, भ्रस्ति च क्षुदृदु:खविरोधि बलवत्‌ केवलिन्यनन्तसुखम्‌ । 
तथा यत्कायंविरोध्यनिवत्त्य॑यत्रास्ति तत्र तदविकलमपि स्वकार्य न करोति यथा इझलेष्मादि- 
विरुद्धानिवर्त्यपित्तविकाराक्रानते न दध्यादि इलेष्मादि करोति, वेद्यफलविरद्धाइनिवरत्यंसुख॑ च 
भगवत्तीति । 


तो बुभुक्षा होती ही है ! सो यह नियम स्त्री संबंधी झाकांक्षामें भी घटित होगा, श्रर्थात्‌ 
जब वैराग्य भावना रहती है तब रिरंसा नहीं होती और जब वह भावना नहीं रहती 
तब उन केवलीके स्त्री श्रभिलाषा हो जाती है ऐसा अनिष्ट एवं विपरीत माननेका 
प्रसंग उपस्थित होता है। अत्त: जिसप्रकार भगवानमें प्रतिपक्ष भावनाद्वारा रिरंसाका 
ग्रत्यन्ताभाव स्वीकार करते हैं उसीप्रकार भोजन इच्छाका भी ग्रत्यन्ताभाव स्वीकार 
करना शअत्यन्त आवश्यक है । 


श्वेताम्बर-प्राकांक्षारूप क्षुधा तो केवलोके नहीं होती किन्तु श्रनाकांक्षा रूप 
क्षुधा होती है, ऐसी क्षुधा वीतरागीमें भी संभव है 


दिगम्बर-यह बात असत्‌ है, ग्रनाकांक्षारूप क्षुपा माने तो वह भी दुःखरूप 
होनेके कारण श्रनंत सुख स्वरूप भगवानमें होना असंभव है, जहांपर जिसका बिरोधी 
बलवान हो जाता है वहां पर कारणके रहते हुए भी वह धर्म नहीं होता, जैसे भ्रति उष्ण 
प्रदेशमें शीतलता नहीं रहती । केवली भगवानमें भी क्षुधाका बलवान विरोधी श्रनंत 
सुख विद्यमान है अत: क्षुधा बाधा नहीं हो सकती । दूसरा अनुमान प्रमाण भी है कि 
जिसके काय्येका विरोधी अनिवत्यं रहता है वह भ्रविकल रहते हुए भी स्वकायंको नहीं 
कर पाता, जैसे श्लेष्मा आदिका जो विरोधी है एवं अनिवत्य है [ हटाने योग्य नहीं 
है | ऐसा पित्तका विकार जब किसी व्यक्तिके हो जाता है तब उस व्यक्ति को दही. 
आदि पदार्थ श्लेष्माकारक नहीं हो पाते हैं, वैसे ही वेदनीय कमंके फलका . विरोधी 


१६२ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


प्रस्तु वा बेद्य' तत्र बुमुक्षाफलप्रदायि, तथापि-बुमुक्षात: समवसरणस्थित एबासौ भुक्त , 
चर्यामार्गेए वा गत्वा ? प्रथमपक्षे मार्गस्तेन नाशित: स्यात्‌ । कथ्थ च बुभुक्षोदयानन्तरमाहारासम्पत्ती 
ग्लानस्य यथावद्बोधही नस्य मार्गोपदेशों घटेत ? अ्रथ तदुदयानन्तरं देवास्तत्राहार सम्पादयन्ति; न; 
भत्र प्रमाणाभावात्‌ । 'प्रागम: इति चेन्न; उभग्रप्नसिद्धस्पास्याप्यभावात्‌ । स्वप्रसिद्धस्थ भावेषि 
नातस्तत्सिद्धि:, 'मुक्त्युपसर्गाभाव:' इत्यादेरपि प्रमाण भूतागमस्य भावात्‌ । भ्रथ चर्यामगेंण गत्वासी 
मुक्त; तत्रापि कि गृह गृहं गच्छति, एकस्मिन्नव वा गृढ़े भिक्षालाभ॑ ज्ञात्वा प्रवर्तते ? तत्राथपक्ष 
भिक्षार्थ गृहं गृह पर्यटतो जिनस्याज्ञानित्वप्रसद्भ: | द्वितीयपक्षे तु भिक्षाशुद्धिस्तस्थ न स्थात्‌ । कथ 
चासौ मत्स्यादीन्‌ ध्याघलुब्धकप्रभृतिभि: सर्वत्र सवंदा व्याहन्यमानान्थाणिनस्तेषां पिशितानिच 
तथाःशुच्यादीव्चार्थान्‌ साक्षात्कुवेश्नाहारं गृ्ीयात्‌ ? प्रन्यथा निष्करुण: स्यात्‌। जीवानां हि ब्ध 














एवं अनिवत्य ऐसा अनंत सुख केवली भगवानके हुम्ना करता है ञ्रतः उनके क्षुधा 
बाधा नहीं होती । 

यदि माना जाय कि कंवलीमें वेदनीय कर्म बुओ्ुक्षा रूप फलको देता ही है 
तो प्रश्न होता है कि वे भगवान भूख लगने पर समवशरणमें बेठकर भोजन करते हैं, 
अथवा चर्यासे जाकर ग्रहस्थके यहां भोजन करते हैं १ प्रथम पक्ष माने तो कंवली स्वयं 
ही मार्गका [ मोक्षमार्गंका ] नाश करनेवाले कहलाये ! तथा भूख लगने पर यदि 
श्राह्ाार प्राप्त नहीं हुआ तो शक्तिहीन हुए उन भगवानके वास्तविक बोध-सुधबुध तो 
रहेगी नहीं, फिर वे मोक्षमार्गंका उपदेश किसप्रकार दे सकेंगे । 


श्वेताम्बर-भगवानक भूख लगते ही देवगण वहां आहार को करा देते हैं । 


दिगम्बर-ऐसा नहीं हो सकता, क्‍योंकि इसको सिद्ध करने वाला कोई 
प्रमाण नहीं है, आगम प्रमाण है ऐसा कहो तो वह भी अपन दोनों को मान्य हो ऐसा 
नहीं है, स्वमान्य आगमके होनेपर भी उससे उक्त विषय सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
हमारे यहां “कैवलो भगवानके भोजन और उपसर्ग नहीं होता” ऐसा प्रामाणिक 
आगम मौजूद है| दूसरा पक्ष-चर्यासे जाकर भोजन करते हैं सो उसमें प्रश्न होता है 
कि घर घरमें भिक्षाके लिये घूमते हैं ग्रथवा जिसमें भिक्षा लाभ होना है उसो एक 
घरमें जाते हैं प्रथम विकल्प कहो तो घर घरमें भिक्षाके लिये घूमते हुए उन भगवान 
के अज्ञानी होनेका प्रसंग श्राता है। दूसरा विकल्प कहो तो केवलीके भिक्षाशुद्धि नहीं 
रहेगी, क्योंकि जहां आहार बढ़िया मिलेगा वहीं चले जाते हैं। तथा केवलज्ञानी तो 


॥ 
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विष्ठादिक च साक्षात्कुवेन्तो ब्रतशीलविहीना भ्रपि न भुख़ते, भगवांस्तु व्रतादिसम्पन्नरतत्साक्षात्कुर्वन्‌ 
कथ्थ भुल्लीत ? ग्रन्यथा तेम्योप्यसो हीनसत्त्व: स्यात्‌ । 


यदप्युच्यते-यत्किखिद्शष्ट शुद्धमशुद्ध तत्स्मरन्तो यथास्मदादयों भोजन कुर्वन्ति तथा केवली 
साक्षात्कुवेश्चिति; तदप्युक्तिमात्रम; न ह्यस्मदादोनां परमचारित्रपदप्राप्त नाशेषज्नेन भगवता साम्य- 
मस्ति । श्रस्मदादयोपि हि यथा(यदा)कथ च्वित्किब्चिदशुद्ध' वस्तु दृष्ट' स्मरन्तो भोजनपरित्यागे5- 
समर्थस्तद्ुअजते तदा तद्दोषविशुदृध्यर्थ गुरुवचनादात्मान॑ निन्‍्दन्त: प्रायश्वित्त कु्वेन्ति। ये तु तत्त्यागे 
समर्था: पिण्डविद्युद्धावुद्तमनसो निर्वेदस्य परां काष्ठामापन्नास्त्यक्तशरी रापेक्षा जितजिव्हा श्रन्तराय- 
विषये निपुणमतयस्ते स्मरन्‍्तोपि न भुञ्जते । 


सकल चराचर जगतको जानते हैं अत: मत्स्यादिको मारते हुए धीवरादिको देखकर 
एवं उनके मांसको देखकर तथा भ्रशुचि विष्ठा आदि मलोंको देखकर किसप्रकार श्राहार 
को कर सकेंगे ? अर्थात्‌ नहीं कर सकते । यदि करते हैं तो वे निर्दंयी कहलायेंगे । हम 
साक्षात अनुभव करते हैं कि जो पुरुष ब्रत शील आदिका पालन भी नहीं करते किन्तु 
जीवोंका वध होता देख या विष्ठादिकों देखकर भोजन नहीं करते फिर भगवान तो 
व्रत शील संपन्न हैं, वे उन पदार्थोको साक्षात्‌ देखते हुए भोजन कंसे करेंगे, नहीं कर 
सकते । अन्यथा उन जीवोंसे भी हीन शक्तिक कहलायेंगे । 


श्वेताम्बर-जिसप्रकार हम लोग जो कुछ शुद्ध या अशुद्ध वस्तुका स्मरण 
करते हुए भोजन को कर लेते हैं उसीप्रकार केवली उनको साक्षात्‌ देखते हुए भोजन 
कर लेते हैं । 


दिगम्बर-यह कथन ग्रसत है, हम जैसे रागी छद्मस्थ जीवोंके और परम 
चारित्र पदको प्राप्त सर्वज्ष भगवानके समानता नहीं हो सकती । हम लोगोंमें भी बहुत 
से संयमी महानुभाव जब किसी प्रकारसे किसी अशुद्धवस्तुका स्मरण हो आता है तब 
भोजनका त्याग करनेमें अ्रसमर्थ होनेसे उसे कर तो लेते हैं किन्तु फिर उस दोषकी 
शुद्धिके लिये गुरेक समक्ष भ्रपनी निदा करते हुए प्रायश्वित लेते हैं। तथा बहुतसे 
महानुभाव साधु भोजन त्यागमें समर्थ हैं, पिडशुद्धि अर्थात्‌ एषणा समितिके पालन 
करनेमें दक्ष, वैराग्यकी चरम काष्ठाको प्राप्त, शरीरकी उपेक्षा करनेवाले, जिन्होंने 
रसनेन्द्रिय पर क्जिय प्राप्त की है, तथा बत्तीस अंतराय पालनेमें कुशल हैं वे साधु उन 
विष्ठा ग्रादि अशुचि पदार्थका स्मरण झ्रानेपर आहार नहीं करते, अंत कर लेते हैं । 


श्श्ड प्रमेषक म लमार्चण्डे 


किच्व, श्रसौ भोजन कुर्वाण: किमेकाकी करोति, शिष्यर्वा परिवृत: ? यदि एकाकी; पश्चा- 
छग्नान्‌ शिष्यान्विनिवायय श्रावकानां गृहे गत्वा मुक्त तहिंदीन: स्थात्‌।अथ ते: परिवृत्त:; तहि 
सावद्यप्रसज्भः । 

किच्व, भ्रसौ भुक्‍त्वा प्रतिक्रमशादिक करोति वा, न वा ? करोति चेतू; भ्रवव्यं दोषयान्‌ 
सम्भाव्यते, तत्करणान्यथानुपपत्त : । न करोति चेतृ; तहिं मुजिक्रियात: समुत्पन्न' दोष कर्थ “निरा- 
कुर्याव्‌ ? प्राहरकथामात्रेणापि ह्प्रमत्तोपि सन्‌ साधु: प्रमत्तो भवति, नाहेंन्भुञअ्जानोपीति श्रद्धा- 
सात्रम्‌ । प्रमत्तत्वे चास्थ श्रे णितः पतितत्वान्न कैवलभावत्वम्‌ । 


किमर्थ चासौ मुक्त -शरी रोपचयार्थम्‌, ज्ञानध्यानसंयमसंसिद्ध्यर्थ वा, क्षुद्व दनाप्रतीकारार्थ 


तथा श्वेताम्बर सम्मत केवली भोजन करते हैं सो अकेल करते है अथवा 
शिष्योंसे परिवृत होकर करते हैं ! अकेले करते हैं तो भ्रपने' पीछे लगे हुए शिष्योंको 
रोककर एकाकी श्रावकके घर जाकर भोजन करनेसे दीन जैसे कहे जायेंगे । तथा 
शिष्पोंसे परिवृत्त होकर भोजन करते हैं तो सावद्य दोष का प्रसंग श्राता है । केवली 
भगवान ग्राहारके ग्रनंतर प्रतिक्रमणादि करते हैं या नहीं ! करते हैं तो सदोष सिद्ध 
हुए । क्‍योंकि दोप युक्त व्यक्ति ही प्रतिक्रणण करते हैं । यदि कहे कि वे प्रतिक्रणण तो 
नहीं करते तो भोजन क्रियासे संजात दोपको किसप्रकार दूर कर सकेंगे ? जब कि 
भोजन कथाको करनेमात्रसे अप्रमत्त गुणस्थानवर्त्ती साधु प्रमत्त गुणस्थानमें आ्राजाते हैं 
तब अहंत केवली साक्षात्‌ भोजन करते हुए भी प्रमत्त नहीं होते, यह कहना तो श्रद्धा 
मात्र है यदि आहार करते हुए केवली प्रमत्त हो जाते हैं ऐसा मानते हैं तब तो वे 
श्रणिसे भी नीचे गिर गये १ फिर केवलज्ञानी कैसे रहे । तथा केवली भगवान किस 
लिये भोजन करते है ! शरीर पुष्टिके लिये, ज्ञान ध्यान एवं संयमकी सिद्धिके हेतु, 
क्षुधावंदनाके परिहारके लिये, भ्रथवा प्राणरक्षाके लिये ! शरीर पुष्टिके लिये भोजन 
करना आवश्यक नहीं, क्‍योंकि लाभांतराय कर्मका सर्वथा क्षय हो जानेसे प्रतिक्षण 
दिव्य विशिष्ट परमाणुओंका लाभ भगवानके होता ही रहता है, उन्हींसे शरीर पुष्ट 
बना रहता है। तथा शरीर पुष्टि हेतु भगवान आहार करते हैं तो बे निर्ग्रन्थ कहां 
रहे ? गे तो प्राकृत (हीन) पुरुष सहश हो गये । ज्ञानादिकी सिड्िके लिये आहार 
करना भी बनता नहीं, उन्ते तो सकल पदा्थे विषयक अक्षय अनंतज्ञान प्राप्त हो 
चुका है, संयम भी यथाख्यात॒ चारित्र नामा प्राप्त है, और ध्यान तो उनके होता नहीं 
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वा, प्राणत्राणार्थ वा ? न तावच्छरोी रोपचयाथ मु; लाभान्तरायप्रक्षेयात्प्तिसमयं विशिष्टपरमाणुलाभ- 
तश्तत्सिद्ध !। तदर्थ तदग्रहरे चासौ कर्थ॑ निम्र व्थ: स्थात्‌ प्राकृतपुरुषबत्‌ ? नापि ज्ञानादिसिदुध्यर्थ मु; 
यतो ज्ञान तस्‍्याखिलाध्थविषयमक्षयस्वरूपम्‌ संगमश्च यथारुयातः स्वंदा विद्यते । ध्यानं तु परमार्थेतो 
नास्ति निर्मनस्कत्वातू, योगनिरोधत्वेनोपचारतस्तत्रास्य सम्भवात्‌ । नापि प्राणत्राणार्थम; 


अपमृत्युरहितत्वात्‌ । नापि क्षुद्व दनाप्रतीकारार्थम; प्रनन्तसुखवीरयें भगवत्यस्था: सम्भवा- 
भावस्योक्तत्वात । 


ननु भगवतो भोजनाभावे कथम्‌ 'एकादश जिने परीपहा: इत्यागमविरोधों न स्थात्‌ ? 
तदसत्‌; तेषां तत्रोपन्नारेणव प्रतिपादनातू, उपचारनिमित्तः च वेदनीयसउ्भावमात्रम। परमार्थ- 
तस्तु तत्र तैधां सद्भावे क्षदादिपरीषहसद्भावादबुभुक्षावद्‌ रोगबधतृणस्पशपरोषहसडद्भावान्महद्दुःखं 





क्योंकि भावमन नहीं है | सिर्फ योग निरोधादि को देखकर ध्यानको उपचारसे माना है। 
प्राणरक्षाके लिये भोजन करना भी आवश्यक नही गे तो अपमृत्यसे रहित हैं। श्षुधा' 
की पीड़ाको दूर करनेके लिये भोजन करते हैं ऐसा कहना भी व्यर्थ है क्योंकि वे अनंत 
सुखी हैं, अनंतसुख ग्रनंतवीयं वाले भगवानके क्षुधाकी पीड़ा होती ही नहीं ऐसा ग्रभी 
सिद्ध हो चुका है । 


एबेताम्बर-भगवानकें- भोजन: नहीं होता ऐसा माने तो उनके “एकादश 
परिषह होती हैं ऐसे आगम वाक्यसे विरोध प्राप्त होगा ९ 


दिगम्बर-ऐसा नहीं होगा, कंवलीक ग्यारह परीषह उपचारसे कही है, उप- 
चार भी इसलिये किया है कि वेदनीयकर्म का सद्भाव है, परमार्थसे वैसा माना जाय 
तो जैसे क्षुपा परीषहके सद्द्भावमें भूख लगती है वैसे रोग, वध, तृणस्पर्श आदि परीषहों 
के होनेंसे तज्जन्य पीड़ा भी होगी १ इसतरह उनके महान दुःखोंका सद्भाव सिद्ध 
होगा । ऐसे दुःखित पुरुण केवली भगवान नहीं कहला सकते, वे तो हमारे 
सहृश सिद्ध हुएं। । ' 


, ,... यद्वि भगवान भोजन करते हैं, स्पंशनेन्द्रियादि द्वारा शीतादि वस्तुझ्नोंका 
झ्रनुभव करते हैं तो वे मतिज्ञानी कहलाये, .केवलज्ञानी कहां सिद्ध हुए १ कंवलज्ञानी 
केवलजश्ञान हारा . भोजनादिका श्रतुभव करते हैं ऐसा कहे तो जगतके . यावन्मात्र 
भोजनादि पदार्थोक्ता एवं पराये व्यक्ति द्वारा अनुभूत पदार्थोका. अनुभोक्ता बन जायेंगे । 


१६६ प्रमेवकमलमात्तं ण्डे 


स्थातू, तथा च दुःलितत्वाश्नासौ जिनोस्मदादिवत्‌ । तथा भोजन रसनेन श्ीक्षादिक च स्प्शनादि- 
नेस्द्रियेर यद्यसावनुभवेत्‌; तहिं भगवतों मतिज्ञानानुषज़ु: । प्रथ केवलज्ञानेन; तत्रापि सर्थ भोजना- 
दिकक॑ परशरीरस्थमप्यस्थानुषज्यते । न चात्मशरीरस्थमेवास्य तन्नान्यदित्यभिधातव्यम; भगवतों 
दीतमोहंस्य स्वपरशरी रमतिविभाग।भावात्‌ । 

यश्योपचा रतोप्यस्येकादश परीषहा न सम्भाव्यस्ते तन्न शन्निषेधपरत्वात्‌ सृत्रस्य, 'एकेनाधिका 
न दश परीषहा जिने एकादश जिने” इति व्युत्पत्त: । प्रयोग:-भगवान्‌ क्षुदादिपरीषहरहितो- 
इनन्तसुखत्वात्सिद्धवत्‌ । 

किच्च, भोजन कुर्वाणो भगवान्‌ किल लोकंर्नावलोक्यते चक्षुपेत्यभिधोयते भव्नता । तत्रादशशने- 
ध्युक्तसे वित्वादेकान्तमाश्रित्य मुक्त इति कारणम, बहलान्धकारस्थितभोजनं वा, विद्याविशेषेश 
स्वस्थ तिरोधान वा ? तत्राद्यपक्षे पारदारिकवद्दीनवद्गा दोषसम्भावनाप्रस ज्भ: । ग्रन्धकारस्तु न सम्भा- 
ब्यते, तह हृदीप्त्या तस्य निहतत्वात्‌ । विद्याविशेषोषयोगे चास्य निग्र न्थत्वाभाव: | कथं॑ चार्याय 
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भगवान सिर्फ स्वशरीर संबद्ध भोजन का अनुभव करते हैं अन्य शरीर संबद्ध भोजन 
का नहीं, ऐसा कहना भी असत्‌ है, वीतरागी भगवानके स्वका शरीर और परका 
शरीर ऐसा भेद होता नहीं । 

जिनेन्द्रदेवके उपचारसे भी एकादश परीषह नहीं होती ऐसा अभिप्राय होवे 
तो “एकादश जिने” इस तत्वाथं सूत्रका अर्थ निषेधपरक होगा । एकसे अधिक दस 
परीषह केवलीके नहीं होती ऐसी व्युत्पत्ति होगी । 

अनुमान प्रमाण-भगवान क्षुधादि परीषहों से रहित हैं, क्योंकि वे अ्रनंतसुखके 
भोक्ता हैं, जेसे कि सिद्ध भगवान हैं । 

किच, केवली भोजन करते हुए प्रन्य लोगोंको दिखायी नहीं देते ऐसा श्रापका 
कहना है, सो क्या कारण है, अयुक्त भोजन करने के कारण एकांतका ग्राश्रय लेकर 
खाते हैं अथवा गाढ अंधकारमें स्थित होकर खाते हैं श्रतः दिखायी नहीं देते १ श्रथवा 
विद्या विशेष द्वारा स्वयंकी तिरोभूत कर खाते हैं १ प्रथम पक्ष माने तो परदारासेवी 
सहश नीच या दीन पुरुष सहश केवलीके भी दोषकी संभावना हुई ? तभी तो एकांत 
में ्रशोग्यका भक्षण किया । दूसरापक्ष अंधकारमें स्थित होकर खानेकी बात ग्रसंभव है, 
क्योंकि केवली जिनेम्द्रके स्वयंके शरीरकांति द्वारा अ्रंधकार नष्ट हो च॒का है। तीसरा 
प्रक्ष-विद्या द्वारा स्वको तिरोधूत कर भोजन क्रिया माने तो उनके निग्नन्थता समाप्त 
होती है । तथा ऐसे अदृश्य भगवानको दातार आहार को कैसे देंगे | इन सब दोषोंको 
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तस्मे दान॑ दातृभिर्दीयते ? भ्रथातिशयविशेष: | कद्चित्तस्य येव भुञझ्जानो नावलोक्यते; तहि भोजना- 
भावलक्षण एवास्यातिशयोस्तु कि मिथ्याभिनिवेशेन ? ततो जीवन्मुक्तस्थात्मनोष्नन्तचतुष्टयरवभाव- 
त्वमिच्छुता कवलाहाररहितंत्वेमेवैष्टब्य मित्यलमतिग्रसंड्ध न । 


दूर करनेके लिये कहा जाय कि जिनेन्द्रका ऐसा श्रतिशय बिशेष है कि बे खाते हुए 
किसीको दिखायी नहीं देते, तब तो विषय व्यवस्थित होगा, जिसप्रकार भोजन करते 
हुए दिखायी नहीं देनारूप श्रतिशय मान सकते हैं उसीप्रकार भोजनका भ्रभाषरूप 
ग्रतिशय क्‍यों न मान सकते ? अवश्य ही मान सकते हैं, व्यर्थंके हटाग्रह से क्‍या 
प्रयोजन सिद्ध होगा । इसलिये जीवन्मुक्त अवस्थामें भगवान जिनेन्द्रके ग्रनंत चतुष्टय 


रूप स्वभाव स्वीकार करते हैं तो वे कवलाहार रहित हैं ऐसा मानना भी भप्रत्यावश्यक 
है ग्रब इस विषयसे विराम लेते हैं । 


॥ इति कवलाहारविचार समाप्त ॥ 


कबलाहार विचार का सारांश 


पूर्वेपक्ष-श्वेताम्बर जैन केवलज्ञान होने के अ्रनंतर भी भगवान भोजन करते 
हैं ऐसा मानते हैं, उनका कहना हैं कि जैसे हमारा ओऔदारिक शरीर है वैसे भगवान 
का भी श्रौदारिक शरीर है भ्रतः उसकी आहार के बिना स्थिति नहीं रह सकती है। 
इस कथनमें देवों के साथ व्यभिचार भी नहीं भ्राता है क्योंकि उनका शरीर वैक्रियिक है 
महाशास्त्र तत्वाथंसूत्रमें कहा है कि “एकादश जिने” जिनेन्द्रदेव के ग्यारह परीषह 
हीती है, इनमें भूख प्यास भ्रादि अन्‍न्तभू त है, इत्यादि सो इस आगम प्रमाण से भगवान 
के आहार सिद्ध होता है। 


उत्तरपक्ष-यह कथन युक्ति युक्त नहों है, भगवान आहार करते है तो उनके 
ग्रनंतसुख का ग्रभाव होने से अनंत चतुष्टय स्वभाव का नाश होता है, आप कहो कि 
हमको भोजन करने से जेसे सुख होता है तथा शक्ति आती है वसे भगवान के होता है 
सो यह कथन अनुचित है, भगवान के तो अनंत सुख और शक्ति है श्रतः ग्राहारादि 
की जरूरत नहीं है । तथा भगवान के रागद्व ष न होने के कारण भोजन नही करते हैं 
साधु लोग भी भोजन करते हैं सो वास्तविक वीतरागी नही हैं श्रत: करते हैं क्योंकि 
उनके तो मोहनीय कर्म मौजूद है। आप केवली के सामान्य आहार मानते हो या 
कवलाहार हो $ सामान्य झ्राहार मानो तो कोई बाधा नहीं, क्योंकि केवली के (कर्म) 
नो कर्माहार होना माना हो है। प्राह्मर छः तरह का है, कर्माहार, नोकर्माहार, श्रोजा- 
हार, लेपाहार, मानसिकाहार और कवलाहार, इनमें से भगवान के नोकर्माहार है। 
भोजन का अ्रभाव, उपसर्ग का अभाव यह अतिशय भगवान के केवलज्ञान होते ही 
प्रगट होते हैं ऐसा आागम है, वेदनीय कर्मका सद्भाव होने से आप केवली के भोजन 
का होना मानते हो किन्तु यह भ्युक्त है, क्योंकि वेदतीय कर्म मोहनीय के बिना फल 
देने में समर्थ नहीं है प्रन्यथा स्ली भोगादि भी मानने पडेंगे । भगवान भोजन करते हैं 
सो किस प्रकार करते हैं ? घर घर में भोजन के लिये घमते हैं या एक घर में भिक्षा 
लाभ जानकर सोधे चले जाते हैं ! घर घर में घमते हैं तो श्रज्ञानी दीन हुए, और 
जानकर एक जगह ही जाते हैं तो भिक्षा शुद्धि नहीं रहो । समवशरणमें बैठकर भोजन 


कवलाहारविचार का सारांश १९६ 


करेगे तो मार्ग का नाश हुआ जबकि गृहस्थ भी आ्रायतनों में भोजनादि नहीं करते तो 
भगवान किस तरह करेंगे । देव भोजन देते हैं इस बात को पुष्ट करने वाला कोई 
प्रमाण नहीं है । तथा भगवान भोजन करने के अनन्तर प्रतिक्रमण करते हैं या नहीं ? 
करते हैं तो सदोष सिद्ध हुए ? जब साधु भोजनकथा करने मात्र से प्रायश्चित के 
भागी बनते हैं तो भगवान साक्षात भोजन करते हुए भी निर्दोष हैं यह बात श्रद्धा 
मात्र है। भगवान भोजन करते समय किसी को दिखत नहीं ऐसी आपकी युक्ति 
विचार करने पर शतधा जीरा हो जाती है इत्यादि अ्रनेक दोषों से बचने के लिये 
केवली कवलाहार रहित ही हैं ऐसा निर्दोष पक्ष स्वीकार करना चाहिये । 


॥ कवलाहारबिचार का सारांश समाप्त ॥ 
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ननु च 'गप्रतन्तचतुष्टयस्वरूपलाभो मोक्ष: इत्ययुक्तमु; बुद्ध्यादिविशेषगुणोच्छेदरूपत्वात्तस्थ । 
तदुच्छेदे च प्रमाणम्‌-नवानामात्मविशेषगुणानां सन्तानोः्त्यन्तमुच्छिद्यते सन्तानत्वात्‌ प्रदीपसन्ता- 
नवत्‌ । न चायमसिद्धों हेतुः; पक्षे प्रवर्ततमानत्वात्‌। नापि विरुद्ध: सपक्षे प्रदीपादों सक्त्वात्‌। नाप्य- 
नेकान्तिक:; पक्षसपक्षवद्विपक्षे परमाण्वादावश्रबुत्त :। नापि कालात्ययापदिष्ट:; विपरीतार्थोपस्था पकयो: 
प्रत्यक्षागमयो रसम्भवात्‌ । नापि सत्प्रतिपक्ष:; प्रतिपक्षसाधनाभावात्‌ । 


कल 








नितीभ._नमन-मन 


सवंज्ञ सिद्धि के ग्रनंतर जैनाचार्य ने प्रतिपादन किया था कि सर्वज्ञ भगवान 
के अनंतज्ञान, श्रनंतदर्शन, अनंतसुख एवं अनंतवीर्य इसप्रकार अ्रनंत चतुष्टय स्वरूप 
स्वभावका लाभ होता है इसी स्वरूप लाभको मोक्ष कहते हैं, इसतरह मोक्षका स्वरूप 
प्रतिपादित होने पर वैशेषिक अपना पक्ष उपस्थित करता है-- 


वेशेषिक-अ्रनंत चतुष्टय स्वरूप आत्माका लाभ होना मोक्ष है ऐसा मोक्षका 
लक्षण भ्रयुक्त है, मोक्ष तो बुद्धि आदि नौ विशेष गुणोंका होने से होता है । गुरोंका 
नाश कंसे होता है इस बातको भनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध करते हैं-बुद्धि, सुख, दुःख, 
इच्छा, ढ ष, प्रयत्न, धर्म, अ्रधर्म, और संस्कार इन गुणोंके संतानका सर्वथा उच्छेद 
हो जाता है, क्‍योंकि थे सब संतानरूप है [इनमें संतानपना इसप्रकार होता है-धर्म 
भ्रधर्म से बुद्धि उत्पन्न होती है, बुद्धिसे संस्कार, संस्कारसे इच्छा और दढ्वं प, इच्छाद्वे ष 
से प्रयत्न, प्रयत्नसे सुख दु:ख उत्पन्न होते हैं जैसे प्रदीषकी संतान नष्ट होती है । यह 
संतानत्व हेतु असिद्ध नहीं है, क्योंकि पक्षमें विद्यमान है, विरुद्ध भी नहीं है, क्योंकि 
सपक्ष दीपक आदियें विद्यमान है। पक्ष और सपक्ष रहते हुए भी विपक्षभूत परमार 
आदिमें नहीं रहन से श्रनेकान्तिक भी नहीं है । इस संतानत्व हेतुके अथथंकों विपरोत 
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ननु सन्तातोन्छेदरूपेपि मोक्षे हेतुर्वाच्यों नि्ेतुकबिताशानभ्युपगमातु; इत्यप्यचोद्यम्‌; तत्त्व- 
ज्ञ नस्य विपयेयज्ञानव्यवच्छेदक मेण निःश्र यसहेतुत्वोपपत्त: | दृष्ट च सम्पग्शानस्थ मिथ्याज्ञानोच्छेदे 
शुक्तिकादी सामथ्य॑म्‌ । ननु चातत्त्वज्ञानस्थापि तस्वज्ञानोच्छेदे सामथ्यं रुश्यते, ज्ञानस्य ज्ञानान्तरविरो- 
धित्वेन मिथ्याज्ञानोत्पत्ती सम्यग्जानोच्छेदप्रतीते ; इत्यप्ययुक्तमु; यतो नानयोरुच्छेदमात्रमभिप्र तम्‌ । 
कि तहिं ? सन्‍्तानोच्छेद:। यथा च सम्यग्ज्ञानान्मिथ्याज्ञानसन्तानोच्छेदो नेव॑ मिथ्याज्ञानात्सम्यस्जान- 
सन्तानस्य, भ्रस्य सत्यार्थत्वेव बलीयस्त्वात्‌ । निषृत्ते व मिथ्याज्ञाने तन्मूला रागादयों न सम्भवन्ति 
का रणाभावे कार्यानुत्पादात्‌ । रागाद्यभावे तत्कार्या मनोवाक्कायप्रवृत्तिव्यावत्तंते । तदभावे च॒ धर्मा- 
सिद्ध करनेवाला प्रत्यक्ष या आगम प्रमाण न होनेके कारण कालात्ययापदिष्ट भी नहीं 
है एबं प्रतिपक्ष साधक भ्रन्य हेतुके नहीं होनेसे सत्प्रतिपक्ष दोष युक्त भी नहीं है । 


शंका-संतानका नाश होना मोक्ष है ऐसा मोक्षका स्वरूप मानना तो ठीक है 
किन्तु उस मोक्षके होनेमें कारण कौनसा है, कारणके विना नाशका होना स्वीकृत 
नहीं है ! 

समाधान-ऐसा कहना ठीक नहीं, तत्त्वज्ञानकों मोक्षका कारण माना है 
तत्वज्ञानसे विपरीतज्ञानका नाश होता है और क्रम से मोक्ष प्राप्त होता है| सम्यग्ज्ञान 
की प्राप्ति होनेपर मिथ्याज्ञान नष्ट होता है, उसके नष्ट होनेसे रागादि भावका ग्रभाव 
हो जाता है, उससे मन वचन कायका प्रयत्न [ क्रिया ] नष्ट होता है और प्रयत्नके 
नष्ट होते ही धर्म अधर्म समाप्त हो जाते हैं, इसप्रकार संतान उच्छेद का क्रम है । 
व्यवहारमें भी देखा जाता है कि सीप आदियें चांदीका भ्रम रूप मिथ्याज्ञान होता है 
वह सम्यज्ञानद्वारा नष्ट होता है । 


शंका-जैसे सम्यग्शानसे मिथ्याज्ञान नष्ट होता है वैसे मिथ्याज्ञानसे सम्यग्ज्ञान 
भी नष्ट होते हुए देखा जाता है, भ्रर्थात्‌ सम्यग्ज्ञानमें मिथ्याज्ञाका नाश करनेकी 
सामथ्य है तो मिथ्याज्ञानमें सम्यग्जानका नाश करनेकी सामरथ्यं है, ज्ञान तो ज्ञानांतर 
का विरोधी होता ही है, अतः मिथ्याज्ञानके उत्पन्न होनेपर सम्यग्जानका नाश होना 
भी शकक्‍य है! 


समाधान-यह कथन श्रसत्‌ है, हमको यहां पर दोनोंका उच्छेदमात्र सिद्ध 
नहीं करना हैं किन्तु संतानोच्छेद सिद्ध करना है। सम्यग्ज्ञानद्वारा मिथ्याज्ञानका 


२०२ , प्रमेयकमलमार्चाण्डे 


धर्मयोरनुश्पत्ति: । प्रारब्धशरीरेम्ट्रियविषयकाय योस्तु सुछदुःखफलोपभोगाताक्षय: । अ्रना रब्धतत्का र्य॑- 
, योरप्यवस्थितयोस्तत्फलोपभोगादेव प्रक्षय: | तथा चागमः-- 
“नाभुक्त क्षीयते कर्म कल्पकोटिशतैरपि [ ]३ति। 
पनुमान च, पूर्वकर्माण्युपभोगादेव क्षीयन्ते कर्मत्वात्‌ प्रारब्धश री रकमंवत्‌ । ने चोपभोगा- 
टपरक्षये कर्मास्तरस्थावश्यं भावात्संसारानुच्छेद:; समाधिबलादुत्पश्नतत्त्वज्ञानस्थावगतक्मसामर्थ्योत्पा- 
दितयुगपदशेषशरी रद्वारावाप्ताशेषभोगस्योपात्तकरमंप्रक्षयात्‌; भाविकर्मोत्पत्तिनिमित्तमिथ्याज्ञानजनि- 
' तानुसन्धानविकलत्वान्य॒संसारोच्छेदोपपत्त : । भ्रनुसन्धानं हि. राग षो 'अनुसन्धीयते गत चित्तमा- 
भ्याम॒' इति व्युत्पत्त: । न च मिथ्याज्ञानाभावेडभिलाषस्थेवासम्भवाड्भोगानुपपत्ति:: तदुपभोगं विना 





संतानोच्छेद तो संभव है किन्तु भिथ्याज्ञानद्वारों सम्यग्ज्ञानका संतानोच्छेद होना संभव 
नहीं है, उसका कारण यह है कि सम्यग्ज्ञात्र बलशाली है । 


जब मिथ्याज्ञान नष्ट हो जाता है तब तन्निमित्तक रागद्व ष भी उत्पन्न नहीं 
हो पाते, क्योंकि कारणके ग्रभावमें कार्य नहीं होता, रागादिके ग्रभावमें मन बचन 
कार्यका प्रयत्न समाप्त होता है उसके ग्रभावमें धर्म अधर्म नष्ट हो जाते हैं। वत्तमान 
में जो धर्म श्रधमंका कार्यरूप शरीर इन्द्रिय॒दि हैं उनका सुखदु:ख रूप फल भोगरकर 
नाश हो जाता है । वत्तंमानमें जिनका कार्य प्रारंभ नहीं हुआ है ऐसे धर्म अधर्म प्रात्मा 
में श्रवस्थित रहते हैं, उनका नाश तो फल्न भोगनेके ग्रनंतर होगा “नाभुक्त क्षीयते कर्म 
कल्प कोटि शतते रपि” ऐसा झागम वाक्य भी पाया जाता है। इसका समर्थक अनुमान 
प्रमाण-पूर्व संचित कर्म उपभोग द्वारा.ही नष्ट होता है, क्योंकि वह॒कमंहछूप है,-जैसे 
जिसने शरीर आदिरूप फल देना प्रारंभ कर दिया है वह कर्म भोगकर नष्ट होता है। 
कर्म उपभोग द्वारा ही नष्ट होता है ऐसा एकांत माने तो जब उपभोग करते हैं तब 
अन्य कर्म भ्रवश्य बंधता है अत: संसार भ्रमणका नाश कैसे होगा १ ऐसी आशंका भी 
नहीं करना चाहिये, अन्य कर्म नहीं बंधनेका कारण यह होता है कि प्रथम तो समाधि 
के बलसे जिसको तत्त्वज्ञान प्राप्त हुआ है ऐसा पुरुष कमंकी सामथ्यंको जानकर युगपत्‌ 
संपूर्ण शरीरोंका निर्माण करके अखिल कर्मोंका भोग कर लेता है, उस क्रियासे पू्वेक्ृत 
कर्म नष्ट होते हैं ग्रौर आगामी कर्मोंकी उत्पत्तिका कारण जो मिथ्याज्ञान एवं तज्जन्य 
अनुसंधान [विकार | है वह तृत्वज्ञानके सद्भावमें रहता नहीं, इसप्रकार उस पुरुषके 
संसार का उच्छेद हो जाता है । यहां भ्रनुसंधान शब्दका प्र्थ रागद्वेष है, “अनुसंधीयते 


मोक्षस्वरूपविचार: २०३ 


हि कमंणां अक्षकनुप्पत्त: तत्वशानिनोषि कर्मक्षयाथितया प्र्षत्त बेंद्योपदेशेनातुरवदोषधाचरणे । 
यथेक ह्ातुरस्थानभिलपितेप्यौषधाचरणे व्याधिप्रक्षयार्थ प्रवृत्ति, . तद्थतिरेकेश तत्पक्षयानुप- 
पत्त स्तथाब्रापि । 


ननु तत्त्वज्ञानितां तत्त्वज्ञानादेव सब्चितकरम प्रक्षय इत्यप्यागमो स्ति-- 


“यर्थधांसि समिद्धोग्निभस्मसात्कुरुते क्षणात्‌। 
जाना रिनि: सर्वेकर्माए भस्मसात्कुरुते तथा 


[ भगवद्गी० ४॥३७ ] इति। 


गत॑ चित्तमाभ्यां इति श्रनुसंधानं” इसप्रकार अनुसंधान शब्दकी निरुक्ति है, इसका भ्रथ 
जिनके द्वारा चित्त नाना विक॑ल्पोंमें उलभां रहता है उसको अनुसंधान कहते हैं । 
मिथ्याज्ञानका ग्रभाव हो जाने पर अभिलाषा समाप्त होती है भ्रतः तत्त्वज्ञानीके 
उपभोग होना असंभव है ऐसी शंका भी नहीं करनी चाहिये, उपभोग किये बिना कर्मों 
का नाश नहीं होता ग्रतः तत्वज्ञानी पुरुष कमंक्षयार्थ' फलोपभोगर्में प्रवृत्त होते हैं, जैसे 
रोगको दूर करनेका इच्छुक रोगी वैद्य कथनानुसार औषधिका उपभोग करता है, 
जिस तरह उस रोगीको ओौषधिकी रुचि. नहीं है फिर भी रोगके परिहारा्थ उसका 
सेवन करता है उसके सेवन बिना-रोग् सष्ट नहीं होता, ठीक इसीप्रकार तत्वज्ञानीके 
कर्मोका नाश उसके फल भोगे विना: नहीं होता अतः विराग भावसे फलोपभोग करके 
उनको निर्जीर्ण करते हैं। ; #-- 

शंका-तत्त्वज्ञानियोंके तत्वज्ञानमात्र्से ही कर्मोंका, नाश होता है ऐसा श्रागम 
में लिखा है, जसे-प्रदीप्त हुई अभ्रग्नि इंधनोंको क्षणमात्रमें भस्मसात्‌ कर देती है, वेसे 
तत्त्वज्ञान रूपो अग्नि सकल कर्मेन्धनको भस्मसात्‌ करती है यह आगम वाक्य और पूर्वोक्त 
नाभुक्त क्षीयते कर्म, इत्यादि वाक्य इनमें परस्पर विरुद्ध श्र्थका प्रतिपादन होनेसे एक 
ही विषयमें वे श्रागम वाक्य प्रमाणभूत कैसे हो सकतें हैं १ 


समाधान-यह शंका अयुक्त है, तत्त्वज्ञान कर्मोंका नाश करनेमें साक्षात्‌ प्रवृत्ति 
नहीं करता, वह तो कर्मोंकी शक्ति ज्ञात कराता है, कर्मशक्तिको ज्ञात कर लेनेसे 
अखिल शरीरोंकी उत्पत्ति होकर फलोपभोग होता है, फिर कर्मोका विध्व॑ंस हो पाता 
है। ग्रतः तत्त्वज्ञानके लिये झग्निकी उपमा. उपचारसे है । इसप्रकारंका पूर्वोक्त आगम 
बाक्प्ोंका व्याख्यास करनेसे!पिरोव समाप्त होता है. इश्त आगम वाक्योंका प्र्थ कोई 








२०४ प्रभमकमसमात्त ण्डे 


तथा ज॑ विरुद्वार्थत्वादुभयोरिकत्रार्थें क्य प्रामाण्यम्‌ ?. इत्ययुक्तम; तस्थज्ञानस्थ साक्षात्तद्विनाशि 
व्यापार।भावात्‌ । तडि कर्मंसामर्थ्याविगमतोशैषशरी रोत्पत्तिद्व रिणोपभोगात्कर्म गां विनाश थ्याप्रियंते 
इत्यग्निरिवोपचर्यते ज्ञानमित्यागमव्यास्यानादविरोधः । न ॒चेतद्वाच्यमु-तत्त्वज्ञानिनां कर्मबिनाशस्त- 
त्वज्ञानादितरेषां तृपभोगात्‌' इति; ज्ञानेन कम विनाश प्रसिद्धोदाहरणाभावात्‌, फलोपभोगात्तु 
हत्प्रक्षये तत्सद्भावात्‌ । | 


ग्रन्ये तु मिथ्याज्ञानजनितसंस्कारस्य सहका रिणो5भावा द्विद्यमानान्यपि कर्मारि न जन्मान्तरे 
शरीराद्यारम्भकाणीति मम्यन्ते; तेषामनुत्पादितकार्यस्पाच्ष्टस्याप्रक्षय प्रित्यत्वसड्भ: | अनागतयोधेर्मा- 
धर्मयोरुत्पत्तिप्रतिषेधे तत्त्वज्ञानिनो नित्मनेमित्तिकानुष्ठानं किमथंमिति चेत्‌ ? प्रत्यवायपरिहाराथंम । 


इसप्रकार करते हैं कि तत्त्वज्ञानी पुरुषके तो तत्वज्ञान द्वारा कर्मोका नाश होता है और 

तस्वज्ञान रहित पुरुषके फलोपभोग द्वारा कर्मों का नाश होता है, स्रो यह ग्र्थ अयुक्त 

है । तत्त्वज्ञान मात्रसे कमंनाश हो जाता है ऐसा कथन किसी उदाहरणब्द्वारा पुष्ट नहीं 

हो पाता, जिससे वह सिद्ध हो । फलोपभोगद्वारा कर्म नाश होनेमें तो आगम तथा 
दृष्टांत दोनों प्रसिद्ध हैं । 


कोई महानुआव इसतरह, प्रतिपादन करते हैं-मिथ्याज्ञानसे उत्पन्न हुए 
संस्कार जिसमें सहकारी थे उनका जब अभाव हो जाता है तब विद्यमान रहते हुए भी 
वे कर्म प्रन्‍्य जन्ममें शरीर इन्द्रिय आदिको उत्पन्न नहीं कर पाते हैं। किन्तु यह प्रति- 
पादन श्रयुक्त है, यदि कर्म भ्रपने कार्यको उत्पन्न नहीं करते तो उनका नाश होना 
असंभव होनेसे नित्य ही अवस्थित रह जायेंगे । 

शंका-तत्त्वशानियोंके भ्रागमी धर्म भ्रधर्म उत्पन्न नहीं होते हैं तो वे नित्य 
नैमित्तिक क्रियानुष्ठान किसलिये करते हैं ९ 


समाधान-विध्न बाधायें उपस्थित न हो एवं दृष्कर्म न हो इस हेतुसे हि 
ज्ञानी क्रियानुष्ठान किया करते हैं । ः हो इस हेतुसे तत्त्व 


शंका-तत्त्वज्ञानीके मिथ्याज्ञानका अभाव होनेसे दुष्कर्म भी नहीं 
किसका परिहार करना है १ ही हु अफ 

समाधान-ऐसी शंका ठीक नहीं, तत्त्वज्ञानीके मिथ्याज्ञानके ग्रभावमें मात्र 
निषिद्ध आवरण निमित्तक प्रत्यवाय नहीं होते किन्तु ब्रिहित पश्रबुष्ठान निमितक 


| मीदाध्यरूपरविया र। के 


जे च॑ सिध्याशानीनावे दुष्कमंशोभावात्‌ कस्य परिहाराथ तदित्यानिषादण्यप्ु; यतों मिध्याज्ञान;भावे 
निषिदाचरणानिमित्तस्थ॑व प्रत्यवाथस्थाभावों न विहितानुष्ठांननिमित्तत्य, 
“ग्रकुवेन्विहितं कर्म प्रत्यवायेब लिप्यते [ । इत्यागंमात्‌ । ततस्वदनुछ्ठान 

तस्परिंहारार्थ युक्तम्‌। तदुक्तम्‌-- 

“नित्यनेमित्तिके कुर्यात्प्रत्यवायजिहासया । 

मोक्षार्थी न प्रवत्तेंत तत्र काम्यनिषिद्धयों: ॥। १॥ 

[मौ० इलों० सम्बन्धा० इलो७ ११० 

नित्यने मित्तिकरेव कुर्वाणो दुरितक्षयम्‌ । 

ज्ञानं च विमलीकुर्ब प्नम्यासेन तु पाचयेत्‌ ।। २ | 

अ्रभ्यासात्पंक्व विज्ञान: बीवल्यं लभते नर: ! 

काम्ये निषिद्ध च पर प्रवृत्तिप्रतिषेघतः ॥ ३ ॥” [ | 








प्रत्यवाय तो संभावित है। “अकुवंन्‌ विहित कर्म प्रत्य॑वायेन लिप्यते” प्र्थात्‌ विहित 
अ्नुष्ठानंको नहीं करने वाले व्यक्ति दुष्कर्मसे बंध जाते हैं । ऐसा आगम वाक्य है, श्र: 
प्रत्यवायके परिहारार्थ विहितानुष्ठान करना आवश्यक है। कहा भी है ज्ञानी पुरुष नित्य 
नैमित्तिक क्रिया प्रत्यवायके परिहार हेतु करता है, मोक्षार्थी काम्य तथा निषिद्ध ग्रर्थात 
होम आ्रादि शुभ क्रिया तथा ब्राह्मण वध श्रादि भ्रशुभ क्रिया इनको सर्वथा न करें १ 
मोक्षाभिलाषी ज्ञानी नित्य नेमित्तिक क्रिया द्वारा दुरितका क्षय करें, तथा ज्ञानको 
निर्मल करते हुए उसको विस्तृत करे ॥२॥ अभ्यास द्वारा उसका ज्ञान हो जाता है 
और वह मोक्षको प्राप्त कर लेता हैं, उस तत्त्वज्ञानोके प्रथमत: ही काम्य और निषिद्ध 
क्रियाका प्रतिषेध किया गया है ॥३॥। स्वर्गका भ्रभिलाषी इसप्रकार की क्रिया करे 
, इत्यादि ग्रागम वाक्य्के श्रवणसे हो गयी है यागकी इच्छा जिसके ऐसे पुरुष द्वारा 
अग्निष्टोम आदि क्रिया की जाती है उसे 'काम्य' कहते हैं। संपूर्णा विशेष गुणोंका 
उच्छेद होकर विशिष्ट प्रात्म स्वरूप जो निर्वाण होता है उसे कंवल्य कहते हैं । 
शंका-मिथ्याज्ञानका नाश होनेसे रागादिका नाश होता है इत्यादि ऋमंसे 
होनेवाल। विशिष्ट आत्मस्वरूप निर्वाण तत्त्वज्ञानका कार्य होनेसे अनित्य है ? 


समाधान-ऐसा नहीं है, आपने भ्रनित्य किसको कहा विंशेष गुणोंके उच्छैदकी 
या उस उच्छेदसे विशिष्ट आत्माको १ विशेष गुणोंके उच्छेदको भ्रनित्य कहना तो लैंक 
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'स्वर्गंकाम:' इत्याद्यामभजनितकामेन यागाभिलाषेणा निर्व॑त्यं हि काम्यमम्निष्टोमादि । कैचल्य॑ 
पु सकलविश्लेषगुणोच्छेदविशिष्टत्मस्वरूपं निर्वाशाम्‌। न च विपयंयज्ञानप्रध्वंसादिक़रमेश तद्विशिष्टा- 
स्मस्वरूपनिर्वासस्य तत्त्वज्ञानकायत्वादनित्यत्व॑ वाच्यमु; यतो विशेषगुणोच्छेदस्यानित्यत्वमा पाते, 
तद्विशिष्टात्मनो वा ? न तावद्विशेषगुणोच्छेदस्य; भ्रस्य॒प्रध्वंसाभावरूपत्वात्‌ । कार्य वस्तुनो ह्मवित्यत्व॑ 
प्रसिद्धम्‌। तद्रिशिश्टत्मनश्न वस्तुत्वेषि कार्यत्वाभावान्नानित्यत्वमू । न व बुद्ष्यादिविनाशे गुणिनस्त- 
धाभावों युक्तः; तयोरत्यन्तभेदात्‌ । तत्तादात्म्ये त्वयं दोष: स्यादेव । 


ग्रथ मोक्षावस्थायां चेतन्यस्याप्युच्छेदाप्न कृतबुद्धयस्तत्र प्रवत्तेन्ते इत्यानन्दरूपों मोक्षो5म्यु- 
पग्नन्तव्य :-- 


“भ्रानन्दं ब्रह्मणों रूपं तश्च मोक्षेषमिव्यज्यते  [ १ इत्यागमात्‌ । ग्रात्मा सुखस्व- 
भावोध्त्यन्तप्रियबुद्धिविषयत्वा तू, भ्रनन्‍्यपरतयोपादीयमानत्वाश्य । यद्देवं विध॑ तत्तत्सुखस्वभावम्‌ यथा 





नहीं, क्योंकि वह प्रध्वंसाभाव रूप होनेसे नि:स्वरूप है जो कार्यरूप वस्तु होती है उसी 
के भ्रनित्यपना संभव है । उच्छेदसे विशिष्ट आत्माको अनित्य कहना भी प्रयुक्तः है, 
क्योंकि बहु विशिष्ट आत्मा: वस्तुरूप होते हुए भी किसीका कार्य नहीं होनेसे अ्रनिष्य 
नहीं है । तथा बुद्धि आदि गुणोंका नाश होनेसे गुणी आ्रात्मा नष्ट हो जाय सो बात 
नहीं है, क्योंकि गुणीसे गुण श्रत्यन्त भिन्न होता है । गुण गुणीका तादात्म्य स्वीकार 
करते तो उक्त दोषकी संभावना थी । इसप्रकार वैशेषिक द्वारा मान्य मोक्ष का 
स्वरूप है। 


वेदांती-वैशेषिक द्वारा मान्य मोक्षावस्थामें बुद्धि श्रादि गुणोंका ही भ्रभाव है 
किल्तु हमारा कहना है कि वहांपर चैतन्य भी अभाव होता है इसी कारणसे प्रेक्षावान: 
उस अवस्थाके लिये प्रवृत्ति नहीं करते । मोक्ष तो आनंदरूप है ऐसा स्वीकार करना 
चाहिये । कहा भी है-ग्रानंद परम ब्रह्म का स्वरूप है और वह मोक्षमें प्रभिव्यक्त 
होता है” इस भ्रागस घाक्यके समान अनुमान भी इसी मोक्ष स्वरूपकों सिद्ध करता 
है-आत्मा सुख स्वभाववाला है, क्योंकि वह भ्रत्यन्त प्रिय बुद्धिका विषय है तथां भ्रनन्य 
रूपसे ग्राह्म है, जो जो इसप्रकारका होता है बह बह भ्रत्यन्त सुखस्वभाव वाला होता 
है, जैसे विषय सम्बन्धी सुख भ्रत्यन्त प्रिय होता है, श्रात्मा अत्यन्त प्रिंय बुद्धिका विषय 
हैं ही अतः सुख स्वभावी है। इसप्रकार आत्मा सुख स्वभावी है यह भलीभांति 
सिद्ध हुआ । | , 228 


/ मा 
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' बैषयिक सुखम, तथा चात्मा एबंविध: तस्मात्सुखस्वभाव:” इत्यनुमानाश्चास्यानन्दस्वभावताप्रतीतिः; 
' इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; यतस्तत्सुख नित्यम्‌, प्रनित्यं वा? न तावदनित्यम; तत्स्वभावतयात्मनोप्यनित्यत्व- 
प्रसज़भात्‌ । नित्य चेत्‌; तत्संवेदनमपि नित्यम्‌, श्रनित्यं वा ? यदि नित्यम; भक्त तरावस्थयोरविशेष- 
प्रसज्भः तत्सुखसंवेदनयोनित्यत्वेनोभयत्र सत्त्वाविशेषात्‌ । स्मरणानुपपत्तिश्व; झनुभव॑स्येवावस्थानात्‌। 
संस्कारानुपपत्तिश्न; श्रनुभवस्य निरतिशयत्वात्‌। करणजन्यसुखेन चास्य संसारावस्थायां साहचर्य- 
ग्रहसप्रसद्भात्‌ सुखद्रयोपलम्भ: सदा स्यात्‌ । 


श्रथ धर्माधमंफलेन सुखादिना शरीरादिना वा नित्यसुखसंवेदनस्य प्रतिबद्धत्वेनानुभवाभावाज्न 


मुक्त तरावस्थयो रविश्षेष: सदा सुखद्वथोपलम्भो वा; तदयुक्तम्‌; शरीरादे: सुखाथ्थंत्वेन तत्प्रतिबन्धक- 
त्वायोगात्‌ । न हि यद्यदर्थ तत्तस्येव प्रतिबन्धक युक्तम्‌। नापि वेषयिकसुलादनुभवेन तत्पतिबन्ध: । 


वैशेषिक-यह वेदांतीका कथन ठीक नहीं है, आत्माका सुख पझ्रनित्य है या 
नित्य, अनित्य मानना अशक्य है, क्योंकि आत्माके सुखस्वभावकों अनित्य स्वींकार 
करनेपर आत्मा भी ग्नित्य होवेगा । उस सुखको नित्य स्वीकार करे तो प्रश्न होता 
है कि उस सुखका अनुभव नित्य ही होता है या अनित्य | नित्य होनेपर मुक्त और 
संसार इन दोनों ग्रवस्थाग्रोंमें भेद नहीं रहेगा, क्योंकि सुख और सुखानुभव दोनों नित्य 
होनेसे उभयत्र अ्रवस्थाश्रोंमें उनका अस्तित्व समान ही है | श्रबव यदि संसार अवस्थामें 
भी सुखानुभव सदा हो रहा है तो उसका स्मृति रूप ज्ञान कंसे होवेगा १ क्योंकि श्नु- 
भवरूप प्रत्यक्षज्ञान सदा विद्यमान है । संस्कार रूप ज्ञान भी सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि 
अनुभवमें निरतिशयता है [सदा एकता है] किन्तु संसारी जीवोंमें धारणा रूप संस्कार 
अवश्य पाया जाता है । संसार अवस्था इन्द्रिय जन्य सुख विद्यमान रहनेसे नित्यसुखके 
साथ इसका ग्रहण भी अवश्यंभावी है भ्रत: सदा दो सुखोंकी उपलब्धि होनेका अनिष्ट 
प्रसंग प्राप्त होता है । 


शंका-धर्म अधर्मके फल स्थरूप सुखादि एवं शरीरादिके द्वारा नित्य सुखका 
संवेदन प्रतिहत होता है अत: उसके अनुभव का ग्रभाव होनेसे मुक्तावस्था ओर संसारा- 
वस्थामें समानताका प्रसंग या सदा दो सुखानुभवका प्रसंग प्राप्त नहीं होता १ 


समाधान-यह कथन अयुक्त है, शरीरादिक तो सुखके सहायभूत है “भीगाय- 
तनशरीरम्‌” झ्त: शरीरादिको सुखका प्रतिबंधक कहना असत्‌ है" जो जिसके 'लिये 
है बह उसका प्रतिबंधक नहीं होता । विषय जन्य सुखोदिके अनुभव द्वारा नित्य सुर्ख का 
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तेन हि निल्यसुखस्थ तदनुभवस्य वा प्रतिबन्धोन्‍नुत्पत्तिलक्षणों विनाशलक्षणों वा न युक्त: द्वयोरपि 
, लित्यत्वाम्युपपमात्‌। न च॒संसारावस्थायां बाह्यविषयव्यासड्धा द्विद्य मानस्याप्यनुभवस्यासंवेदन म्‌, 
तदभाबात्त्‌ मोक्षावस्थायां संवेदनमित्यभिधातव्यम; तदनुभवस्य नित्यत्वेन व्यासड्भरानुपपत्त : । 
आात्मनो हि ब्यासज्भो रूपादौ विषये ज्ञानोत्पत्तो विषयान्तरे ज्ञानानुत्पत्ति,, इन्द्रियस्याप्येकस्मिन्विषये 
शानजनकत्वेन प्रवुत्तस्य विषयान्तरे ज्ञानाजनकंत्वम्‌ । स चात्रानुपपन्न:; सुखवत्तज्ञानस्थापि सदा 
सत्वात्‌ । शरीरादेस्तु प्रतिबन्धकत्वे तदपहन्तुहिसाफलं न स्यातू, प्रतिबन्धकविधातकारकस्योपकार- 
कस्वेन लोके प्रतीते: । 


झ्रथानित्यं_ तत्संवेदनम; तदोत्पत्तिकारणं वाच्यम्‌ । प्रथ योगजधमपिक्ष: पुरुषान्त:करण- 
संयोगोउइ्समवायिकारणम्‌ । ननु योगजधरम स्य मुक्तावसम्भवात्‌ कथमसौ तत्संयोगेनापेक्ष्ेत यतस्तत्र 








प्रतिबन्ध होना भी अशक्य है। नित्य सुख और उसका अनुभव दोनोंका श्रनुत्पत्ति 
रूप प्रतिबन्ध भ्रथवा विनाशरूप प्रतिबन्ध हो नहीं सकता, क्योंकि सुख और अनुभव 
नित्य है। 


शंका-संसा र अ्रवस्थामें यह जीव बाह्य विषयमें आसक्त रहता है श्रतः नित्य 
सुखानुभवके विद्यमान रहते हुए भी उसका संवेदन नहीं हो पाता, और मोक्ष ग्रवस्था 
में बाह्य विषयासक्ति नहीं होनेसे नित्य सुखका संवेदन होता है १ 


समाधान-ऐसा कहना ठीक नहीं, सुखानुभव नित्य होनेसे भ्रात्मादिकि विषय 
व्यासंग या आसक्ति नहीं होना अ्रशक्य है । रूपादि विषयमें ज्ञानकी उत्पत्ति होनेपर 
प्रन्य विषयमें ज्ञान उत्पन्न नहीं होता ग्रात्माका व्यासंग कहलाता है, तथा एक विषय 
में ज्ञानको उत्पन्न करनेमें प्रवृत्त होनेपर अन्य विषयमें ज्ञानकों उत्पन्न नहीं करना 
इन्द्रियका ध्यासंग कहलाता है, ऐसा व्यासंग नित्यसुखमें अनुपपन्न है, क्योंकि सुखके 
समान उसका ज्ञान भी सदा विद्यमान रहता है। शरीरादिको नित्य सुखका प्रतिबंधक 
माने तो शरीरका धात करनेवाले हिसककों हिंसाका फल [ पापका दु:ख रूप फल ] 
नहीं मिलेगा, उस हिंसकने सुखका प्रतिबंधक स्वरूप शरीरको नष्ट किया है श्रतः वह 
उपकारक ही कहलायेगा । लोकमें भी यही उक्ति प्रसिद्ध है। नित्य सुखका संवेदन 
प्नित्य हुआ करता है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो उस भ्रनित्य संवेदनकी उत्पत्तिमें हेतु 
कौन है यह प्रश्न होगा ? योगज धमकी अपेक्षा लेकर होनेवाला आत्मा और भवका 
संयोग उस संवेदनकी उत्पत्तिका अ्समवायी कारण है ऐसा उत्तर ठीक नहीं है, मुक्त 
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ततस्तदुत्पत्ति: स्थात्‌ ? प्रथाद्य योगजधमपिक्षान्त:-क रणसंयोगो विज्ञानं जनयति तद्चापेक्ष्योत्तरोत्तरं 
ज्ञानमु; तदप्ययुक्तम; न हि शरीरसम्बन्धानपेक्षं विज्ञानमेवान्त:करणसंयोगस्य ज्ञानोत्पत्ती सहकारि- 
कारण दृष्टभू । न च दृष्टविपरीतं शक्‍यं कल्पयितुमतिप्रसज्भातु | श्राकस्मिक तु कार्य न भवत्येव, 
अ्रहेतोः सर्वत्र सवंदा भावप्रसड्भात्‌ । 


किज, यथा मुक्तावस्थायामनित्यसु खम तिक्रम्य नित्यं परिकल्प्यते, तथा नित्यत्वधर्माधिकररां 
शरीरादिकमपि परिकल्पनीयम्‌ । कार्यत्वात्‌ तस्य कथ नित्यत्वधर्माधिकरणत्वभ॒हृष्टविरोधादप्रमाण- 
कत्वाच्च ? इत्यन्यत्रापि समासम्‌ । न खलु नित्यसुखसाधकत्वेन प्रत्यक्षानुमानागमानां मध्ये किख्वित- 
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अवस्थामें योगज धरंका अभाव होनेसे झात्मा और मनके संयोगके लिये उसकी 
अपेक्षा किसप्रकार हो सकती है जिससे कि मुक्तिमें नित्यसुखके संवेदतकी 
उत्पत्ति हो सके । 


शंका-योगज धर्मकी ग्रपेक्षा लेकर होनेवाला मनका संयोग झ्रादिके संवेदन 
को उत्पन्न करता है फिर उसकी भ्रपेक्षा लेकर उत्तरोत्तर ज्ञान उत्पन्न होते हैं ! 


समाधान-यह कथन अयुक्त है, क्योंकि शरीर के सम्बन्धकी भ्रपेक्षा से रहित 
अकेला विज्ञान ज्ञानोत्पत्तिमें मनःसंयोग का सहकारी कारण बनता हुआ कहीं पर 
देखा नहीं है । देखे हुए पदार्थसे विपरीत की कल्पना करना ग्रशक्य है श्रन्यथा ग्रति- 
प्रसंग होगा । भ्राकस्मिक कार्य तो होता नहीं, यदि कार्यकों अरहेतुक माने तो सर्वत्र 
संवंद! उसका सद्भाव स्वीकार करना पड़ेगा । 


किच, जिसप्रकार आझ्राप वेदांती मुक्तावस्थामें ग्रनित्य सुखका भ्रतिक्रम होकर 
नित्य सुखका होना स्वीकार करते हैं, उसप्रकार वहांपर नित्य धर्मके ग्रधिकरणभूत 
शरीरादिको भी स्वीकार करना चाहिये । 


शंका-शरीरादिक कार्यरूप है अतः वह नित्य धमंका झ्राधार किसप्रकार 
हो सकता है १ क्योंकि दृष्ट विरोध एवं श्रप्रमाणत्वका प्रसंग आता है ? 


समाधान-यही हृष्ट विरोध एवं अप्रमाणत्वका प्रसंग संसारावस्थामें नित्य- 
सुखको माननेमें आता है, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभान और झागम इनमेंसे कोई भी प्रमाण 
नित्य सुखका साधक नहीं है, हमारे इन्द्रिय प्रत्यक्षकी तो इस विषयमें प्रवृत्ति ही नहीं 
होती, भौर योगी प्रत्यक्ष इसप्रकारसे प्रवृत्त होता है या अन्यथा प्रवृत्त होता है [ नित्य- 
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प्रवत्त ते, अस्मदादी स्रियजप्रत्यक्षस्यात्र व्यापारानुपलम्भात्‌ । 'योगिप्रत्यक्ष त्वेवं प्रक्‍त्तेतेश्यथा वा 
इत्यशापि विवादपदापश्रम्‌ | 

यज्ञात्मा सुखस्वभाव इत्यनुमानं तदपि न नित्यसुखस्वभावतासाधकम्‌; सुखस्वभावताधात्र- 
स्येबातः प्रसिद्ध : । ेृ 

किस, सुखस्वभावत्व॑ सुखत्वजातिसम्बन्धित्वम; तन्नात्मनि सम्भाव्यते गुणे एवास्थोपल- 
म्भात्‌ । नह्यं का काचिज्ञातिद् व्यगुणायो: साधारणोपलम्यते । भ्रथ सुखाधिकरणत्वम्‌; तम्न; भ्रस्य 
नित्यानित्यविकल्पानुपपत्ते: | तथ। सुखत्वस्य सुखस्य वाधिकरणतायां तज्ज्ञानस्यापि नित्यानित्य- 
विकल्प: समान: । 
सुखके ग्राहक रूपसे या अग्राहक रूपसे प्रवृत्त होता है | यह अघादि विवादके 
कोटीमें है । 

आत्मा सुख स्वभावी है इत्यादि रूपसे वेदांती द्वारा उपस्थित किया गया 

अनुमान प्रमाण भी नित्य सुखके स्वभावताका साधक नहीं है उससे तो मात्र सुख 
स्वभावता की सिद्धि हो सकती है । 





तथा सुखत्व जातिका सम्बन्ध होना सुखस्वभावत्व कहलाता है बह पत्मामें 
संभावित नहीं हो सकता, गुणमें ही संभावित होता है, कोई ऐसी एक जाति नहीं है 
जो गुण और द्रव्य दोनोंमें संभावित हो । आत्मा सुखका अ्रधिकरणभूत है ऐसा कहना 
भी ठीक नहीं क्‍योंकि इस पक्षमें भी नित्य ही अ्धिकरणभूत है अथवा गनित्य अधिक- 
रणभूत है इत्यादि विकल्प होकर कुछ भी सिद्ध नहीं होता । ग्रात्मा सुख या सुखत्व 
सामान्यका अ्रधिकरण है ऐसा स्वीकार करनेमें दूसरा दोष यह आ्राता है कि उस 
सुखका संवेदन नित्य होता है म्रथवा नित्य इत्यादि विकल्पोंका समाधान नहीं 


होता है । 


आत्माको सुखस्वभावी सिद्ध करनेके लिये दिये गये ग्रनुमानमें श्रत्यन्त प्रिय 
बुद्धि विषयत्व श्रौर भ्रनन्यपरतया उपादीय मानत्व हेतु भी अनेकांतिक होनेसे हेत्वा- 
भासरूप हैं, क्योंकि अत्यन्त प्रियबुद्धि विषयत्वरूप हेतु दुःखके प्रभावमें भी पाया जाता 
है, इसका स्पष्टीकरण इसग्रकार है-आत्मा सुख स्वभावी हैं, क्योंकि वह भ्रत्यन्त प्रिय 
बुद्धिका विषय है ऐसा आ्राप वेदांती द्वारा श्रनुमान प्रयुक्त हुआ था सो इस' अनुमानका ' 
अ्रत्यन्त प्रियबुद्धि विषयत्वनामा हेतु सुखस्वभावी साध्यके समान दुःखाभावरूष 
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साधन च॒ शभ्रत्यन्तप्रियबुद्धिविषयत्वमनन्यपरतयोपादीयमानत्व॑ चानकान्तिकत्वादसाधनम; 
दुःखाभावेषि भावात्‌ । अ्रनन्‍्यपरतयोपादीयमानत्व चासिद्धम्; न झ्यात्माउन्याथ नोपादीयते; सुखाशअव- 
मस्योपादानात्‌ । अत्यन्तप्रियबुद्धिविषयत्वमप्यसिद्धम; दु खितायाम प्रियबुद्ध रपि भावात्‌ । 


आनन्द ब्रह्मणों रूपम्‌ इत्याद्यागमों नित्यसुखसद्भावावेदक:; इत्यप्यसमोचीनम्‌; तस्वेतदर्थ- 
त्वासिद्ध: । आानन्दशब्दों ह्यात्यन्तिकदु:खाभांवे प्रयुक्तत्वादगौण: । दृष्टरच दुःखाभावे सुखशब्दप्रयोग:, 
यथा भाराक्रान्तस्य ज्वरादिसन्तप्तस्य वा तदपायें । 





असाध्यमें भी पाया जाता है, अर्थात्‌ दुःखका अभाव होनों भी अत्यन्त प्रिय' बुद्धिका 
विषय है, किन्तु यह दुःखाभाव निःस्वभावरूप होनेसे आत्माका स्वभाव नहीं बन 
सकता, इस तरह साध्य और असाध्य दोनोंमें रहनेसे यह हेतु अ्रनैकान्तिक दोष युक्त 
है । अनन्यपरतया उपादीय मानत्व हेतु श्रसिद्ध हेत्वाभास है, इसका स्पष्टीकरण इस 
प्रकार है-आत्मा सुखस्वभावी है क्योंकि वह भ्रनन्यपरतया उपादीयमान है भ्र्थात्‌ 
आत्माका ग्रात्मामें लीन होना रूप ग्राह्मपना है, अ्न्यके द्वारा उपादीयमानत्व नहीं है, 
सो यह अयुक्त है, क्योंकि झ्रात्मा अन्यके लिये उपादीयमान न होवे सो बात नहीं है, 
सुखके लिये वह उपादीयमान होता ही है । अत्यन्त प्रिय बुद्धि विषयत्व हेतुमें अनेका- 
न्तिक दोषके समान असिद्ध दोष भी आ्राता है, क्योंकि आत्मा सिर्फ प्रिय बुद्धिविषय 
ही हो सो बात नहीं है दु:खित अवस्थामें वह अप्रिय बुद्धिका विषय भी होता है । 


“ग्रानंदो ब्राह्मणों रूप॑ इत्यादि श्रागम वाक्य नित्य सुखके अस्तित्वकों सिद्ध 
करते हैं ऐसा कहना भी भ्युक्त है, क्योंकि उस वाक्यका इसतरहका प्रर्थ होना असिद्ध 
है, वहांपर आ्रानंदशब्दका प्रयोग आत्यन्तिक रूपसे दुःखका अभावरूप अश्रथंमें हुआ है 
अतः गौण है, देखा भी जाता है कि दुःखके . भ्रभाव होनेपर सुख शब्दका प्रयोग है 
जैसे भारसे आक्रांत पुरुषका भार कम होनेप्र या ज्वर्युक्त रोगीका ज्वर कम होनेपर 
सुत्र हुआ इसप्रकार सुख शब्दका प्रयोग होता है । 


दूसरी बात यह है कि नित्य सुख ग्रात्माके स्वरूपसे भ्रव्ृथक है या पृथक है! 
प्रथमयक्ष माने तो जिसप्रकार आ्रात्मस्वरूपका सतत्‌ रूपसे अ्रनुभव होता है उसप्रकार 
सुखका अनुभव भी सतत्‌ रूपसे होनेके कारण बद्ध और मुक्त भ्रवस्थाका भेद समाप्त 
हो जाता है । है. "8 हे 55 । 


श्श्र प्रमेककमजमात्त ण्डे 


किच, घ्शत्मस्वकपात्तप्रित्ससुखमव्यतिरिक्तम्‌, तदधतिरिक्त वा ? प्रधमपक्षे श्रात्मस्वरूपवत्‌ 
सदा सुखसंवित्तिप्रसज्भरादबद्धमुक्तरो रविशेषप्रसज़: । : 

प्रनाग्विद्याच्छा दितत्वान्न स्वप्रकाशानन्दसं वित्ति: संसारिणः; इत्यप्यपेशलभ; प्राच्छायते 
ह्प्रकाशस्वरूप॑ वस्तु, यत्त्‌, प्रकाशस्वरूपं तत्कथमन्येनाच्छाद्य त ? मेधादिना त्वादित्यादेराच्छादनं 
युक्तम्‌ वस्यातोःर्थान्तरत्वातु, मूर््स्य मूर्तेताउछादनापत्त : (दनोपपत्ते:) । अविद्यायास्तु सत्तवान्यत्वा- 
स्थामनिर्वेचनीयतया तुच्छस्वभावत्वात्‌ न स्वप्रकाशानन्दाच्छादकत्वम्‌ | तन्नाद्ः पक्षो युक्त: । 


द्वितीयपक्षोप्ययुक्त:; नित्यसुखस्यात्मनोःर्थान्तरस्य प्रत्यक्षादे: प्रतिपादकस्य प्रतिषिद्धल्वादुबा- 
घकस्य बच प्रदर्शित॒स्वात्‌ । तन्नपरमावन्दा भिव्यक्तिमेक्ष: । 





बेदांती-भ्रनादि कालकी अविद्या द्वारा नित्य सुखका आच्छादन होनेके कारण 
संसारी जीवोंको उसका भअ्रनुभव नहीं हो पाता । 


वैशेषिक-यह कथन असमीचीन है भ्रप्रकाश स्वरूप वस्तुका आच्छादन होना 
संभव है जो प्रकाशस्वरूप वस्तु है उसका श्रन्य द्वारा आच्छादन किसप्रकार हो सकता 
है ( भ्र्थात्‌ नहीं हो सकता, नित्य सुखानुभव तो प्रकाश स्वरूप है। मेघ आ्रादि से 
प्रकाश स्वरूप सूर्यंका आच्छादन कंसे होता है ? ऐसी श्राशंका भी नहीं करना क्योंकि 
सूर्थसे मेघादि पदार्थ एक तो प्रथक्‌ हैं दूसरे मूर्त्तका मूत्तद्रारा आच्छादन होना संभव 
भी है। किन्तु भ्रविद्या सत्व श्रौर प्रसत्व दोनों प्रकारसे ही कथन योग्य नहीं है, ग्रत: 
तुच्छ स्वभावरूप होनेसे उस विद्या द्वारा स्वप्रकाशरूप आ्रानंद का आच्छादन हो नहीं 
सकता । भ्रत: ग्रात्मस्वरूपसे नित्य सुख अपृथक्‌ है ऐसा प्रथम पक्ष सिद्ध नहीं होता । 


दूसरा पक्ष भी अयुक्त है, क्योंकि आत्माके इस पृथक्भूत नित्यसुखका प्रति- 
पादन करनेवाला प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण नहीं है ऐसा सिद्ध हो चुका है और 
बाधक कारण भी कह चुके हैं। अत: परम आनंद की श्रभिव्यक्ति होना मोक्ष है ऐसा 
बेदांती का कथन सिद्ध नहीं होता है । 


चिशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति होना मोक्ष है ऐसा बौद्ध ग्रभिमत मोक्षका स्वरूप 
भी अवुक्त है, क्‍योंकि संसार प्रवस्थाके राग युक्त विज्ञानसे रागरहित विशुद्ध ज्ञानकी 
उत्पत्ति होना प्रशक्‍्य है। जैसे ज्ञानसे ज्ञानांतरमें ज्ञानत्व प्राता है वैसे रागादिसे 
रामांतरमें रामत्व भी भ्रवश्य श्राता है क्योंकि रागादि और ज्ञानका तादात्म्य होता है 
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नापि विशुद्धज्ञानोत्पत्ति;: रागादिमतो विज्ञानाक्तग्र हितक््यास्योत्कत्त रयोगात्‌ । यथ्थव हि 
दोघाद्बोधसूपता ज्ञानान्तरे तथा रागादेरपि स्पात्तादात्म्यात्‌, भ्रन्यज्या तादात्म्याभावः स्थात्‌। न 
च 'बोधादेव बोधरूपता इति प्रमाणमस्ति; विलक्षणादफि कारणाद्विलक्षसकायंस्योत्पत्तिदर्शनात्‌ । 
बोधस्य च बोधान्तरहेतुत्वे पृवंकालभा वित्व॑ं समानजातीयत्वमेकसन्तानत्वं वा न हेतु:; व्यभिचारातु; 
तथाहि-पुवंकालभावित्व॑ तत्समानक्षण:, समानजातीयत्वं च सन्तानान्तरज्ञानेत्यंभिचारि, तेषां हि 
पूवंकालभावित्वे तत्सस्मनजातीयत्वे च सत्यपि न विवक्षितज्ञानहेतुत्वम्‌ । 

एकसन्तानत्वं न भ्रन्त्यज्ञनिन व्यभिचारि। पथ नेष्यत एवान्ट्यज्ञानं सवंद्रा55रम्भात्‌; तथाहि- 
मरणशरी रज्ञानमपि ज्ञानान्तरहेतुर्जाभ्रदवस्थाज्ञानं च सुषुप्तावस्थाज्ञानस्येति | नन्‍्वेव॑ मरणशरी र- 


यदि सराग ज्ञानसे ज्ञानांतरमें सरागत्व ग्राना नहीं मानते तो राग और ज्ञानका 
तादात्म्य मानना असंभव होगा । ज्ञानसे ही ज्ञानत्व आता है ऐसा कथन भी स्वथा 
प्रमाणभूत नहीं है, विलक्षणकारणसे ग्रन्य विलक्षणभूतकार्यकी उत्पत्ति होना भी संभव 
है, जैसे विभिन्न श्राकार वाले बीजसे विभिन्न आकारवाला अंकुर उत्पन्न होता है। 
विवक्षितज्ञान उत्तर कालीन ज्ञानका कारण है ऐसा माननेमें क्या हेतु है १ पूर्व काल 
भावित्व है ग्रथवा समान जातियत्व है या एक संतानत्व है १ तीनों हेतु व्यभिचार दोष 
युक्त हैं, कैसे सो बताते हैं-पूवंकालीन ज्ञान उत्तर ज्ञानका हेतु है, क्योंकि वहू पूर्वमें 
हुआ है, ऐसा माने तो समान क्षणोंके साथ अनेकान्तिकता होगी, भ्रर्थात्‌ भ्रन्य अनेक 
पुरुषोंके ज्ञान भी उस विवक्षित पूर्वकालीन ज्ञानक्षणके साथ थे भ्रत: पुर्वकालीनज्ञान ही 
कहलाते थे, किन्तु वे इस विवक्षित उत्तर कालीन ज्ञानके हेतु नहीं हैं, भ्रतः पृवेकाल 
भावी होने मात्रसे वह उसका हेतु है ऐसा अनुमान वाक्य श्रयुक्त है। समान जातीय 
होनेसे ज्ञानका हेतु ज्ञान है ऐसा कहना भी युक्ति संगत नहीं, अन्य व्यक्तिके ज्ञान भी 
समान जातीय होते हैं किन्तु वे इस विवक्षित ज्ञानके हेतु तो नहीं होते । 

एक संतानत्व होनेसे क्लान ज्ञातका हेतु है ऐसा तीसरा हेतुवाला अ्रनुमान भी 
अप्रमाण है, क्योंकि इस हेतुका ग्रंतिम ज्ञामके साथ व्यभिचार आता है, भ्र्थात्‌ जो एक 
संतान रूप है बह उत्तर ज्ञानको उत्पन्न करे ही ऐसा नियम नहीं है, योगीका अंतिम 
ज्ञान उत्तरज्ञानको उत्पन्न नहीं करता है । 

बौद्ध-उत्तरोत्तरज्ञात सदा उत्पन्न होते रहनेसे प्रंतका ज्ञान है ऐसा माना हीं 
नहीं, मरण समयके शरीरका ज्ञान भन्प्र जन्यके ज्ञानका हेतु होता है एवं भाग्रद अब- 
स्थाका ज्ञान सुप्त अवस्थाके ज्ञानका द्वेतु होता है । 


२१४ प्रमेषकम लम्नार्त्ण्डे 


ज्ञानस्थन्तराभवशरो रज्ञानहेतुत्वे गर्भशरी रज्ञानहेतुत्वे वा सन्तानान्तरेषि ज्ञानजनकत्वं क्िश्न स्यान्नि- 
यउहेतोरभावात्‌ ? भ्रयेष्यते एवं उपाध्यायज्ञानं शिष्यज्ञानस्थ हेतु:। भ्रन्यस्थ कस्मान्न भवत्ति ? कर्म- 
बासना नियामिका चेन्न; तसया ज्ञानव्यतिरेकेशासम्भवात्‌ । तत्तादात्म्ये हि विज्ञानं बोधरूपतया 
झविशिष्ट' बोधाश्व बोधरूपतेत्यविशेषेण ज्ञान विदध्यात्‌ | 

सुषुप्तावस्थाज्ञानस्य जाग्रदवस्थाज्ञान कारणम्‌; इत्यप्यसम्भाव्यमू; सुषृप्तावस्थायां च ज्ञाना- 
फपुपगमे जाग्रदवस्थातो विशेषो न स्थादुभयत्रापि स्वसंविदितज्ञानसद्भावाविशेषात्‌ | मिद्ध नाभिभू- 
तत्वं विशेष:; इत्यप्यसतू; तस्यापि तद्धमंतया तादात्म्येनाभिभावकत्वायोगात्‌ । तद॒भतिरेके तु रूपवेद- 








वैशेषिक-मरणकालके दरीरका ज्ञान मध्यके शरीरके ज्ञानका हेतु है अ्रथवा 
गर्भस्थ शरीरके ज्ञानका हेतु है ऐसा स्वीकार करे तो वह ज्ञान भ्रन्य व्यक्तिक शरीरके 
ज्ञान हेतु भी हो सकेगा ? क्‍योंकि हेतु नियत तो रहा नहीं १ | 

बौद्ध-अन्यव्यक्तिके शरीरके ज्ञानका हेतु होना भी संभव है, क्योंकि उपाध्याय 
का ज्ञान शिष्यके ज्ञानका हेतु होता हुआ देखा जाता है ? 


वेशेषिक-उपाध्यायका ज्ञान शिष्यके ज्ञानका हेतु होता है वैसे प्रन्य किसी 
व्यक्तिके ज्ञानका हेतु क्यों नहीं होता भ्रथवा शिष्यका ज्ञान उपाध्यायके ज्ञानका हेतु 
क्यों नहीं होता है १ । 
बौद्ध-कर्म वासनाके नियमके कारण ऐसा नहीं होता ? 


वेशेविक-यह उत्तर अयुक्त है, ज्ञान ही वासनारूप होता है ज्ञानके अ्रतिरिक्त 
बासनाका होना भअ्रसंभव है, क्‍योंकि विज्ञान बोधरूपतासे अविशिष्ट [साधारण ] रहता 
है एवं संतानांतरमें ज्ञानसे ज्ञानरूपताको अ्रविशेषरूपसे धारता है ऐसा कथन ज्ञान और 
वासनाका तादात्म्य स्वीकार करनेपर ही सिद्ध हो सकता है। 


.. इसरी बात यह है कि जाग्रत अवस्थाका ज्ञान सुप्त अवस्थाके शानका हेतु है 
ऐसी पूर्वोक्त मान्यता भी असंभव है । सुप्त अवस्थामें ज्ञानको स्वीकार करनेपर जाग्रत 
प्रवस्थासे उसमें भ्रंतर ही नहीं रहेगा, क्योंकि दोनोंमें संविदित ज्ञानका सद्भाव समान 
रूपसे हैं ? निद्राद्वारा ज्ञान अभिभूत होता है अतः दोनों अ्वस्थाश्रोंमें समानज्ञान नहीं 
है ऐसा कहना भी असत्‌ है, झ्रापके मतमें श्रभिभव [निद्रा] आदिको भी ज्ञानका धर्म 
माना है भ्रत: उस तादात्म्यरूप अ्रभिभवद्वारा ज्ञानका अ्भिभत होना बनता ही नहीं 
यदि निद्रादि अभिभव ज्ञानसे पृथक्‌ सत्ता वाले हैं तो रूप, वेदना आदि पदार्थोसि पृथक 


मोक्षस्वरूप विचार: २१५ 


नादिपदार्थस्वरूपव्यतिरिक्त' तत्स्वरूपं निरूप्पताम्‌| अभिभवश्च यदि विनाश:; कर्थ तत्र ज्ञानस्प 
सत्व॑ विताशस्य वा निहेंतुकत्वम्‌ ? श्रथः तिरोभाव:; न; विज्ञानसत्त व संवेदनमित्यभ्युपगमे 
तस्यानुपपत्त : । भ्रतः सुषुप्तावस्थायां विज्ञानासत्तवेनान्त्यज्ञानसद्भावादेकसन्तानत्वं व्यभिचारीति। 


यच्चोच्यते-विशिष्टभावनाभ्यासवशाद्रागा दिविनाश:; तदप्यसड्भतस; निहेंतुकत्वाद्विनाशस्य 
अ्रभ्यासानुपपत्त श्र । ग्रभ्यासों ह्यवस्थिते ध्यातयंतिशयाधायकत्वेन स्यान्न क्षरिगकन्ञानमात्रे। न च 
सन्‍्तानापेक्षयाउतिशयो युक्तः; तस्येवासत्त्वातू, अविशिष्टद्विशिष्टोत्पत्त रयोगाच्च । भ्रविशिष्टाद्धि पूववे- 








इनका क्या स्वरूप है यह कहना होगा | तथा अभिभवका अर्थ यदि विनाश होना 
करते हैं तो उस सुप्तावस्थामें ज्ञानका अस्तित्व किसप्रकार सिद्ध करेंगे, एवं विनाश 
नि्ेतुक होता है यह भी किसप्रकार सिद्ध होगा ? तिरोभाव होनेको ज्ञानका ग्रभिभव 
कहते हैं ऐसा कहना ठीक नहीं क्योंकि आपने ज्ञानकी सत्ताको ही संवेदन माना है 
अत: उसका तिरोभाव होना अशक्‍य है । इसप्रकार सुप्त अवस्थामें ज्ञान असत्व ही 
सिद्ध होता है, एवं अंतिम ज्ञानका सद्भाव सिद्ध होता है अत: एक संतानत्व नामा 
पूर्वोक्त हेतु व्यभिचारी ही है । 

भावार्थ-बौद्धने ज्ञानका संवेदन और ज्ञानकी सत्ता इनमें अंतर नहीं माना है 
ज्ञान चाहे प्रगट हो या अप्रगट दोनों अवस्थाग्रोंमें समान है, सो ऐसे ज्ञानका तिरोभाव 
और आविर्भावरूप भेद नहीं हो सकता, अतः सुप्त दशामें ज्ञान अ्रभिभूत होनेके कारण 
सुप्तावस्था और जाग्रदवस्था इनमें भेद है ऐसा बौद्धका कहना सिद्ध नहीं होता, इसी- 
लिये हम वैशेषिकके मान्यतानुसार सुप्तावस्थामें ज्ञानका ग्रभाव होना सिद्ध होता है । 
तथा एक संतानपना होनेसे पूर्व ज्ञान: उत्तर ज्ञानको उत्पन्न करता है ऐसा कहना भी 
असिद्ध है क्योंकि निर्वाणके संमुख योगीका ज्ञान एक संतानरूप होते हुए भी भ्रग्रिम 
उत्तर ज्ञानको उत्पन्न नहीं करता है, श्रतः बौद्ध द्वारा प्रयुक्त एक संतानत्व हेतु 
व्यभिचार दोष युक्त है । 

बौद्धोंके यहां मान्यता है. कि विशिष्टभावना और अभ्यासके बलसे रागादि 
का नाश हो जाता है, सो यह भी असत्‌ है, क्योंकि आप नाशको निहेतुक मानते हैं । 
ग्रभ्यास होना तो क्षणिकमतमें स्वंधा अ्रसंभव है, क्योंकि ध्याता पुरुष अवस्थित होने 
पर ही उसमें अभ्यास द्वारा अतिशयत्व श्रा सकता है, क्षणक ज्ञानमावमें अ्रतिशय 
किसप्रकार संभव है ! 


२१६ प्रभेयकमलमात्त॑ ण्डे 


ज्ञानादुत्तरोत्तरं सातिशयं कथमुत्पद्य त ? तत्कथं योगिनां सकलकतल्पनाविकलज्ञानसम्भव इति ? 


यच्च 'सन्तानोच्छित्तिनि:श्रे यसमु इति मतभ; तञ्न निहेंतुकतया विनाशस्योपायवैय्य- 
मथत्नसिद्धत्वादिति । 


पन्‍्ये त्वनेकान्तभावनातों विशिष्टप्रदेशेउक्ष यश रीरादिलाभो निःश्रे यसमिति मन्यन्ते । त्थाहि- 
नित्यत्वभावनायां ग्रहोडनित्यत्वे च ढेंष इत्युभयपरिहाराथथंमनेकान्तभावना; इत्यप्यपरीक्षिताभिधानम; 
मिथ्याज्ञानस्थ निःश्र यसका रणात्वायोगात्‌ । अमेकास्तज्ञानं मिथ्येव विरोधवैयधिक रण्याद्यनेकबाधको- 
पनिपातात्‌ । स्वदेशादिषु सत्त्वं परदेशादिषु चासत्त्वम्‌ इत्तरेतराभावादिष्यतते एव । स्वकार्येषु कं त्वं 
कार्यान्तरेषु चाकतृ त्वं न प्रतिषिध्यते, यद्यस्यान्वयव्यतिरेकाम्थामुत्पत्तो व्याप्रियमाणमुपलब्धं तत्तस्थ 





बौद्ध-एक ज्ञानमें श्रभ्यास द्वारा अतिशय नहीं श्राता किन्तु उत्तरोत्त रक्ञानमें 
आता है, संतानकी अपेक्षा अतिशयाधायकत्व होना बन जाता है । 








वशेषिक-यह कथन भी ठीक नहीं, संतानका अस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता, 
तथा अविशिष्ट ज्ञानसे [सराग ज्ञानसे | विशिष्ट ज्ञान [विशुद्ध ज्ञान | उत्पन्न होना 
भी अश्रशक्य है, सामान्यरूप पूर्वज्ञानसे उत्तरोत्तर विशेषरूप सातिशय ज्ञान किसप्रकार 
उत्पन्न किये जा सकते हैं १ अर्थात्‌ नहीं किये जा सकते । अतः संपूर्णा कल्पना जालसे 
रहित ऐसा विशुद्धज्नान योगियोंके होता है ऐसा कहना असिद्ध है । 


बौद्धमतमें ही कोई विद्वान्‌ संतानकी व्युच्छित्ति [नाश ] होना मोक्ष है ऐसा 
कहते हैं उसमें भी विशिष्ट भावनारूप अभ्यास होना सिद्ध नहीं होता, क्योंकि नाशको 
निहेंतुक माननेसे उसके उपायभूत अभ्यासका करना व्यर्थ ही ठहरता है, वह तो विना 
प्रयत्नके स्वतः ही होता हे । 


जैनमतमें अनेकान्तकी भावनासे विशिष्ट प्रदेश्में [सिद्ध शिलापर] ज्ञानरूप 
शरीरादिका लाभ होना मोक्ष है ऐसा मोक्षका स्वरूप माना गया है, उनका कहना है 
कि नित्यधरमंमें श्राभग्रट और अनित्यधर्ममें द्वेष ये दोनों ही अयुक्त हैं ग्रत: दोनोंका 
परिहार करके प्रनेक धर्मेरूप अ्रनेकांत माना है और उस तात्विक ग्रनेकांतकी भावनासे 
मोक्षकी प्राप्ति होना स्वीकार किया गया है| किन्तु यह प्रभिमत भी अ्रसत हे 
सिथ्याज्ञान मोक्षका हेतु हो नहीं सकता, अनेकांतका ज्ञान मिथ्या ही है क्योंकि उममें 
विरोध, वेयधिकरण आदि अनेक बाधक कारण हैं| जेन एक हो वस्तुमें सत्व भर 


भोक्षस्वरूपबिचा रः २१७: 


कारस तान्यस्येत्यम्मुपगमात्‌ । तथा मुक्तावप्यनेकान्तो न व्यावत्त त इति' 'स एवं मुक्तः संसारी च' 


इति. प्रसक्तम्‌ । तथा«्नेकाल्तेप्यनेकान्तप्रसद्भातू सदस ब्नित्यानित्यादिख्पव्यतिरिक्तः रूपास्तरमपि 
प्रसज्येतेति । 


प्रन्ये त्वात्म कत्वजश्ञानात्परमात्मनि लय: सम्पद्यते इति ब्रवते। तथाहि-भात्मेव परमाथ्े- 
संस्ततोष्न्यत्र भेदे प्रमाणाभावात्‌ | प्रत्यक्ष हि पदार्थानां सद्भावस्यैव ग्राहर्क न भेदस्येत्यविद्यासमारो- 
पिंतो भेद:; तेप्यतत्त्वज्ञा:; प्रात्मैकत्वज्ञानस्य मिथ्यारूपतया नि:श्न यसाइसाधकत्वात्‌ | तन्मिथ्यात्वं 
चार्थानां प्रमाणतों वास्तवभेदप्रसिद्ध । । 


एवं शब्दाह्वेतज्ञानमपि मिथ्यारूपतया निःश्र यसाप्रसाधक द्रष्टवव्यम्‌। निरस्तं चात्माद्वेतं 
गब्दाद्वतं च प्रावश्रबन्धेनेत्यलमतिप्रसज न । 








असत्व मानते हैं अ्रतः उसमें विरोधादि दोष आते हैं, हम वैशेषिकने तो इतरेतराभाव 
से स्वप्रदेशादिमें सत्व और पर प्रदेशादिमें प्रसत्व स्वीकार किया है। वस्तुके स्वकायोंमें 
कतृ त्व और कार्यातरोंमें. श्रकतृ त्व रूप धर्म भी निषिद्ध नहीं है, क्योंकि जिसकी 
उत्पत्तिमें अन्वय और व्यतिरेकपनेसे जो प्रवृत्त होता है वह उसका कारण माना जाता 
है प्रन्यका नहीं, ऐसा माना गया है । 


जैन मुक्तिमें भी भ्रनेकांतकी व्यावृत्ति नहीं मानते अतः वही जीव मुक्त और 
संसारी होनेंका प्रसंग आता है। सब श्रनेकांतरूप है तो अनेकांतमें भी अनेकांत 


स्वीकार करने का प्रसंग आंता है, एवं सत्‌ भ्रसत्‌ नित्य अनित्यादिसे भिन्न किसी भ्रन्य 
रूप होनेंका प्रसंग भी ग्राता है । 


ब्रह्माह् तवादी आत्माके एकत्वका ज्ञान होनेसे परमात्मामें लय होना मोक्ष है 
ऐसा कहते हैं, एक प्रात्मा ही परमार्थभूत वस्तु है इससे भिन्न भ्रन्य वस्तुको सिद्ध करने 
वाला कोई प्रमाण नहीं है, प्रत्यक्ष प्रमाण पदार्थोंके सद्भावमात्रका ग्राहक है,न कि 
भेद का अ्रतः निश्चित होता है कि भ्रविद्याके द्वारा ही भेदभावका आरोप होता है । सो 
यह मोक्षका स्वरूप भी श्रयुक्त है, एक आत्मा नामा पदार्थ ही है अन्य नहीं. ऐसा 
आत्म एकत्वका ज्ञान. सिथ्या होनेके कारण. मोक्षका असाधक है, घट पठादि पदार्थोके 


भेद वास्तविक हैं श्रविद्याकल्पित नहीं हैं ऐसा प्रमाणासे सिद्ध. होता है श्रतः प्रात्म 
एकत्वका झान भिथ्या है । 
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२१८ प्रमभेघकमलमार्स ण्डे 


प्रकृतिपुरुध विवेकोपलम्भ: स्वरूप चेतस्यमात्रेअवस्थानलक्षरणानि:श्र यसस्य साधनमित्यन्ये॥ 
तथाहि-पुरुषार्थ सम्पादनाय प्रधान प्रवर्त ते। पुरुषा्थश्न हे घा-शब्दादिविषयोपलब्धि:, प्रकृतिपुरुष- 
विवेकोपलम्भप्न । सम्पन्न हि पुरुषार्थे चरितार्थत्वात्प्रधानं न शरीरादिभावेन परिणमते, विज्ञानं(तं) 
वा दुष्टतया कुष्टिनी स्त्री वद्भोगसम्पादनाय पुरुष नोपसपं ति; इत्यप्यसाम्प्रतमु; प्रधानासत्त्वस्य प्रागेवो- 
क्तत्वात्‌ । सति हि प्रधाने पुरुषस्य तद्विविकोपलम्भः स्यात्‌ । भ्रस्तु वा तत्‌; तथापि पुरुषस्थं निमित्त- 
मनपेक्ष्य तत्प्रवत्तत, अपेक्ष्य वा ? न तावदनपेक्ष्य; मुक्तात्मन्यपि शरीरादिसम्पादनाय तख्वृत्ति- 
प्रसद्भात्‌ | श्रथापेक्ष्य प्रवरत्त ते; कि तदपेक्ष्य मु ? विवेका नुपलम्भ:, अच्ष्ट' वा ? न तावद्विवेकानुपलम्भ:; 


ब्रह्माद तके ज्ञानके समान शब्दाद् तका ज्ञान भी मिथ्या होनेके कारण मोक्ष 
का प्रसाधक नहीं है ऐसा समभना चाहिये । तथा श्रात्मद्व त [ब्रह्मा त] और शब्दा- 
द्ेतका निरसन भी पहले कर चुके हैं भ्रतः भ्रब अधिक कथन नहीं करते । 


प्रकृति और पुरुषके भेदका ज्ञान चेतन्यका स्वरूपमें श्रवस्थान होना रूप मोक्ष 
का कारण है ऐसा सांख्य कहते हैं, प्रधान पुरुषार्थकों संपादित करनेके लिये प्रवृत्ति 
करता है, पुरुषार्थके दो भेद हैं, शब्दांदि विषयोंकी उपलब्धि होना और प्रधान तथा पुरुषके 
विवेक की उपलब्धि होना । पुरुषार्थके संपन्न हो जानेपर कृतक्ृत्य होनेके कारण प्रधान 
शरीरादि रूपसे परिणमन नहीं करता, जिसप्रकार किसी पुरुष द्वारा दुष्ट रूपसे कृट्टिनी 
स्त्रीके ज्ञात होनेपर वह कुट्टिनी पुरुषके उपभोगके लिये निकट नहीं आती भयसे दूर 
ही रहती है उसीप्रकार प्रधान और पुरुषके भेदकी उपलब्धि होनेपर वह प्रधान 
शरीरादि कार्यमें प्रवृत्ति नहीं करता और इसतरह संसार समाप्त होकर चैतन्यका 
स्वरूप में ग्रवस्थान होता है इसीको मोक्ष कहते हैं। इसप्रकार का सांख्यका मंतव्य भी 
अयुक्त है । प्रधानका अस्तित्व नहीं है ऐसा पहले ही कह दिया है प्रधान नामा तत्त्व 
होवे तो उसका और पुरुषका विवेक उपलब्ध होसकता है । प्रधानके अस्तित्व को माने तो 
भी प्रश्न होता है कि वह प्रधान पुरुषमें स्थित निमित्तकी अपेक्षा किये बिना प्रवृत्ति 
करता है भ्रथवा अपेक्षा लेकर प्रवृत्ति करता है १ विना श्रपेक्षा किये तो प्रवृत्ति कर 
नहीं सकता, प्रन्यथा मुक्तात्मामें भी शरीरादिके संपादनके लिये प्रवृत्ति करने लगेगा । 
भ्रपेक्षा लेकर प्रवृत्ति करता है ऐसा द्वितीय पक्ष माने तो पुन: प्रश्न होता है कि पुरुष 
में स्थित निमित्तकी श्रपेक्षा लेकर प्रधान की प्रवृत्ति होती है सो बह निमित्त कौनसा 
है, विवेकका अनुपलंभ या अद्ृष्ट | विवेकका अनुपलंभ कहो तो ठीक नहीं क्योंकि विवेक 


मोक्षस्वरूप विचार! २१६ 


तस्य विवेकोपलम्भविनष्टत्वेन मुक्तात्मन्यपि सम्भवात्‌। न चानुत्पत्तिबिनाशयोरसस्वेन विशेष 
पश्याम: । द्वितीयविकल्पोप्ययुक्त:; भ्रद्टटस्यापि प्रधाने शक्तिर्पतया व्यवस्थितस्यों भयत्राविशेषात्‌ । 


दुष्टतया च विज्ञातं प्रधान पुरुष नोपसपंतीति चायुक्तम; तस्याचेतनतया 'अहमनेन दुष्टतया 
विज्ञातमु' इति ज्ञानासम्भवात्‌ । ततः पूर्ववत्थवृत्तिरविशेषेणंव स्थात्‌ इत्यलमतिप्रसद्ध न । 


तदा द्रष्ट : स्वरूपेउवस्थानं मोक्ष: इति चाम्युपगतमेव, विशेषगुण रहितात्मस्वरूपे तस्याव- 
स्थानाम्युपंगमात्‌ । 'चिद्र पेउवस्थानम्‌  इत्येतत्त, न घटते; भ्रनित्यत्वेत चिद्र पताया विमाशात्‌ | न 


की उपलैब्धि नष्ट होना विवेकका अनुपलंभ है भौर यह मुक्तात्मामें भी संभावित है, 
क्योंकि विवेककी अनुत्पत्ति और विवेकका' विनाश इन दोनोंमें. ग्रसत्वकी अपेक्षा तो 
कुछ भी भेद दिखायी नहीं देता । 


भावाथं-सांख्य यदि कहे कि संसार अवस्थामें प्रकृति और पुरुषमें विवेकके 
उपलब्धिकी भनुत्पत्ति है श्रौर मुक्त श्रवस्थामें विवेक उपलब्धिका विनाश है सो इनमें 
सत्व की श्रपेक्षा कोई भेद दिखायी नहीं देता, विवेक उत्पन्न नहीं हुआ और विंवेकका 
नाश हुआ सो भअ्रभावक्ृत भेद नहीं होनेसे कोई विज्ञेषता नहीं है । पुरुषमें स्थित जो 
निमित्त है वह ग्रद्ृष्ट है श्ौर उसकी भ्रपेक्षा लेकर शरीरादिके संपादनमें प्रधान की 
प्रवृत्ति होती है ऐसा द्वितीय पक्ष भी प्रयुक्त है, अहृष्ट भी प्रधानमें शक्तिरूपसे उभय 
ग्रवस्थाश्रोंमें [संसारावस्था और मुक्तावस्था ] विद्यमान है कोई विशेषता नहीं है । 


दुष्टरूपसे ज्ञात हुआ प्रधान पुरुषके निकट तहीं जाता ऐसा पूर्वोक्त कथन तो 
युक्ति संगत नहीं होता, क्योंकि प्रधान प्रचेतन है, अत: “मैं इसके द्वारा दुष्टपनेसे 
ज्ञात हो चुका हूं” ऐसा ज्ञान होना प्रसंभव है, इसलिये वह तो ज्ञात होनेपर भी पहले 
के समान प्रत्त्ति करता ही रहेगा । इसप्रकार सांख्य परिकल्पित मोक्षका स्वरूप 
असिद्ध है, इस विषयमें अब प्रधिक नहीं कहते । 


दृष्टा आत्माका स्वस्वरूपमें प्रवस्थित होना मोक्ष है ऐसा मोक्षका स्वरूप 
मानना हमको | नेयायिक-वेशेषिक को ] भी दइृष्ट है विशेष गुण रहित भ्रात्माके 
स्वरूपमें स्थित होना रूप मोक्ष हम भी स्वीकार करते हैं, किन्तु चैतन्य स्वरूपमें 
प्रवस्थित होना रूप मोक्षका विशेषण घटित नहीं होता, क्योंकि चैतन्यत्व श्रनित्य 
होनेके कारण नष्ट होता है । इन्द्रियादिके साथ भ्रन्वय व्यतिरेक होनेके कारण चैतन्य 


२२० प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


चाक्षादन्वयव्यंतिरेकानुविधायिन्यास्तस्था नित्यत्वे प्रमाणमस्ति । ्रात्मस्वरूपतास्तीति चेतृ; ननु 
चिद्र पतात्मनोउभिन्ना, भिन्ना वा स्यात्‌ ? अभेदे पर्यायमात्रमु 'श्रात्मा, चिद्रुपता च इति, तस्थ च 
नित्यत्वास्युपगमात्‌ सिद्धसाध्यता । भेदे तु संयोगादिभिरनेकान्तिकत्वमु; तेषामात्मधमंत्वेषि नित्यत्वा- 
भावात्‌। गुणगुशिनोश्र तादात्म्यविरोधादित्युपरम्यते.। ततो बुद्धघादिविशेषमुश्ञोच्छेदविशिष्टात्म- 
स्वरूप एवं मोक्षस्तत्वज्ञानादिति स्थितमु । 


पत्र प्रतिविधीयते । वत्तावदुक्तमू-नवानामात्मविशेषगुणानां सन्‍्तानोत्मन्तमुच्छिद्यते; तत्रा- 
त्मनो भिन्नानां बुदध्यादिविशेषगु णानामात्मन्येव समवायादिना वृत्त्यसिद्ध : प्रागेवोक्तत्वात्‌ कथमात्म- 





नित्य है ऐसा कहना भी प्रमाणद्वारा सिद्ध नहीं होता । झ्रात्मरूपता होना यही प्रमाण 
है अर्थात्‌ चेतन्यत्व तो झात्मरूपता ही है भौर वह नित्य है ही ऐसा कहो तो प्रश्न 
होता है कि चेतन्यरूपता आत्मासे भिन्न है कि अभिन्न १ अभिन्न कहो तो नाममात्रका 
भेद रहा आत्मा और चिदरूपता, ऐसी आत्मरूपताको नित्यपनेसे स्वीकार करने के 
कारण सिद्ध साध्यता है। आत्मासे भिन्न होकर भी चिदरूपता नित्य है क्‍योंकि वह 
ग्रात्माका धर्म है ऐसा भिन्नताका द्वितीयपक्ष स्वीकार करे तो संयोगादिके साथ अनैकां- 
तिकदोष आता है, क्योंकि संयोगादिक आत्माके धर्म होते हुए भी नित्य नहीं हैं । गुण 
और गुणीमें तादात्म्य माननेमें विरोध भी आता है, इस विषयमें अब अधिक नहीं 
कहना है, अत: सिद्ध होता है कि बुद्धि आदि विशेष गरुणोंका उच्छेद होकर विशिष्ट 
आत्म स्वरूप रहना ही मोक्ष है श्रोर वह तत्त्व ज्ञानसे प्राप्त होता है। 


जैन-अब यहां पर वैशेषिकके संपूर्ण मंतब्यका निरसन किया जाता है, 

भात्माके विशेष नो गुणोंकी संतान अत्यन्त उच्छिन्न होती है ऐसा वैशेषिकने कहा किन्तु 

बुद्धि श्रादि.विशेष गुण आत्मासे भिन्न नहीं हैं उनका समवायादि संबंधसे आ्रात्मामें 

रहना सिद्ध नहीं होता ऐसा पहले ही निश्चित किया हू, भ्रत: आ्रात्माके विशेष गुणोंकी 

संतान किसप्रकार सिद्ध हो सकती हूँ जिससे कि उक्त संतानत्व हेतुं ग्राश्नयासिद्ध दोष 

मुक्त न हो $ तथा आपने इन विशेष गुणोंको भ्रस्वसंविदित [स्वयंके भ्रनुभवसे रहित ] 
माना है अ्रत: संतानत्व हेतु फिर भी भ्राश्रयसे रहित हो जाता है। 

विशेषार्थ-बैशेषिक गुणीसे गुणोंको भिन्न मानते हैं, समवाय सम्बन्ध द्वारा 

उत्र भिन्न गुणोंका गुणीमें सम्बन्ध होता है, बुद्धि आदि विशेषगण आत्मामें 

समवाय सम्बन्धसे रहते हैं, ऐसा इनका कहना है किन्तु यह असत्‌ है' क्योंकि बुद्धि 


मौक्षस्वरूपविया र: २२१ 


'विशेषणुणानां सन्तान: सिद्धो यततः हेतीराश्रयासिद्धिनं स्थात्‌ ? तथा तेवां परेणास्वसंविदितत्वेना- 
म्युपगमात्‌ | ज्ञानान्तरड्राह्यत्वे चानवस्थादिदोषप्रसक्त:,  ग्रश्ानस्य च सत्त्वाप्रसिद्ध! पुनरप्याश्रया- 
सिद्धत्वम । भ्रात्मनोउभिन्नानां तत्साघने तु तस्याप्यत्यन्तोच्छेदप्रसड्भात्‌ कस्थासौ मोक्ष:? कथचिद- 
भेदस्तु नाम्युपगम्यते । भ्रम्युपगमे वा नात्यन्तोच्छेदसिद्धि: दत्यनन्तरं वक्ष्याम: । 

धम्तानत्व च हेतु: सामान्यरूपम्‌, विशेषकूपं वा ? सामान्यरूपं बैत्‌;, परसामाम्यरूपम्‌, . ध्पर- 
सामान्‍्यरूप॑ वा ? प्रथमपक्षे गगनादिनानेकान्त:; श्रत्यन्तोच्छेदाभावेप्यत्र हेतोव॑तेनात्‌। सत्तासामान्य- 
रूपत्वे च सन्तानत्वस्य संत्‌ सत्‌ इति प्रत्ययहेतुस्वमेव स्थात्‌ न पुनः सन्‍्तानप्रस्ययहेतुत्व छ। भ्रथ 


लि, तफत+त-त_-_-__++++ ्त__+__++_ 














आदि गण आत्मासे सर्वथा पृथक हें तो उनका सम्बन्ध आत्मामें ही हो अन्य श्राकाशादि 
द्रव्योंमें न हो ऐसा नियम नहीं बन सकता, जब ग्रात्माके विशेषगुण ही सिद्ध नहीं होते 
तो उनके संतानका उच्छेद होना रूप मोक्ष भी किसप्रकार सिद्ध हो सकता है ? भ्रर्थात्‌ 
नहीं होता । अ्रत: वेशेषिक द्वारा भ्रयुक्त पभ्रनुमान भ्रसत्‌ है कि बुद्धि भ्रादि विशेष ग्रूणों 
की संतान श्रत्यन्त नष्ट हो ज़ाती है क्योंकि वह संतानरूप हैं । यह संतानत्व हेतु 
पूर्वोक्त रीत्या झ्राश्यासिद्ध [ आश्रय रहित ] ठहरता है क्‍योंकि विशेषगुण ही सिद्ध 
नहीं है तो उनकी संतान, किस आश्चयमें रहेगी ? बुद्धि भ्रादि गुणोंको वे लोग अस्वसं- 
विदित मानते हैं, सो इस विषयमें पहले स्वसंवेदन ज्ञानवांद प्रकरणमें [प्रथम भागमें,| 
विशदरीत्या प्रतिपादन कर चुके हैं कि बुद्धि प्रादि गृण स्वयंके द्वारा श्राबाल मोपलोंको 
संवेदनमें भ्रा रहे हैं । 


उन गृणोंको ग्रन्य ज्ञान द्वारा प्राह्म माने तो अ्रनतवस्था आदि दोषोंका प्रसंग 

भ्राता है, इस तरह श्रशानरूप उन गुणोंकी सत्ता ही सिद्ध नहीं हो पाती, इसीलिये 

संतानत्व हेतु आश्रयासिद्ध है। यदि उन गृणोंको आत्मासे अ्रभिन्न सिद्ध किया जाय तो 

गणोंके अत्यन्त उच्छेदसे आत्माका भी अत्यन्त उच्छेद हो जायगा फिर यह मोक्ष किसके 

' होगा ४ बुद्धि श्रादि गुण झात्मासे कथंचित्‌ भ्रभिन्न हैं ऐसा तो ग्राप मानते नहीं, 

यदि मान लेबें तो भी गुणोंका ग्त्यन्त उच्छेद तो कश्नसपि सिद्ध नहीं होता ऐसा इसी 
प्रकरणमें झ्रागे सिद्ध करेंगे । 


पूर्वोक्त संतानत्व हेतु सामान्यरूप है या विशेषरूप है | सामान्यरूप है तो 
परसामान्यरूप है प्रथवा अपर सामाम्यरूप है ॥ प्रथमपक्ष मानों तो श्राकाशाविके साथ 
. अनेकाॉतिकता- जाती. है, क्मोंकि आकाशादिमें अत्यन्त उच्छेद होनारूप साध्यके नहीं 


२२२ प्रमेयकमलमार्त ण्डे 


विदोषगुणाजिता जाति: सन्‍्तानत्वमु; तहि द्रव्यविशेषे प्रदीपच्ष्टान्ते तस्याउसम्भवात्साधन विकलो 
रहान्त:। न से सम्तानत्वं परमपरं वा सामान्य सर्वथा भिन्न बुद्ध्यादिषु बृत्तिमत्मसिद्धम; तद॒वृत्त; 
सम्रवायस्थ प्रतिषिद्धत्वात्‌ इति स्वरूपासिद्धत्वम्‌ । 

भ्रथ विशेषरूपमु; तत्राप्युपादानोपादेयभृतबुद्ध्यादिलक्षणक्षणविशेषरूपम, पृर्वापरसमान- 
जातीयक्षशाप्रवाहमात्ररूप॑ वा ? प्रथमपक्षे सन्तानत्वस्यासाधारणानेकान्तिकत्वं तथाभूतस्यास्या- 


व्मकम्क 5. 


होते हुए भी परसामान्यरूप संतानत्व हेतु रहता है | दूतरी बात यह है कि इस हेतुको 
सामान्यरूप स्वीकार करे तो यह हेतु “सत्‌ है सत्‌ है” इतना ही ज्ञान करा सकेगा यह 
संतान है ऐसा ज्ञान नहीं करा सकता । विशेष गुणोंके श्राश्चित रहने वाले भ्रपरसामान्य 
रूपको संतानत्व कहते हैं ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो उक्त श्रनुमान में दिया गया 
दृष्टांत साधन बिकल [हेतुसे रहित | होता है भ्र्थात्‌ संतानपना होनेके कारण बुद्धि 
आदि गृणोंकी संतान नष्ठ होती है, जैसे दीपककी संतान नष्ट होती है, इस दीपकके 
दृष्टांतमें हेतुका श्रभाव है क्योंकि संतानत्वका अर्थ विशेषगुणके ग्राश्नयमें रहनेवाला 
भ्रपर सामान्यरूप किया है, सो ऐसा भ्रपर सामान्यरूप विशेष गुणाश्रित संतानत्व 
दीपकरूप द्वव्यमें नहीं रहता । दूसरी बात यह है कि सर्वथा भिन्न पर सामान्यरूप 
संतानत्व श्रथवा भ्रपर सामान्यरूप संतानत्व बुद्धि आदिमें रहना असिद्ध भी है, समवाय 
से बुद्धि श्रादिमें रहना भी अशक्य है क्योंकि समवायका निरसन हो चुका है, इसप्रकार 
संतानत्व हेतु स्वरूपासिद्ध दोष युक्त भी होता है । 





भावाथं-जिस हेतुका स्वरूप सिद्ध न हो उसे स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास कहते 

हैं, प्रकृतमें संतानत्व हेतुका स्वरूप भी सिद्ध नहीं है, क्योंकि पर सामान्य या भ्रपर 

सामान्यरूप संतानत्व बुद्धि ग्रादि गुणोंमें समवाय सम्बन्धसे रहता है ऐसा वैशेषिक ने 

कहा, किन्तु समवाय नासा पदार्थका पहले खंडन हो चुका है, जब समवायका ही 

' आास्तित्व नहीं है तब उसके द्वारा संतानत्वका बुद्धि आदि गुणमें रहना भी किसप्रकार 
संभव है! प्रतः यह हेतु स्वरूपासिद्ध दोष युक्त है । 


संतानत्व हेतु विशेषरूप है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो वह विशेष कौनसा 
है उपादान उपादेय भूत बुद्धि आदि लक्षण वाले क्षण विशेष रूप है झ्रथवा पूर्वापर 
समान जातीय क्षणोंका प्रवाह रूप है | प्रथम पक्ष माने तो संतानश्व हेतु असाधारण 
पनेकान्तिक दोष युक्त होगा, क्योंकि ऐसा हेतु भ्रन्यत्र [ प्रदीप हृष्टांतमें | नहीं पाया 


मोक्षस्वरूपविज्र: २१३ 


न्यजामनुबुत्त: । प्रस्युपप्मविरेषभ्भ; तल खलू परेण बुद्ध्यादिक्षणोंपादानोउपरो$खिलो बुद्ध्यादि- 
क्षणो5म्युपगम्यते । भ्रन्यथा मुक्त्यअवस्थायामपि पूर्वपूर्वधुद्ष्याधुपादान क्षणादुत्तरोस्तरोपादेयबुद्ष्यादि- 
क्षणोत्पत्तिप्रसद्भान्न बुदुष्यादिसन्तानस्यात्यन्तोच्छेद: स्यात्‌ । द्वितीयपक्षे तु पाकजपरमाणुरूपादिना- 
नेकान्त:; तथा वि वसन्तानत्वस्यात्र सद्भावेप्यत्यन्तोच्छेदाभग्वात्‌ । 





जाता । आपके मान्यतामें भी विरोध होगा, क्योंकि बुद्धि आदि क्षणोंका उपादान अन्य 
अखिल बुद्धि क्षण है ऐसा आपने माना ही नहीं । यदि ऐसा हटाग्रहसे मान लेंगे तो 
मुक्तावस्थामें भी पूवे पूर्व बुद्धि आ्रादि उपांदान भूत क्षणसे उत्तरोत्तर उपादेयभूत बुद्धि 
आदि क्षण की उत्पत्ति होनेका प्रसंग आता है, फिर बुद्धि आदिके संतानका भत्यन्त 
उच्छेद होना मोक्ष है ऐसा आपका ग्रभिमत सिद्ध नहीं हो सकता । पूर्वापर समान 
जातीय क्षणोंका प्रवाहरूप विशेषको संतानत्व कहते हैं ऐसा द्वितीयपक्ष माने तो पाकज- 
परमाणुओंके रूपादिगुणोंके साथ संतामत्व हेतु व्यभिचरित होता है, क्योंकि उनमें 
पूर्वापर समान जातीय क्षणोंका प्रवाह रूप संतानत्व तो पाया जाता है किन्तु उस 
संतानत्वका श्त्यन्त उच्छेद महीं होता । 


भावार्थ-प,्रात्माके बुद्धि आदि नौ विशेष गुणोंकी संतान सर्वथा नष्ट होती 
है, क्योंकि वह संतानरूप है, जैसे दीपककी संतान नष्ट होती है। मुक्तावस्थामें 
आत्मीक गुणोंका भ्रभाव सिद्ध करनेके लिये वेशेषिक यह ग्रनुमान प्रमाण उपस्थित करते 
हैं, इसमें संतानत्व हेतु है और गुणोंकी संतान स्वंथा नष्ट होना साध्य है एवं प्रदीप 
का हृष्टांत है। संतानके भांवकों संतानत्व कहते हैं 'संतानस्य भाव: संतानत्वम्‌, किसी 
पंदार्थक वाचक शब्दमें त्व प्रत्यय आता है तो वह उस पदार्थमें होनेवाले सामान्य धर्म 
का उल्लेख करता है और वह सामान्य घर्म सामान्य नामा एक पदार्थसे समवाय नामा 
सम्बन्ध द्वारा सम्बद्ध होता है ऐसा वैशेषिक सिद्धांत है। सामात्य नामा पदा्थके 
दो प्रकार हैं पर सामान्य और अपर सामान्य, संतानत्व हेतुमें कौनसा सामान्य 
पाया जाता है ऐसा जैनने प्रश्न किया तब उसका कोई भी समाधान कारक 
उत्तर नहीं मिल सका, क्योंकि परसामान्यकों हेतु मानते हैं तो ग्राकाशादिके साथ 
व्यभिचार आता है, आकाशादिमें परसामान्य तो पाया जाता है किन्तु उसका सर्वथा 
नाश नहीं होता भ्रत: जो परसामान्य रूप संतान हो वह सर्वथा नष्ट होती है ऐसा 
कृ्नन ब्र्यभिचरित .हुम्मा । संतानरंब हेतुको भ्रपर सामान्य रूप मानते हैं तो प्रदीप 


र्श्क प्रभेयकेतलमाल फटे 


किरुदश्कायें हेतुए कार्यकारशंभतक्षशप्रताहलक्षणसस्यावत्वस्थ : एकान्तनित्यवद्षित्येप्यन'+ 
सम्मवात्‌, अथे क्रियाका रित्वस्पासेकास्ते एव-प्रतियादयिष्प्रमागत्कात्‌। , 

: शब्दविर्युत्प्रदीपादीनामध्येत्य॑न्तोच्छेदासम्भवार्से सॉध्यंविकलों ' द्ष्टान्तः। म च ध्वस्तस्थापि 
प्रदीपादे: परिणामान्तरेश स्थित्यभ्युपरमे प्रररनक्षेबाघा;: धारि' स्थिते' तेजस भाँसुररूपाम्युपगभेषि 
तत्यसजात्‌ । भ्रयोष्शस्पर्शस्य भासुरख्पाधिकरणतेजोद्रव्या भावेसम्भवात्‌ तत्रानुड्ू,तस्यास्य परिक- 
ल्पनमनुमानतः; तहि 'प्रदीषादेरप्यनुपादनीत्पेत्ते शिव पन्त्यावस्थातो5प रापरप्रिणामाधारत्वमन्तरेणश 
सस्वकृतकत्वादिक न सम्भवति' इत्यनुमानतस्तत्संन्तत्यनुस्छेद: किन्न कल्प्यते ? तथाहि-पूर्वापरस्व- 
भावप रिहारावाप्तिध्यितिलक्षशपरिणामवान्‌ प्रदीपादिः सत्त्वात्‌ कृतकत्वाद्वा घंटादिवत्‌ । 





हृष्टांत हेतुसे विकल होता है, क्योंकि अपर सामान्यका अर्थ विशेष गुणके आ्राश्चित 
रहनेवाला धर्म किया है, ऐसा अ्रपर सामान्य प्रदीपमें नहीं है, प्रदीप तो द्रव्य है, ग्रत: 
संतानत्व हेतु साध्नन विकल होनेके कारण सदोष है । इसीप्रकार इस हेतुको विशेष 
रूप माने तो भी अनेक दोष म्राते हैं । वि 


संतानत्व हेतु विरुद्ध दोष युक्त भी है, क्योंकि कार्यकारणभूत क्षणोंका प्रवाह 
रूप लक्षणवाला संतानत्व एकांत नित्यके समान आ्रानित्यमें पाया जाना भी अ्रसंभव है, 
अर्थात्‌ कार्य कारणभाव सर्वथा नित्य और सर्वथा प्रनित्यरूप पदार्थमें होना असंभव है। 
प्रथक्रियाकारीपना कथंचित्‌ नित्यानित्यात्मक वस्तुमें होना ही शक्य है ऐसा हम श्रागे 
प्रतिपादन करने वाले हैं । 


है संतानका सत्नेथा उच्छेद सिद्ध करनेके लिये दीपकका हृष्टांत प्रयुक्त किया है 
वह साध्य विकल, है, क्योंकि विद्य तू, शब्द, प्रदीपादि की संतान सवंथा उच्छिन्न नहीं 
होती । दीपक आदिके नष्ट होनेपर भी वे भ्रन्य परिणामरूपसे अवस्थित रहते हैं और 
ऐसा माननेमें प्रत्यक्ष बाधा भी नहीं आती, यदि बाधा आना माने तो उष्ण जलमें 
स्थित अग्निमें भासुररूपको आपने माना है उसमें भी बाधा आयेगी । 


वेशेषिक-भासुर रूपका अधिकरणभूत अग्नि द्रव्यके अभावमें उष्णस्प्श 
होना प्रसंभव है श्रत: उष्ण ज़लमें अप्रगटभूत भासुर रूपका सद्भाव झ्नुमान द्वारा 
सिद्ध करते हैं ? 

जैन-तो फिर दीपक प्रादिमें भी अंतिम अवस्थामें अन्य अन्य परिणाम का 
भ्राधारपना स्वीकार किये विना सत्त्व कृतकत्व आदि धर्मका होना असंभव है उत्त 
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सत्प्रतिपक्षश्च; तथाहि-बुद्ध्यादिसन्तानो नात्यन्तोच्छेदवानू, भ्रखिलप्रमाणानु१लम्यमानत 
थोच्छेदत्वातू, य एवं स न तत्त्वेनोपेयो यथा पाकजपरमा णुरूपा दिसन्तान:, तथा चायम, तस्मान्नात्य- 
न्तोच्छेदवानिति। न च प्रस्तुतानुमानत एव सन्तानोच्छेदप्रतीते: सर्वप्रमाणानुपलम्यमानतथोच्छेदत्व- 








दीपकादिकी बिना उपादानके उत्पत्ति होनेका प्रसंग भी ग्रवश्यंभावी है, इन प्रत्यक्ष 
बाधाओंके कारण दीपकादिके संतानका सवंथा उच्छेद नहीं होता ऐसा क्‍यों न माना 
जाय ? अनुमान प्रमाण द्वारा भलीभांति सिद्ध होता है कि प्रदीप आदि पदार्थ पूर्व 
स्वभावका त्याग और उत्तर स्वभावकी प्राप्ति एवं स्थिति रूप परिणमन वाले हैं, 


क्योंकि वे सत्तारूप एवं कृतक रूप हैं, जेसे घट पट आ्ादि पदार्थ सत्तारूप ग्रथवा कृतक 
रूप होनेसे परिणमन वाले हैं ९ 


विशेवार्थ-वेशेषिक पृथ्वी, जल, अग्नि एवं वायुकों स्वंथा पृथक द्रव्य मानते 
हैं इन द्रव्योंके परमाणु कभी भी परस्पर रूप परिणमन नहीं करते, इन पृथ्वी श्रादि 
द्रव्योके धारण द्रवन आदि गुणधर्म भी अपनेमें समाविष्ट हैं । श्रग्नकि जलमें स्थित 
होनेपर उसका उष्णधर्म तो प्रगट रहता है किन्तु भासुर धर्म [ चमकीलापन ] मात्र 
तिरोभूत होता है, नष्ट नहीं होता, यदि इसका नाश माने तो उसका साथी उष्ण 
धर्म एवं इन दोनोंका आधारभूत अग्निद्रव्य के नाश होनेका प्रसंग आता हैं। इस 
वशेषिक सिद्धांतको लेकर आचाय॑ंने कहा कि विद्य तू, प्रदीप श्रादि पदार्थकी संतान भी 
सवंथा नष्ट नहीं होती न इनकी उत्पत्ति बिना उपादानके होती । जिसप्रकार उष्णश 
जलमें भासुरपना मानना प्रत्यक्ष विरुद्ध है तो भी उसे स्वीकार करते हैं उसीप्रकार 
दीपकके बुक जानेपर उसका अ्रस्तित्व ग्रन्य परिणामरूपसे रहता है ऐसा स्वीकार 
करना चाहिये, किसी भी सत्तामुलक पदार्थका ्बंधा नाश नहीं होता यह अटल 
सिद्धांत है, अतः बुद्धि आदि गुणोंका ग्रत्यन्त उच्छेद होना सिद्ध नहीं होता । 


संतानत्व हेतु सत्प्रतिपक्ष दोष युक्त भी है, यथा-बुद्धि आदि गुणोंकी संतान 
अत्यन्त उच्छिन्न होनेवाली नहीं है, क्योंकि किसी भी प्रमाण द्वारा वेसा उच्छेद होना 
सिद्ध नहीं होता, जो इसप्रकार प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं होता उसे वास्तविक रूपसे 
स्वीकार नहीं करते, जैसे पाकज परमाशणुओंके रूपादि गुणोंकी संतान ग्रत्यन्त उच्चछिन्न 
होना नहीं मानते, बुद्धि आदि गुणों की संतान भी प्रमाण द्वारा उच्छिन्न होता सिद्ध 
नहीं होती भ्रतः वह श्रत्यन्त उच्छेद होनेवाली नहीं है.। वैशेषिक द्वारा प्रस्तुत किये गंये 
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खक्षिद्धम; सन्‍्तानत्वसाघनस्थासत्रतिपक्षत्वासिद्ध :, तत्सिद्धौं हि हेतोगं मकत्वम्‌ । कालात्ययाप दिष्टत्व॑ 
ले, प्नेनैद्ानुमानेन बाध्रितपक्ष निर्देशानन्तर प्रयुक्तत्वात्‌ । 


य्षु तत्वज्ञानस्य विपयंयज्ञानव्यवच्छेदक्रमेर निःश्रे यसहेतुत्व मित्युक्तम्‌; तदप्युक्तिमात्रण्‌; तती 
थिपर्य यज्ञानव्यवच्छेदक्रमेण धर्माधमयोस्तत्कायंस्प च शरोरादेरभावेषि अनन्तातीन्द्रिया खिलपदाये- 
विधयसम्यग्शानसुखादिसन्तानस्याभावासिद्ध: । इम्द्रियजज्ञानादिसन्तानोच्छेदसाधने च सिद्धसाधनम्‌ । 
हन्द्रियाद्यपाये ज्ञाना दिसन्तानसद्भावश्वाशेफ्ज सिद्धिप्रस्तावे प्रतिषादित: । कथं चातीन्द्रियश्ञानाचनभ्यु- 


संतानत्व हेतुवाले भ्रतुमानसे संतानका सर्वथा उच्छेद होना सिद्ध होता है ग्रतः “सर्व 
प्रमाण द्वारा वेसा उच्छेद होना असिद्ध है” ऐसा हमारे द्वारा प्रयुक्त हुआ हेतु अ्सिद्ध 
दोष युक्त है ऐसी आशंका भी नहीं करना, क्योंकि वेशेषिकके संतानत्व हेतुका असत्प्र- 
तिपक्षपना असिद्ध है, हेतुका असत्‌ प्रतिपक्षत्व सिद्ध होनेपर ही वह अपने साध्यका 
ग्रमक होता है अन्यथा नहीं । संतानत्व हेतु कालात्ययापद्दिष्ट दोष युक्त भी है, क्‍योंकि 
इसी अनुमान द्वारा [ बुद्धि आदि गृणोंकोी संतान अत्यन्त उच्छिन्न होनेबाली नहीं है- 
इत्यादि अनुमान द्वारा | संतानत्व हेतुका पक्ष बाधित होता है, जिस हेतुका पक्ष प्रमाण 
द्वारा बाधित होता है उसको कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास कहते हैं । इसप्रकार संतानत्व 
हेतु भ्रसिद्ध, विरुद्ध, भ्रनेकांतिक, सत्प्रतिपक्ष और कालात्ययापदिष्ट इन पांचों ही दोषों 
से युक्त होनेके कारण स्वसाध्यको [ बुद्धि आदिगुरोंका ग्रत्यन्त नाश होना ] कथमपि 
सिद्ध नहीं कर सकता ऐसा निश्चय हुआ । 





तत्त्वज्ञानसे विपरीतज्ञान का नाश होता है और क्रमसे धर्मादिका नाश होकर 
मोक्ष होता है, प्रतः तत्त्वज्ञान मोक्षका हेतु है ऐसा पूर्वोक्त कथन भी भ्रयक्त है, तत्त्व- 
ज्ञानद्वारा विपरीत ज्ञानका व्यकच्छेद एवं क्रमसे धर्माधर्म तथा उनके कार्यभूत शरौरा- 
दिका नाश होनेपर भी अनंत अतीन्द्रिय अखिल पदार्थॉकों विषय करने वाला सम्यर- 
ज्ञान तथा सुखादि संतानोंका नाश होना असखिद्ध है। यदि इन्द्रियजन्य ज्ञानादि संतान 
का उच्छेद करना इष्ट हो तो यह संतानत्व हेतु सिद्ध साधन है, स्वेश्ञ सिद्धि प्रकरण 
में हम इसका प्रतिपादनत कर चुके हैं कि सर्वज्ञ भ्रवस्था एवं मुक्तावस्थामें इन्द्रियादिके 
नहीं रहनेपर भी ज्ञानादि संतानका सद्भाव पाया जाता है। यदि शतीन्द्रिय ज्ञानादि 
को ते मानता जाय तो महेश्वर में उसका अस्तित्व किसप्रकार सिद्ध होग्रा | ईश्वर का 
ज्ञात नित्य है इस मान्यताका निरसन तो ईश्वर का निराकरण करते समय हो चुका 
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प्रगमे महेह्वरे तत्सद्भधाव: स्थात्‌ ? नित्यत्वं चेश्वरज्ञानस्येश्वरनिराकरणे प्रतिषिद्धम। शरीराद्यपा- 
गेप्यस्थ ज्ञानायम्युपगमेधन्यात्मनोपि सोस्तु तत्स्वभावत्वात्‌।न च स्वभावापाये तद्गततोधबस्थान- 
मतिप्रसज्भात्‌ । 

यत्त क्तम-प्रारब्धकार्य योश्चोपभोगात्प्रक्षय:; तदपि न यूक्तमु; उपभोगात्कमंण: प्रक्षये तदुप- 
भोगसमये श्रपरकर्म निमित्तस्था भिलाषपुर्वकमनोवाक्कायव्यापारादे: सम्भवात्‌ अ्रविकलकारणास्य 
प्रचुरतरकमं णों भवतः कथमात्यन्तिकः प्रक्षय: ? सम्यग्ज्ञानस्य तु मिथ्याज्ञानोच्छेदक्रमेण बाह्याम्यन्त- 
रक्रियानिबृत्तिलक्षणचा रित्रोपबृ हितस्यागामिकर्मानुत्पत्तिसामथ्येवतू सब्बितकर्मक्षयेपि. सामर्थ्य 
सम्भाव्यत एवं । यथोष्णस्पर्शस्य माविशीतस्पर्श नुत्पत्ती सामथ्य॑वत्‌ प्रवत्ततत्स्पर्शादिध्वंसेषि सामथ्य॑ 
प्रतीयते । किन्तु परिणामिजीवाजीवादिवस्तुविषयमेव सम्यग्ज्ञानम्‌, न पुनरेकान्तनित्यानित्यात्मादि- 








है । तथा महेश्वरके शरीरादिके नहीं रहने पर भी ज्ञानादि गुणोंका सद्भाव स्वीकार 
किया जाता है तो भ्रन्य आत्माके ज्ञानादि गृुणोंका सद्भाब भी मुक्तदशामें स्वीकार 
करना चाहिये, क्‍योंकि ग्रन्य आत्मा भी ज्ञान स्वभावरूप हैं, यदि उस स्वभावका ग्रभाव 
माना जाय तो स्वभाववान्‌ आत्माका श्रभाव माननेका श्रतिप्रसंग उपस्थित होगा । 


धर्माधर्मका कार्य प्रारंभ हो चुकनेपर उनका उपभोग होकर क्षय हो जाता है 

ऐसा पूर्वोक्त कथन भी ठीक नहीं है, मात्र उपभोगसे ही कमेका क्षय होता है ऐसा 
मानने पर उन कर्म फलोंका उपभोग करते समय अन्य नवीन कममके निमित्तभूत 
अभिलापा पूर्वक मन वचन कायकी क्रियाका सद्भाव होनेसे जिसका भ्रविकल कारण 
मौजूद है ऐसे प्रचुरतर नवीनकर्म उत्पन्न होते ही रहेंगे, अत: उनका भ्रत्यन्त क्षय किस 
प्रकार हो सकेगा ? सम्यग्ज्ञान द्वारा कर्मोका सवंथा क्षय होना तो भलीभांति सिद्ध 
होता है, हां वह सम्यग्ज्ञान बाह्य क्रिया-हिसादि पाप रूप एवं प्रभ्यंतर क्रिया-राग 
ढंषादि कषाय की निवृत्ति होना रूप चारित्र द्वारा वृद्धितत होना चाहिये, ऐसे सम्यग्‌ 
ज्ञानमें जैसे ग्रागामी कर्मोंको उत्पन्न नहीं होने देना [संवर | रूप सामर्थ्यं है वैसे पूर्व 
संचित कर्मोका क्षय क़रादेनारूप सामथ्यं भी भ्रवश्य ही रहती है ! ज॑से उष्ण स्पर्शमें 
भावीशीत स्पर्श को उत्पन्न नहीं होने' देना रूप सामथ्ये है वैसे वत्तमानके शीतस्पर्शको 
नष्ट करना रूप सामथ्यं भी रहती है । किन्तु सम्यग्ज्ञान वही कहलाता है जो कथंचित्‌ 
परिणमनशील जीव, अजीब अ्रादि बस्तुभ्त पदार्थोको विषय करता हो । सर्वथा नित्य 
या झनित्यरूप कल्पित पदार्थोकों विषय करनेवाला ज्ञान सम्यग्‌ नहीं कहलाता, क्योंकि 
, विपरीत अर्थका ग्राहक होनेके कारण उसमें मिथ्यापना है ऐसा आगे प्रतिपादन करने 
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विषय; तस्य विपरीताथ्थग्राहकत्वैन मिथ्यात्वोपपत्त रित्यश्रनिवेदयिष्यते । क्रो यदृक्तमु-'यथे- 
धांसि' हृत्यादि; तत्सव॑ संवररूपचा रित्रोपबृ हितसम्यण्थानाग्तेरशेषकर्मक्षये. सामर्श्याम्युपगमा- 
ल्सिद्धसाधनम्‌ । 

यज्चाम्यधायि-समाधिबलादुत्पन्नतत्त्वज्ञानस्येत्यादि; तदप्यभिधानमात्रमु; भ्रभिलाषरूपरागा- 
चभावेडडुनाद पभोगासम्भवात्‌ । तत्सम्भवे वावश्यंभावी गृद्धिमतों भवदभिप्रायेण योगिनोपि प्रचुर- 
तरघर्माधमं सम्भवो नृपत्यादेरिवातिभोगिन: । वेश्योपदेशादातुरोप्यौषधाद्याच रणे नौरुग्भावाभिलाषेणैव 
प्रवत्तते, न पुनरज्ञानमात्रात्‌। तन्नशेषश री रद्वारावाप्ताशेषमोगस्य कर्मान्तरानुत्पत्ति:। कि तहीं? 
परिपूर्ण सम्यग्दर्शनज्ञानचा रित्॒स्य, इत्यलं विवादेन, जीवन्मुक्त रपि त्रितयात्मकादेव हेतो: सिद्ध: । 
संसारका रण हि मिथ्यादर्शनादिश्रयात्मकं न पुनभिष्याज्ञानमात्रात्मकमु, तश्च कस्मात्सम्यरज्ञानमात्रा- 
त्कथ॑ं व्यावत्तत इत्युक्त सर्वेज्ञसिद्धिप्रस्तावे। 





वाले हैं । ज्ञान रूपी अग्नि कमंरूपी ईंधनको जलाती है इत्यादि जो पूर्वमें कहा था वह 
भी हमारे लिये सिद्ध साधन है, संवररूप चारित्र द्वारा बढ़ी हुई सम्यगज्ञानरूयी श्रग्नि 
संपूर्ण कर्मोका क्षय करनेकी सामरथ्यं रखती है ऐसा हम मानते ही हैं । 


वेशेषिक ने कहा था कि समाधिके बलसे उत्पन्न हुआ है तत्त्वज्ञान जिनके ऐसे 

पुरुष अनेक शरीरोंकों एक साथ उत्पन्न कर कर्मोका उपभोग कर डालते हैं इत्यादि, 
बह सब प्रलाप मात्र है, श्रभिलाषारूप रागादि विकार भावके नहीं होनेपर स्त्री श्रादि 
पदार्थका उपभोग होना असंभव है, यदि संभव है तो उस उपभोगके सद्भावमें गृद्धियुक्त 
उस तत्त्वज्ञानी योगीके भी आपके अभिप्रायानुसार प्रचुरतर धर्माधम [पुण्य पाप | का 
सद्भाव सिद्ध होता है, फिर तो वे योगी राजाके समान भ्रतिभोगी ही कहलाये । वैद्यके 
कथनानुसार रोगी औषधि श्रादिका सेवन बिना आसक्ति के करता है वैसे योगीजन 
बिना आसक्तिके उपभोग करते हैं ऐसा भी नहीं कहना, रोगी के निरोग होनेकी अ्भि- 
लाषा श्रवश्य होती है, उस भ्रभिलाषाके बिना ज्ञान मात्रसे औषधि सेवन नहीं होता । 
परत: अशेष शरीर द्वारा संपूर्ण कर्म फलोंका उपभोग होनेसे भ्रन्य कर्मोंकी उत्पत्ति होना 
नहीं रुकता, किन्तु परिपूर्ण प्रकृष्ट सम्यग्दशन-ज्ञान-चारित्र होनेसे भ्रन्य कर्मोकी उत्पत्ति 
होना रुकता है, अब अधिक विवादसे बस हो, परममुक्ति स्वरूप मोक्षके समान जीव- 
स्मुक्तिके प्राप्तिका कारण भी यही सम्यग्दर्शन, ज्ञान, चारित्ररूप तीन रत्न है ऐसा 
“'लिश्चित होता है.। संसारका कारण भी मिथ्यादशन-ज्ञात, चारित्ररूप त्रितयात्मक 
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यज्ान्यदुक्तम-नित्यने मित्तिकानुछान॑ केवलज्ञानोत्पत्ते: प्राकृकाम्यनिषिद्धानुष्लानपरिहारेण 
ज्ञानावरणा दिदुरितक्षयनिमित्तत्वेन केवलज्ञानप्रा प्रिहेतु:; तदिष्टमेवास्माक घ्‌ । 
. प्रानन्दरूपता तु मोक्षस्थाभोष्ट व। एकाल्तनित्यता तु तस्याः प्रतिषिध्यते। चिद्र पतावदा- 


नन्दरूपताप्येकान्तनित्या; इत्यप्ययुक्तम; चिद्र पताया भ्रप्येकान्तनित्यत्वासिद्ध , सकलवस्तुस्वभावानां 
परिणामिनित्यत्वेनाग्रे समर्थ यिष्यमाणत्वात्‌ । 


ग्रथानित्यत्वे तस्या: तत्संवेदनस्थ घोत्पत्तिकारणं वक्तव्यम्‌; ननृक्तमेव प्रतिबन्धापायलक्षरां 
तत्कारणं सर्वज्सिद्धिप्रस्तावे । प्रात्मेव हि प्रतिबन्धकापायोपेतों मोक्षावस्थायां तथाभूतशानसुखादि- 


ही है न कि एक मिथ्याज्ञान रूप । जब संसारका कारण भी मिथ्यादर्शनादि तीनरूप 
है तो उनका नाश केवल सम्यग्न्नान द्वारा किसप्रकार संभव है १ अर्थात्‌ संभव नहीं है, 
इस विषयमें सर्वश्सिद्धि प्रकरणमें कथन कर आये हैं । 


केवल ज्ञानोत्पत्तिके पहले तत्त्वज्ञानी नित्य नैमित्तिक क्रियाका अनुष्ठान करता 
है ऐसा कहा था सो हम लोगों को भी इष्ट है क्योंकि काम्य और निषिद्ध अनुष्ठान 
[अभिलाषा युक्त शुभ-अशुभ आचरण | को छोड़कर नित्य नैमित्तिक क्रिया [आवश्यक 
क्रिया | का श्रनुष्ठान ज्ञानावरणादि घातिया कर्मोंके क्षयका निमित्त होनेसे केवलज्ञान 
की प्राप्तिका हेतु है । 


ब्रह्मदादीका आनंदरूप मोक्षका लक्षण भी हम जैनको कथंचित्‌ इष्ट है, परंतु 
उस आनंदरूपताको एकांतसे स्वंथा नित्य मानना निषिद्ध है। चेतन्यरूपताके समान 
आ्रानंदरूपता भी एकांतसे नित्य है ऐसा कहना भी भ्रयुक्त है, हम स्याद्वादी चैतन्यरूपता 
को भी एकांतसे नित्य नहीं मानते, जगत्‌के यावन्मात्र पदार्थेके स्वभाव परिणामी नित्य 
हैं ऐसा आगे प्रतिपादन करनेवाले हैं । 


शंका-यदि आ्रानंदरूपको अनित्य मानते हैं तो उसके एवं उसके संवेदनके 
उत्पत्तिका कारण बताना चाहिये १. 


समाधान-सवेज्ञ सिद्धि प्रकरणमें उस झ्रानंदरूपता श्रादिके उत्पत्तिका कारण 
कह दिया है कि प्रतिबंधक कर्मोके नष्ट हो जानेसे अनंत सुखादिरूप आ्ञानंदरूपतादिकी 
उत्पत्ति होती है । मोक्ष अ्रवस्थामें प्रतिबंधक कर्मोसे रहित आत्मा ही अतीन्द्रिय ज्ञान 
सुख झादि का कारण होता है; जिसप्रकार घट झ्रादि आवरणसे रहित प्रधीपक्षण 
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कारणम, घटाद्यावरणापायोपेतप्रदीपक्ष णवत्‌ स्वपरप्रकाशकापरप्रदीपक्षणोत्पत्तो, तदुत्पादन [स्व ] 
भावस्थान्यापेक्षायोगात्‌ । यद्धि यदुत्पादनस्व॒भावं न तक्तदुत्यादनेध्न्यापेक्षम यथान्त्या कारणसामगश्री 
स्वकार्योत्यादने, तदुत्पादनस्वभावदवाती न्द्रियज्ञानसुखाद्य्‌ त्पत्तौ अ्रतिबन्धकापायोपेत श्रात्मेति । संसारा- 
वस्थायामप्युपलम्यते-वासी चन्दनकल्पानां सर्वत्र समवृत्तीनां विशिष्टध्यानादिव्यवस्थितानां सेन्द्रिय- 
शरीरध्यापाराउजन्य: परमाल्हादरूपोष्तुभवः । अ्स्येव भावनावशादुत्तरोत्तरावस्थामासादयतः 
परमकाष्टा गति: सम्भाव्यत एवं । 





स्वपर प्रकाशक श्रपर प्रदीपक्षणकी उत्पत्तिका कारण है, क्योंकि उसको उत्पन्न करनेका 
जो स्वभाक है वह श्न्यकी अपेक्षा नहीं रखता है। भात्मा अतीन्द्रिय सुखादिकी उत्पत्ति 
में अन्यकी श्रपेक्षा नहीं रखता, क्योंकि उसको उत्पन्न करनेका उसका स्वभाव ही है, 
जो जिसके उत्पादनके स्वभावभूत होता है वह उसके उत्पादनके लिये अन्यकी श्रपेक्षा 
नहीं करता है, जैसे अंत्यक्षणकी कारण सामग्री स्वकार्यके उत्पादनमें अ्रन्यकी अपेक्षा 
नहीं रखती, प्रतिबंधक कमंसे रहित आत्मा भी अतीन्द्रिय ज्ञानयुखादिके उत्पादनमें 
तदुत्पादन स्वभावभूत है, भरत: अन्य कारणकी अपेक्षा नहीं करता । इस ग्रतीन्द्रिय 
सुखाद्की भलक उन पुरुषों को संसार भ्रवस्थामें भी आती है जो वासी और चंदनमें 
समान भाव धारते हैं [कुठार द्वारा घात करने वाले श्रौर चंदन द्वारा लेप करने वाले 
इन दोनोंमें समता भाव | विशिष्ट ध्यानादिमें संलग्न हैं, ऐसे साम्यभावधारक बीत- 
राग साधुश्रोंकी इन्द्रिय एवं शरीरकी क्रियासे जो उत्पन्न नहीं हुआ है ऐसा परम 
आह्वादरूप सुखानुभव होता है, यही श्रनुभव शुद्धात्माके भावनाके वशसे उत्तरोत्तर 
उत्कृष्ट अवस्थाको प्राप्त होता हुआ चरम सीमापर पहुंचना संभव ही है। 
विशेषार्थ-शुद्धात्माके ध्यानमें लीन परम वीतराग महासाधुभोंको जो अ्रकथ- 
नीय भ्रानंद प्राप्त होता है उसका आध्यात्मिक ग्रंथोंमें वर्णन पाया जाता है, वह 
शुद्धात्म भावना या सिद्धांतानुसार शुक्ल ध्यान वृद्धिगत होते हुए संपूर्ण कर्मोके नाशमें 
हेतु होता है। अतः श्रानंदरूपताको मोक्षका स्वरूप मानना जैनको दृष्ट ही है। किन्तु 
ब्रह्मदादी इसको सर्वथा नित्य मानते हैं इसलिये उन्हें शंका हुई कि आत्माकी झानंद- 
रूपता यदि अ्रनित्य है तो उसके उत्पत्ति कारण कौन होगा ? तब जैनने समाधान 
किया कि प्रतिबंधक कहता भ्रभाव होना आनंदरूपताका कारण है। मुक्तावस्थामें 
केवल झानंद ही हीं रहता अपितु ज्ञान दर्शन आ्रादि ग्रुणोंका सद्भाव भी रहता है, 
अब यहां इन गृणोंके ग्राविभविके कारण क्रमशः बताते हैं-ज्ञानावरण कर्मके क्षयसे 
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झानन्दरूपताभिव्य क्तिश्वानाद्यडविद्या विलया त; इत्वशभ्ीश्मेव; अ्रष्ठप्रकारपारमाथिककर्म प्रवाहु- 
कूपाध्वादविद्याविलयाद अनन्तसुखसज्ञानादिस्वरूपप्रतिपत्तिनक्षणमोक्षावाप्त रभीष्टत्वात्‌ । 


विशुदज्ञानसन्तानोत्पत्तिलक्षणोष्प्यसौ मोक्षोअम्यूपगम्यते । स तु चित्तसन्तान: सानन्‍्वयों 


युक्त: । बद्धों हि मुच्यते नाबद्ध:।न च निरन्वये चित्तसन्ताने बद्धस्य मुक्ति: तत्र ह्न्यों बद्धो5 
स्यष्य मुच्यते । 





झ्नंत केवलज्ञान, दर्शनावरण कर्मके नाशसे अ्रनंत केवल दर्शन, मोहनीय कमंके क्षयसे 
भ्रनंतसुख या आनंद, अंतरायकर्मके विनाशसे अनंतवीय । जीवन्मुक्तिमें ये गुण प्रगट 
होते हैं । परममुक्तिमें वेदनीयके क्षयसे अव्याबाधत्व, नामकर्मके भ्रभावसे सूृक्ष्मत्व, गोत्र 
के नाशसे श्रगुरुलघुत्व एवं श्रायुकमंके विनाशसे अवमाहनत्व गुण प्रगट होते हैं । वेशे- 
षिक मुक्तावस्थामें किसी भी गणका सद्भाब नहीं मानते, बुद्धि, सुख जैसे सर्वथा 
आत्मीक गुणोंका अभाव भी मुक्तिमें होता है ऐसा उनका कहना है, यह स्वथा प्रतीति- 
विरुद्ध है, यदि ग्ात्मालह्पी गणीका सद्भाव मुक्तिमें है तो उसके ज्ञानादिगुण भ्रवश्य ही 
विद्यमान रहेंगे, क्योंकि गुणी प्रौर गुणका तादात्म्य है। तथा जहां पर अ्रपने गुणोंका 
ही नाश हो वहां पर जाना कौन बुद्धिमान स्वीकार करेगा ? एक कविने व्यंग करते 
हुए कहा है कि:-- 

वर वृ दावने5रण्ये श्‌ गालत्वं भजाम्यहम्‌ । 

न पुन वेंशेषिकीं मुक्ति प्राथयामिकदाचन ।।२८।। [ सर्वसिद्धांतसंग्रह ] 

अनादिकालीन अ्रविद्याके विलय होनेपर आनंदरूपता भ्रभिव्यक्त होती है ऐसा 
ब्रह्मवादी मंतव्य भी हमें इष्ट है, किन्तु वह अविद्या मायारूप या काल्पनिक न होकर 
वास्तविक है, श्राठ प्रकारके ज्ञानावरणदि कर्म प्रवाहरूप ग्रनादि अविद्याके विलय हो जानेसे 
अ्रनृतज्ञान, अनंतसुखादिकी प्राप्ति होना रूप मोक्ष मानना हम जैनको अभीष्ट ही है । 


हम लोग बोद्धाभिमत विशुद्ध ज्ञानसंतानकी उत्पत्ति होता रूप मोक्षको भी 
स्वीकार कर सकते हैं, किन्तु वह ज्ञान संतान अन्वययुक्त दोती है [द्रव्य सहित पर्याय 
होती है न केवल पर्याय] बौद्धोंके समान निरन्वय नहीं, क्योंकि जो बंधा था वह 
छुटता है न कि प्रबंधक, बौद्ध ज्ञानसंतानको निरन्वय [मूल-ग्रधारभूत द्रब्यसे रहित] 
मानते हैं श्रतः जो बद्ध था उसकी मुक्ति हुई ऐसा सिद्ध होना असंभव है, उनके यहां 
तो अन्य ही कोई बढ़ होता है भ्रौर प्नन्य कोई मुक्त होता है । 


रशेर प्रमेषकम लमात्त ण्डे 


सम्तानैक्यादुबठ्स्येव मुक्तिरपीति चेतू; ननु यदि सम्तानार्थ: परमार्थसन्‌; तदात्मैव सन्तान- 
शब्देनोक्तः स्थात्‌ । प्रथ संबृतिसन्‌; तदेकस्य परमार्थसतोउसत्त्वात्‌ 'श्रन्यों बद्धोब्न्यश्च मृच्यते' इति 
मुक्त्यर्थ प्रबृत्तिन स्थात्‌ । अथात्यन्तनानात्वेषि दृतरैकत्वाध्यवसायादु बद्धमात्मानं मोचयिष्यामि 
इत्यभिसन्धानवत: प्रवृत्ते्ायं दोष:; न तहिं नेरात्म्यदर्शनम्‌, इति कुतस्त न्निबन्धना मुक्ति: ? अ्रथास्ति 
तह॒शन शाखसंस्कारजमृ; न तह कत्वाध्यवसायोउस्खलद्प इति कुतो बद्धस्थ मुक्त्यर्थ प्रवृत्ति: 
स्थात्‌ ? तथा च-- 


“मिथ्याध्या रोपहानाथ यत्नोइसत्यपि मोक्तरि” [प्रमाणवा० २।१६२] इति प्लवते। 
तस्मात्सान्वया चित्तसन्ततिरम्युपगन्तव्या, सकलविज्ञानक्षणात्वेषि जीवाभावे बन्धमोक्षयोस्तदर्थ वा 








संतान एक रूप होनेके कारण बद्ध की ही मुक्ति होती है ऐसा कहना भी 
शक्य नहीं, श्राप संतानको यदि परमार्थभूत मानते हैं तो श्रात्माका ही संतान शब्द 
द्वारा उल्लेख हुआ । श्र यदि काल्पनिक मानते हैं तो एक वास्तविक सत्ताभूत पदार्थ 
के नहीं होनेसे वही दोष आता है कि अन्य बद्ध था और अन्य कोई मुक्त हुआ, इस 
तरह तो मुक्तिके लिये प्रयत्न शील हो ही नहीं सकता, क्‍योंकि जिसने प्रयत्न किया वह 
मुक्त न होकर श्रन्य कोई होता है । 


बौद्ध-संतानमें भ्रत्यन्त नानापना होनेपर भी हृतर एकपनेका अध्यवसाय 
[अभ्यास ] होनेके कारण बद्ध हुए आात्माको विमुक्त करू गा इसप्रकारके ग्रभिप्राय युक्त 
पुरुष मोक्षके लिये प्रयत्न करते ही हैं | प्रतः कोई दोप नहीं ? 


जैन-तो फिर भ्रापका नरात्म्य दर्शन समाप्त होता है, अर्थात्‌ प्रदीप निर्वाण- 

वत्‌ आत्मनिर्वाणम-दीपकके समान गआञत्माका निरन्वय नाश होता है और वही मोक्ष 

है ऐसे शुन्यस्वरूप नेरात्म्य भावनासे मोक्ष होता है ऐसी मान्यता नष्ट होती है फिर 

उस भावनाके निमित्तसे होनेवाला मोक्ष भी किसप्रकार सिद्ध होगा ? नैरात्म्य दर्शनका 

अस्तित्व है और वह शास्त्र संस्कार से होता है ऐसा कहो तो उक्त एकत्वका ग्रध्यव- 

साय सत्यार्थ नहीं रहता [क्योंकि नैरात्म्य भावना आत्म-प्रभावरूप है और श्रात्म- 

एकत्वकी भावना आत्म सद्भाव रूप है श्रतः एकको पत्यभूत स्वीकार करनेपर दूसरी 

स्वतः श्रसत्य ठहरती है| फिर बद्ध पुरुषके आत्म एकत्वका श्रध्यवसाय हो जानेसे 

-मुक्तिके लिये प्रवृत्ति होती है ऐसा कथन किस तरह सिद्ध होगा ९ इसतरह मक्तिके 
लिये प्रवृत्ति होना सिद्ध नहीं होनेपर मृक्त होनेवाले आत्माके नहीं होनेपर भो मिथ्या 


मोक्षस्वरूपविचार: २३३ 


प्रवृत्त रतृपपत्त : । न चान्योन्यविलक्षणाउपरापरचित्तक्षणानामनुयायिजीवाभावों विरोधात्‌; इत्यभि- 
धातब्यम्‌; स्वसंवेदनप्रत्यक्षेणा तत्नानुयायिरूपतया तस्य प्रतीते: । प्रतीग्रमानस्य चर क्थं विरोधो नाम 
अनुपलम्भसाध्यत्वात्तस्य ? 


तद्थापारे चासति प्रात्मनि प्रत्यभिज्ञानप्रत्ययस्य प्रादुर्भावो न स्थात्‌। ग्रथात्मन्यप्यारोपितै- 
कर्वविषयत्वादस्थ प्रादुर्भावः; न; भ्रस्यारोपितैकत्व विषयत्वे स्वात्मन्यनुमानात्क्षरिकत्व॑ निश्चिन्चतो 
निवृत्तिप्रसड्भा तू, निश्चया रोपमनसोविरोधात्‌ । निवर्तत एवेति चेत्‌; तहि सहजस्याभिसंस्कारिकस्य च 


ग्रध्यारोपको दूर करनेके लिये प्रयत्न करते हैं इत्यादि कथन नष्ट होता है । इसलिये 
ज्ञान संतानको सान्वय [द्रव्याधारभूत] स्वीकार करना ही युक्ति संगत है, सकल 
विज्ञानके क्षणभूत संतानके होनेपर भी जीवके भ्रभावमें बंध मोक्ष एवं उनके लिये 
प्रवृत्ति दोनों ही घटित नहीं होते । 


बौद्ध-परस्परमें अत्यन्त विलक्षण ऐसे अन्य श्रन्य ज्ञान क्षणोंका श्रन्वय हो 
नहीं सकता अ्रत: इनमें रहने वाले अनुयायी जीवका अ्रभाव ही है यदि उसको माने 
तो विरोध होगा ? 


जेन-ऐसा कहना असत्‌ है मैं पहले दुःखी था अब सुखी हो गया इत्यादि 
स्वयंके प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञानक्षणों का अन्वय एवं अनुयायीकी प्रतीति हो रही है, प्रतीय- 
मान वस्तुका विरोध किसप्रकार हो सकता १ विरोध तो गनुपलंभ साध्य है । 


इसप्रकार संतान एकत्वकी सिद्धि नहीं होनेसे म॒क्तिके लिये प्रयत्न करना 
सिद्ध नहीं होता तथा श्रात्माका अस्तित्व भी स्वीकृत नहीं किया जाता अतः प्रत्यभि- 
ज्ञानकी उत्पत्ति नहीं हो सकतो, क्षणिक आत्मामें कल्पित किया गया जो एकत्व है 
उसको विषय करनेसे प्रत्यभिज्ञानका प्रादुर्भाव होता है ऐसा कहना भी गलत है, प्रत्य- 
भिज्ञानकां विषय कल्पित एकत्व माने तो अपनेमें म्नुमानसे क्षणिकपनेका निश्चय करने 
वाले पुरुषके वह प्रत्यभिज्ञान निवृत्त हो जायगा [नष्ट होवेगा.] क्योंकि निश्चित ज्ञान 
झ्रौर कल्पित विषयक ज्ञानका एकत्र रहनेमें विरोध है । 


बौद्ध-प्रात्माके क्षणिकपनेका निश्चय हो जानेपर एकत्व विषयक प्रत्यभिज्ञान 


निवृत्त होता ही है । 


२३४ प्रमेषकम लमार्चाण्डे 


सल्वदर्शनस्थाभावात्तदेव तन्‍्मूल रागादिनिधृत्त मुं क्ति: स्यात्‌ । आन्तत्वे चास्य प्रत्यक्षस्यशेषस्यापि 
अआ्राम्तत्वप्रसद्भध:, बाह्याध्यात्मिकभावेष्वेकत्वग्राहकत्वेनेवाशेषप्रत्यक्षाणां प्रवृत्तिप्रतीति:। तथा च 











ु जैन-तो फिर ग्राम्यजन और सुशिक्षितजनका जीवस्तित्वसंबंधी प्रत्यभिज्ञान 
समाप्त होते ही तत्काल एकत्व ज्ञान मूलक॑ रागादि विकार भी नष्ट होना चाहिये 
 श्रौर मुक्ति होना चाहिये १ 


विशेषाथ-बौद्ध मतमें ग्रात्मा श्रादि पदार्थोकों सवंधा क्षणिक माना है, जब 
ग्रात्मा क्षणिक है तब उसकी क्रमसे होनेवाली बद्ध और मुक्त भ्रवस्था किसप्रकार सिद्ध 
हो सकती है? जो पहले बद्ध था उसीके मुक्ति हुई ऐसा कहना अशक्य है, यदि भ्रन्य बंधा 
और भ्रन्‍्य मुक्त हुआ तो ऐसे ग्रन्यके मुक्तिके लिये प्रयत्न भी नहीं हो सकेगा, तथा 
झ्रात्माको क्षैणिक मानने पर प्रत्यभिज्ञान होना अ्रशक्य है, क्योंकि पदार्थके कथ्थंचित्‌ 
नित्य होनेपर ही उस ज्ञानका विषय एवं प्रादुर्भाव संभव है। आरात्मामें काल्पनिक 
एकत्वका भ्रारोप करके उसको प्रत्यभिज्ञान विषय करता हैं, और जब अनुमान द्वारा 
आत्माके क्षणिकपनेका निश्चय होता है तब वह काल्पनिक प्रत्यभिज्ञान नष्ट होता है ऐसा 
बौद्धके कहनेपर आचाये कहते हैं कि झ्रात्माके क्षणिकपनेका ज्ञान होते ही एकत्व 
विषयक प्रत्यभिज्ञान नष्ट होगा, राग द्व ष श्रादि विकार भी तत्काल नष्ट हो जायेंगे, 
क्योंकि राग ह ष श्रादि आत्माके नित्य रहनेपर ही संभव है भ्रर्थात्‌ अंतरंग प्रात्मामें 
किसीके प्रति राग तब होता है जब कुछ समय पहले उसने हमारे लिये दृष्ट प्रवृत्ति की 
हो जैसे पुत्रका माताके प्रति सदृव्यवहार होनेपर माताका पुत्रके प्रति स्नेहाधिक्य हो 
जाता है, ऐसे ही द्वेष की प्रवृत्ति है अतः निश्चित है कि राग दं षका उद्भव आत्माके 
नित्य रहनेपर ही [कर्थंचित्‌ नित्य| सभव है । बौद्ध मतानुसार ग्रात्मा क्षणिक है, 
उसमें एकपनका भ्रांत प्रत्यभिज्ञान होने से राग द्वंष होते हैं “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” 
इत्यादि पनुमान द्वारा आात्माके क्षणिकपनेका निश्चय होनपर वह प्रत्यभिज्ञान नष्ट 
हीता है । यदि ऐसा माने तो क्षणिकत्वका ज्ञान होनेके साथ ही प्रत्येक बौद्धमतानु- 
यायीको मुक्ति हो जानी चाहिये १ क्‍योंकि ग्रमीण जन हो चाहे शिक्षित जन हो सभी 
बौद्धोंको आत्मक्षणिकत्वका ज्ञान होता है उसके होते ही राग ढ्वंप नष्ट होंगे और 


रागादिके नष्ट होते ही मुक्ति होगी १ किन्तु ऐसा कुछ भी नहीं होता अतः प्रत्यभिज्ञान 
को काल्पनिक मानना असिद्ध है । 
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प्रत्यक्षस्पा आन्तत्व विशेषणमसम्भाव्यमेव स्यात्‌। समथेयिष्यतते च प्रत्यभिज्ञानप्रत्ययध्यानारोपितार्ष 
ग्राहकत्वमश्नान्तत्वं च। सन्न कत्वाभाव:। अनुभूयमानस्यापि चेकत्वस्थानेकत्वेन विरोधे ग्राह्मग्राहक- 
संवित्तिलक्षण विरुद्धरूपत्रयाध्या सितज्ञानस्थ, प्र्थस्वलक्षणस्प चैकदा स्वपरकार्यकतृ त्वाकतृ त्वलक्षण- 
विरुद्धधमंद्रयाध्यासितस्य एकत्व विरोध: स्यात्‌ । 


प्रत्यभिज्ञानको श्रांत माननेपर सभी प्रत्यक्षज्ञानको भी अश्रांत माननेका प्रसंग 
आता है, क्योंकि सभी प्रत्यक्ष प्रमाण बाद्य भ्रभ्यंतर पदार्थों [चेतन श्रचेतन ] में एकत्व 
ग्रहण द्वारा ही प्रवृत्त होते हुए प्रतीतिमें भ्रा रहे हैं। इसप्रकार प्रत्यभिज्ञानके समान 
प्रत्यक्षज्ञान भी एकत्वको विषय करनेवाला सिद्ध होता है अतः उस प्रत्यक्षका अ्रश्रांतत्व 
विशेषण [कल्पनापोढ अश्रांतं-प्रत्यक्षम ] असिद्ध हो जाता है। प्रत्यभिज्ञान वास्तविक 
पदार्थका ग्राहक है एवं अ्रश्रांत है ऐसा हम जैन आगे सिद्ध करनेवाले हैं, प्रतः 
ग्रात्मादि पदार्थोके एकत्वधर्मका भ्रभाव करना श्रसंभव है | दूसरी बात यह है कि 
एकत्वका साक्षात्‌ भ्रनुभव न होते हुए भी सुखदु:खादि भ्रनेक धर्मोकें साथ उसका 
रहना विरुद्ध माना जाय तो बौद्ध संमत ग्राह्म ग्राहक और संवित्ति [पदार्थ ज्ञान एवं 
उसकी प्रतीति | इन तीन विरुद्ध धर्मोका ज्ञापन करानेवाले ज्ञानमें एकत्व मानना 
विरुद्ध होगा, तथा एक नीलादि स्वलक्षणभूत पदार्थमें एक ही कालमें स्वकायेके प्रति 
कतृ त्व और परकार्यके प्रति भ्रकतृ त्व ऐसे विरुद्ध दो धर्मोका ग्रस्तित्व स्वीकार किया 
है उसमें विरोध होगा । 


विशेषार्थ-बौद्धका कहना था कि प्रत्यभिज्ञान एकत्वको विषय करता है ग्रतः 
अ्समीचोन है, क्योंकि वस्तुमें अनेक धर्म होनेसे वह अनेक रूप है, किन्तु प्रत्यभिज्ञान 
उन अनेक धर्मोमें भी एकपनेका बोध कराता है भ्रर्थात्‌ आत्मा सुखक्षण, दुःखक्षण 
ग्रादि अनेक धर्मूप है उन सब धर्मोमें प्रतिक्षणकी आत्मा पृथक होते हुए भी प्रत्यभि- 
ज्ञान सबमें एकत्वकी प्रतीति कराता है, श्रतः अ्रसत्‌ है, इस कथनका जैनने उन्हींका 
सिद्धांत लेकर निरसन किया कि आपके यहां ज्ञानक्षण और भअ्रथक्षण ऐसे दो वस्तुभूत 
पदार्थ माने हैं, प्राह्म-जानने योग्य पदार्थ, ग्राहकज्ञान और संवित्ति इनका वेदन ये 
तीन धर्म एक ही ज्ञानमें संवेदित होते हैं, सो विरुद्ध तीन धर्मोका एकत्व श्रनुभवन 
करानेवाला ज्ञान प्रत्यभिज्ञानके समान किसप्रकार विरोधको प्राप्त नहीं होगा ? भ्रवश्य 
_ होगा। तथा नील स्वलक्षण पीत स्वलक्षण भ्रादि अर्थक्षणके भेद हैं एक नील स्वलक्षण 
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यश्चान्यत्‌ू-रागादिमतो विज्ञानान्न _तद्रहितस्यास्योत्पत्ति रित्याद क्तमं; तदप्यसाम्प्रतस;ः 
रागादिरहितस्थाखिलपदार्थ विषयविज्ञानस्थाशेषज्ञसाधनप्रस्तावे प्रतिपादितत्वात्‌ । न. च. बोधादबोध- 
रूपतेति प्रमाणमस्ति; इत्यप्ययुक्तम; विलक्षणकारणाद्विलक्षणकार्यस्योतपत्यभ्युपगमे अचेतनाच्छरी रा+ 
देश्व॑ तन्योत्पत्तिप्रसद्भाश्वार्वकमतानुष ज्रूः । प्रसाधितश्न परलोकी प्रागित्यलमतिप्रसज् तन । 


यज्चाम्यधायि-पुषुप्तावस्थायां विज्ञानसद्भावे जाग्रदवस्थातो न विशेष: स्थातू: तदप्यभिधान- 


ज-+ >> 





में एक ही समयमें भ्रपने उत्तरक्षणवर्त्ती नीलक्षणकों उत्पन्न करनेरूप कतृ त्व धर्म रहता 
है भौर उसीमें उसीक्षण पीतक्षणको उत्पन्न नहीं करनेरूप अकतृ त्व धर्म भी रहता है, 
ऐसे कतृ त्व भ्रकतृ त्वरूप विरुद्ध धर्मोके रहते हुए भी उश्न नीलक्षणमें एकत्व माना है 
सो यह मान्यता उक्त प्रत्यभिज्ञानके समान विरोधको क्‍यों नहीं प्राप्त होगी १ अ्रतः 
जिसप्रकार नीलक्षणमें अनेक धर्मोके रहते हुए भी एकत्व मानना अविरुद्ध है उसीप्रकार 
सुखक्षण आदि शअनेक धर्मके रहते हुए भी उन सब ध्मोमें एक ही आ्रात्मा है और 
उस आ्रात्म एकत्वको जानने वाला प्रत्यभिज्ञान भी समीचीन है ऐसा स्वीकार 
करना ही होगा । 
बौद्धाभिमत मोक्षके लक्षणका निरसन करते हुए वैशेषिकने कहा था कि राग- 
युक्तज्ञानसे रागरहित विशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति नहीं हो सकती इत्यादि वह सब अयुक्त 
है, सर्वश्ञ सिद्धि प्रकरणमें संपूर्णा पदार्थोको विषय करनेवाला ज्ञान रागरहित ही होता 
है ऐसा हम जन निविवाद प्रतिपादन कर आये हैं । ज्ञानसे ही ज्ञानपना आने की 
मान्यता प्रमाणभूत नहीं है ऐसा कथन भी ग्युक्त है, सर्वथा विलक्षणभूत कारणसे भ्रन्य 
विलक्ष णकारय की उत्पत्ति स्वीकार करे तो ग्रचेतनभूत शरीर आदिसे चैतन्यकी उत्पत्ति 
माननेका प्रसंग आता है, और इसतरह विलक्षण कार्यकी उत्पत्ति स्वीकार वाले वैद्ये- 
घिकका चार्वाकमतमें प्रवेश हो जाता है, हम जनने इस चार्वाकमतका निरसन करते 
हुए पहले ही सिद्ध कर दिया है कि परलोकमें गमन वाला ज्ञानादिसे तादात्म्य संबंध 
ऐसा आत्मा अ्रवेतनभूत चतुष्टयसे सर्वथा पृथक्‌ है। भ्रब यहांपर भ्रधिक नहीं कहते । 
सुप्त दशामें ज्ञानका सद्भाव मानेंगे तो जाग्रत दशासे उसकी विशेषता नहीं 
रहती ऐसा मंतव्य भी असत्‌ है, सुप्तदशामें ज्ञानके रहते हुए भी अतिनिद्वा द्वारा वह 
अभिभूत हो जाता है इसलिये जाग्रत्‌ दशासे उस दशामें समानता नहीं होती, जिसप्रकार 
मत्त मूच्छित आदि दशामें मदिरा ग्रादिके द्वारा उत्पन्न किये गये मद वेदना आदिसे 
हमारा ज्ञान अंभिभूत हो जाता है। अभिप्राय यह है कि सुप्त उन्मत्त आदि दक्षामें 
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मात्रमू; यतस्तदा विज्ञानसद्भावेपि भतिनिद्रयाभिभूतत्वान्न जाग्रदवस्थातोइविशेष:, मत्तमूच्छिताव- 
स्थायां मदिराद्युत्पादितमदवेदनाद्भिभूतविज्ञानवत्‌ । 


सनु कोय॑ मिद्ध लाभिभव: ? ज्ञानस्य नाशश्न तू; कथं तस्प सत्त्वम ? तिरोभावश्न त; न; 
स्वपरप्रकाशरूपज्ञानाभ्युपगमे तस्याप्यसम्भवात्‌; इत्यप्यचचिताभिधानम्‌; मरिमनन्‍्त्रादिनास्त्यादिप्रति- 
बह्धे शराबादिना प्रदीपादिप्रतिबन्धे च समानत्वात्‌। न हि तत्राप्यग्न्यादेनाश: प्रतिबन्धः; प्रत्यक्ष- 
विरोघात्‌ । नापि तिरोभाव:; स्वपरप्रकाशस्वभावस्थ स्फोटादिकायेजननसमर्थस्थ तिरोभावस्थाप्यस- 
म्भवात्‌ । प्रतीत्यनतिक्रमेशात्र स्वरूपसामथ्मंप्रतिबन्धाभ्युपगमोध्न्यवापि समानः । मिद्धादि- 


ज्ञानका अ्रभाव न होकर केवल अभिभव होता है, अ्रभिभवके कारण जाग्रत दशासे 


इन दशाओंमें विषमता होती है, वेशेषिक सुप्तादि दशामें ज्ञानका अभाव मानते हैं वह 
सव्वेथा असत्‌ है । 


वेशेषिक-निद्रा द्वारा ज्ञानका ग्रभिभव होना मायने क्‍या १ ज्ञानका नाश 
होना भ्रभिभव है ऐसा माने तो सुप्तादि दशामें उसकी सत्ता माननेका सिद्धांत नष्ट 
होता है श्लौर उस भ्रभिभवका अर्थ तिरोभाव होना करे तो स्वपरके प्रकाशक ऐसे 
जैनाभिमत ज्ञानका तिरोभाव होना भी असंभवसा दिखाई देता है ९ 


जैन-यह कथन असम्यक्‌. है, स्वपर के प्रकाशक ऐसे अ्रग्निका मणिमंत्रादिसे 
प्रतिबंध होता है तथा शराव आदिसे स्वपर प्रकाशक दीपकक्का प्रतिबंध [तिरोभाव | 
होता है उसमें उपयु क्त प्रश्न होगा कि स्वपरका प्रकाशन करने वाले इन पदार्थोका 
तिरोभाव होना असंभव है, मंत्रादिसे भ्रग्निका नाश होना प्रतिबंध है ऐसा कहे तो 
प्रत्यक्ष विरोध श्राता है, तथा उस मंत्रादिसे अग्निका तिरोभाव होनेको प्रतिबंध कहे 


तो स्वपर प्रकाशक एवं स्फोट श्रादि कार्य करनेमें समर्थ ऐसे श्रग्निका तिरोभाव होना 
ग्रसंभवसा दिखाई देता है । 


वेशेषिक-प्रतीतिके ग्रनुसार वस्तु व्यवस्था होती है अतः मंत्रादि द्वारा श्रग्नि 
के स्वरूप सामथ्यंका प्रतिबंध होना स्वीकार करते हैं 


जैन-प्रतीतिका यही क्रम ज्ञानके विषयमें सुघटित होता है निद्राद्वरा ज्ञानका 
केवल अभिभव होता है न कि अ्रभाव . ऐसा उभयत्र समान न्याय स्वीकार करना 
होगा । सुप्तादिदझ्ामें निद्रादि सामग्रीके बशसे ज्ञान बाह्याभ्यंतर पदार्थके विषयमें 
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सामग्रीविशेषयज्ञाद्धि बाह्याध्यात्मिकाथंविचारविधुरं गच्छतुरास्पशज्ञानसमानं सुषुप्तावस्थायां 
ज्ञानमास्ते । 


न हि स्वपरप्रकाशस्वभावत्वमात्रेणबास्य तप्निरूपणासामथ्यंम; सर्वेत्रानभिभूतस्येवार्थस्य 
स्वकार्यका रित्वप्रतोते:; प्रन्यथा दहनादिस्वभावस्याग्ने: सदा दाहकत्वप्रकाशकत्वप्रसड्ध:, गच्छत्त॒ण- 
स्पशसंवेदनस्थ वा तदथे निरूपकत्वानुषजु: । प्रथात्र मनोव्यासड्रोपस्मरणका रणम्‌; प्रन्यत्र मिद्धा- 
दिकमित्यविशेष: । भ्रस्ति चात्र स्वापलक्षणाथ्थंनिरूपणम्‌-'एतावत्कालं निरन्तरसुप्तोहमेतावत्कालूं 
सान्तरम्‌ इत्यनुस्मरणप्रतीतेः । न च॒ स्वापलक्षणार्थाननुभवेषि सुप्तोत्थानानन्तरं 'गाढोहं तदा सुप्तः 
इत्यनुस्मरणं घटते; तस्यानुभूतवस्तुविषयत्वेनानुभवाधिनाभावित्वात्‌, श्रन्यथा घटाद्यर्थाननुभवेषि 

विचारशक्तिसे रहित हो जाता है, जैसे चलते हुए व्यक्तिके तृण स्पश विषयक ज्ञान 
विचार शक्तिसे रहित होता है । 


ज्ञान स्व और परका प्रकाशक स्वभाव युक्त होने मात्रसे उनके निरूपणकी 
सामर्थ्य उसमें सदा बनी रहे सो बात नहीं है, कोई भी पदार्थ हो वह अभिभूत न हो 
तभी अपने कार्यको कर सकता है, अभिभूत दशामें नहीं । श्रभिभृत दशामें भी कार्य- 
कारी माने तो दहनादि स्वभाव वाली अग्नि सदा ही [प्रतिबंध दशामें भी] दाहक 
प्रकाशक होनी चाहिये, चलते हुए पुरुषके तृण स्पर्शका ज्ञान उस अथ्थंका निरूपक होना 
चाहिये इत्यादि अतिप्रसंग दोष ग्राता है । 


वेशेषिक-चलते हुए पुरुषका मन ग्रन्य कार्यमें संलग्न होता है इसलिये तण 
स्प्शंका निरूपण स्मरण आदि नहीं हो पाता । 


जेन-यही बात सुप्तदशाकी है निद्राके कारण ही ज्ञान स्वपर प्रकाशनमें 
असमर्थ हो जाता है। किच्व, सुप्तदशामें भी निद्रित भश्रथंका प्रकाशन तो होता ही है, 
“इतनेकालतक निरंतर सोया हूँ और इतनेकालतक सांतर सोया हूँ” इसप्रकारका 
स्मृतिरूपज्ञान अन्यथा हो नहीं सकता ।। निद्रारूप श्रथेका अ्रनुभवन नहीं होता तो 
शयनकरके उठनेके बाद “उस उक्त मैं गाढ सो गया था” ऐसा स्मृतिज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि स्मृतिज्ञान. अनुभूत विषयमें ही प्रवृत्त होता है उसका अनुभवके साथ 
अधिनाभाव ही है। अन्यथा घट प्रादि पदार्थवा अनुभव नहीं होनेपर भी उसका 
स्मरण होना श्क्य होगा, फिर अनुम व की सिद्धि भी किस हेतुसे होगी १ 


मोक्षस्वरूपविचा रः २३६ 


तश्रानस्मररणांसम्भवात्कुतस्तदनु भवोपि सिद्ध तू ? व न मत्तमूच्छिताद्यवस्थायामपि विज्ञानाभावाद्‌ 
हृष्टान्तस्य साध्यविकलता; इत्याशद्धूनीयंम; तदवस्थांतः प्रच्युतस्योत्तरकालं 'भया न किख्िदप्यनु- 
भूत दत्यनुभवाभावप्रसड्धा त्‌, स्मृतेरनुभवपूर्वेकत्वात्‌ । अतो य्रेसानुभवेन सतात्मा निखिलानुभव- 
विकलोष्नुभूयते तस्यामवस्थायां सो<्वश्याम्युपगन्तव्य: । 
किश्व, सुप्ताध्ववस्थायां विज्ञानाभावं स॒ एवात्मा प्रतिपद्यते, पाइवेस्थो वा ? स एवं चेतृ; तत 
एव ज्ञानातु, तदभावाद्वा, ज्ञानान्तराद्या ? न तावत्तत एव; प्रस्थासत्त्वात्‌, 'तदेव नास्ति तत्र, तत एव 
चाभावगतिः' इत्यन्योन्यं विरोधात्‌ । ज्ञानामावात्तत्र तदभावपरिच्छित्ति: इत्ययुक्तमं; परिच्छेदस्य 
ज्ञानधरमंतया5भावेध्सम्भवात्‌, अन्यथा ज्ञानस्थैव प्रभाव: इति नामकृतं स्थात्‌ । 
अ्रथ ज्ञानान्तरात्तत्र तदभावगति:; कि तत्कालभाविन:, जाग्रत्प्रबोधकालभाविनो वा ? प्रथम 





वेशेषिक-निद्वित भ्रवस्थाके समान मत्त एवं मुच्छित आदि अप्रवस्थामें भी 
विज्ञानका अभाव स्वीकार करते हैं प्रत: निद्वितदशा में ज्ञाका सद्भाव सिद्ध करनेके 
लिये मत्तदशाका हृष्टांत प्रयोग साध्य विकल है ? 


जैन-यह कथन श्रसत्‌ है, यदि मत्तादि अवस्थामें ज्ञानका श्रभाव माने तो 
उस अवस्थाके समाप्त होनेके ग्रनंतर समयमें “मैंने उस समय कुछ भी अनुभव नहीं 
किया” इसतरह की स्मृति नहीं हो सकती, क्‍योंकि स्मृति ज्ञान अनुभव पृूव॑क ही होंता 
है । इसलिये जिस ग्रनुभव द्वारा आत्मा निखिल अनुभवसे विकल रूप अनुभवमें श्राता 


है उस श्रवस्थामें [सुप्त मत्त आदिमें] उस अनुभव ज्ञानका सद्भाव श्रवश्य स्वीकार 
करना चाहिये । 


तथा सुप्तादि दशामें ज्ञानका अभाव है ऐसा आप मानते हैं सो उस दशामें 
ज्ञानका अभाव था इस बातको कौन जानता है वही आत्मा या पासमें स्थित कोई 
अ्रन्य व्यक्ति ? वही जानता है तो किस ज्ञानसे जानेगा । उसी ज्ञानसे या उसके प्रभाव 
से श्रथवा ज्ञानांतरसे ? उसी ज्ञानसे जानना अशक्य है, क्योंकि उसका तो सत्त्व ही नहीं 
है, निद्वित दशामें वहो ज्ञान नहीं है श्रौर उसी ज्ञानसे ज्ञानका अभाव जाना ये दोनों 
बातें परस्पर विरुद्ध हैं। उस ज्ञानाभावसे सुप्तदशाके ज्ञानका श्रभाव जाना जाता है 
ऐसा कथन भी हास्यास्पद है, जानना तो ज्ञानका धर्म है जब ज्ञानका श्रभाव है तो 
जानना भी असंभव है, यदि ज्ञानके अ्रभावमें जानना होता है तो ज्ञानका ही “प्रभाव 
ऐसा नामकरण हुआं।..... 


२४० प्रमेयक मलमात्त॑ ण्डे 


"पक्षे कथ सुषुप्ता्षवस्थायां सर्वथा ज्ञानाभावः ? प्रथ जाग्रत्मबोधकालभा विज्ञानाम्यामन्तराले ज्ञाना- 
भावोषबसीयते; ननु तहशाभाविज्ञानयो: सुषुप्ताद्यस्थाभाविज्ञानं नोपलब्धिलक्षणग्राप्तम, तत्कथ॑ 
वाभ्यां तदभावोष5वसीयेत ? शअ्रन्यथा5रष्टस्यापि परलोकादेरभावोः्ष्यक्षत एवं स्यात्‌। तथा च “प्रमाणे- 
तरसामान्यस्थितेः  [ ] इत्याद्यउस ड्भतम । 


नापि पाएव॑स्थोन्यस्तत्र तदभावं प्रतिपथ्यते; कारणस्वभावव्यापकानुपलब्धेबिरुद्ध विधेर्वा 


सुप्त दशाके ज्ञानाभावको ज्ञानांतर जावता है ऐसा तीसरा विकल्प कहो तो 
वह ज्ञानांतर कौनसा है तत्कालभावी है या जाग्रद्‌ प्रबोध कालभावी है १ प्रथमपक्ष 
माने तो सुप्तादिदशामें सर्वथा ज्ञानका ग्रभाव है ऐसी मान्यता किसप्रकार सिद्ध होगी ९ 
दूसरापक्ष-जाग्रत प्रबोध कालभावी भ्रर्थात्‌ जाग्रदू्‌दशाका ज्ञान और प्रबोधदशा-शयना- 
नंतर अवस्थाका ज्ञान इन दोनों ज्ञानोंसे अंतरालमें ज्ञानका अभाव था ऐसा जाना 
जाता है इसत्तरह माने तो भी ठीक नहीं, क्योंकि सुप्तादि दशाका ज्ञान उपलब्ध होने 
योग्य [इन्द्रिय द्वारा ग्रहण करने योग्य | नहीं है श्रत: जाग्रत्‌ एवं प्रबोध दशावाले 
ज्ञानों द्वारा उस ज्ञानके अभावकों जानना किसप्रकार शक्‍य है ? जो उपलब्ध होने 
योग्य नहीं है ऐसे पदार्थके श्रभावकों भी यदि प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा जाना जा सकता है 
तो अहृष्टभूत परलोक आदिका प्रभाव भी प्रत्यक्ष द्वारा हो जायगा, फिर निम्न 
कारिकांश असंगत होवेगा कि प्रमाण और भ्रप्रमाण की व्यवस्था होनेसे, भ्रन्यकी बुद्धि 
का ज्ञान हीनेसे तथा किसी का अभाव किया जा सकतनेसे प्रत्यक्षसे भिन्न प्रमाणांतरका 
अ्रस्तित्व सिद्ध होता है। इस कारिकासे यह सिद्ध होता है कि किसीका अभाव ज्ञात 
करना प्रत्यक्ष द्वारा न होकर अनुमानादि अन्य प्रमाण द्वारा होता है। 
विशेषार्थ-प्रमाणेतर सामान्य स्थिते रन्यधियों गते: । 
प्रमाणांतर सद्भाव: प्रतिषेधाच्च कस्यचित्‌ ।।१॥। 


यह कारिका चार्वाकके एक प्रत्यक्ष प्रमाणवादका निरसन करने हेतु बौद्ध 
ग्र थममें ग्रायी है इसका अ्र्थ-प्रमाण और भ्रप्रमाणकी व्यवस्था, भ्रन्यके बुद्धिका भ्रवगम 
एवं किसीका प्रतिबेध प्रत्यक्ष द्वारा न होकर प्रमाणांत रसे होता है भ्रत: उस प्रमाणांतर 
का सदूभाव मानना आवश्यक है। जो पदार्थ अनुपलब्धि लक्षण वाले हैं उनको जानना 
तथा किसी वस्तुके अभावको जानना प्रत्यक्षके [इन्द्रिय प्रत्यक्षके ] वशकी , बात नहीं 
है, भ्रत: सुप्त श्रादि दक्षामें ज्ञानका ग्रभाव था ऐसा जानना जाग्रत एवं प्रबोध दशाके 


मोक्षस्वरूप विचार: २४१ 


तदभावाविनाभा विनों लिडुस्यात्रानुपलब्धे:। न तत्र विज्ञानसद्धावेषि लिज्ञाभावः समान इत्यभि- 
घातव्यमू, स्वात्मन स्वसंविदितज्ञानाविनाभावित्वेनाउवधारितस्य प्राणापानशरीरोष्णताकारवि- 


शषेषादेस्तत्सद्भावावेदिनो; लिझ़स्यात्रोपलब्धेः, . जाग्रदृशायामप्यन्यचेतोबुत्तेस्तद्थ तिरेकेशान्यतो5- 
प्रतीते: । 


ननु द्विविधोत्र प्राणादि: चेतन्यप्रभवो जाभ्रहृशायाम्‌, प्राणादिप्रभवश्र सुषुप्ताथवस्थायामिति | 
तत्र चैतन्यप्रभवप्राणादेज ग्रदशायां चैतन्यानुमानं युक्तम्‌, न पुनः प्राणादिप्राणादे: । न खलु- गोपाल- 


ज्ञानोंदाारा शक्य नहीं है, क्योंकि ये ज्ञान प्रत्यक्ष हैं। इसप्रकार प्रत्यक्षद्वारा 'सुप्तादिदशा 
का ज्ञानका अ्रभाव नहीं जाना जाता यह सिद्ध हुग्ना, अनुमानादि भ्रन्य प्रमाण 
द्वारा भी उस ज्ञानके प्रभावको नहीं जान सकते, क्योंकि उसके लिये हेतु प्रादिकी श्राव- 
श्यकता होती है । भ्रतः निद्वित मूच्छित झ्रादि अ्रवस्थाश्रोंमें श्रात्मा ज्ञान शून्य हो जाता 
है वहां ज्ञानका सवंथा अभाव ही हो जाता है ऐसा बौद्ध एवं वैशेषिक ग्रादि परवादी 
की मान्यता कथमपि सिद्ध नहीं होती । 

सुप्त आदि दक्षामें ज्ञानका प्रभाव है ऐसा पासमें बेठा हुम्ला व्यक्ति जानता 
है ऐसा दूसरा विकल्प माने तो भी ठीक नहीं, पासमें स्थित व्यक्ति प्रत्यक्षसे तो उस 
ज्ञानाभावको जात नहीं सकता, क्योंकि उसका वह विषय ही नहीं है, प्रतुमात द्वारा 
उसके ज्ञानाभावको जानना चाहे तो उसके लिये अविनाभावी हेतुका होना आवश्यक 
है किन्तु यहां कारणानुपलब्धि, स्वभावानुपलब्धि व्यापकानुपलब्धि एवं विरुद्ध की 
विधिरूप कोई भी हेतु उपलब्ध नहीं होता । 

वेशेषिक-जिसप्रकार सुप्तादि दशामें ज्ञानका अभाव सिद्ध करनेके लिये कोई 


हेतु उपलब्ध नहीं होता उसीप्रकार उक्त दशामें ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करनेके लिये भी 
कोई हेतु उपलब्ध नहीं है । 

जेन-यह्‌ कथन असत्‌ है, पासमें स्थित पुरुष अपने प्रात्मामें स्वसंविदित श्ञान 
के साथ जिनका अविनाभाव है ऐसे श्वासोच्छुवास लेना, शरीर उष्श रहना, ओज युक्त 
आकार होना इत्यादि हेतुसे ज्ञानका सत्व जानता है प्रत: उन्हीं हेतुओंसे निद्रित हुए 
उस भश्रन्य व्यक्तिमें ज्ञानके अस्तित्व को मलीभांति जान लेता है। जाग्रद्‌ दशामें भी 


प्रन्य की चित्तवृत्ति का जानना इन्हीं हेतुओंसे होता है, किसी श्रन्य हेतुसे तो वह चित्त- 
वृत्ति प्रतीत नहीं होती । . 


२४२ प्रमेधकमलमात्त ण्डे 


घटादौ धूमप्रभवधुमादस्त्यनुमान स्ट्टम, अ्रग्विप्रभवश्वमादेव तदशेनात्‌; इत्यप्यसज्भतम्‌; सुषुप्त तराव- 
स्थमोः प्राण्यादेविशेषा5प्रतीते: । यथैव हि सुषुप्त: प्रासियति तथेतरोषि, अन्यथा 'किसश्ं सुषुष्त: कि वा 
जागगति' इति सन्देहो न स्पात्‌ । यदि चैते सुषुप्तस्थ चैतन्यप्रभवा न स्यु३ किन्तु प्राखादिप्रभवा:; तहि 
जाग्रत: परवश्चनाभिप्रायेण सुषृप्त-्याजेनाव स्थितस्य तासशामेव तेषां भावो न स्यात्‌ । न हम्नेर्जायमानो 
भावाथ-मेरे पग्रात्मामें स्‍्वसंविदित ज्ञानेक साथ अविनाभाव सम्बन्ध रखने' 
वाले श्वासोच्छुआास, शरीर उष्णता आ्रादि कार्य हैं ग्र्थात्‌ आत्मासे तादात्म्य सम्बन्ध 
वाले ज्ञानके होनेपर ही श्वास आदि क्रिया होती है ऐसा निश्चय किये हुए पुरुष निद्रा 
युक्त भ्रन्य पुरुषमें श्वासादि क्रिया द्वारा ही ज्ञानका एवं झत्माका सद्भाव जान लेते 
हैं, श्रन्य किसी हेतुसे नहीं । श्रत: सिद्ध होता है कि सुप्त दशामें ज्ञानके सडद्भावका 
प्रावेदन करने वाले प्राणापान शरीर उष्णता आदि हेतु मौजूद हैं । 


शंका-आत्माके जाग्रदू आदि दशाश्रोंमें दो प्रकारके प्राण ग्रादि होते हैं, 
चैतन्य प्रभवपष्राणादि और प्राणादिप्रभव प्राणादि, इनमेंसे चेतन्य प्रभव प्राणादि जाग्रद्‌ 
दशामें और प्राणादि प्रभव प्राणादि सुप्तादि दशाओंमें पाये जाते हैं, इनमें जो चैतन्य 
प्रभव प्राणादि है उससे जाग्रदू दशामें चेतन्‍्यका अनुमान करना तो युक्त है किन्तु 
प्राणादि प्रभव प्राणादिसे सुप्त आदि दक्षामें चेतन्यका भ्रनुमान करना युक्त नहीं, जैसे 
गोपाल घटादि [इन्द्रजालियाके घटमें | धूमसे प्रादुभूंत धूमद्वारा अग्निका अनुमान 
करना युक्ति संगत नहीं होता अपितु भ्रग्निसे प्रादुभू त धूमद्वारा ही श्रग्निका अ्रमुमान 


करना युक्त होता है । अ्रभिप्राय यह है कि सुप्त दशाके प्राण चैतन्यसे उत्पन्न नहीं हुए है 
प्रत: उनके द्वारा चेतन्यका अनुमान करना अयुक्त है १ 


समाधान-यह शंका असत्‌ है, सुप्तादिदशा और जाग्रद्‌ दशा इनमें प्राणादि 
भिन्न भिन्न हो ऐसा प्रतीत नहीं होता, जिसप्रकार सुप्त पुरुष श्वासको ग्रहण करते हुए 
जीवित रहता है उसीप्रकार जाग्रद्‌ पुरुष भी श्वासको ग्रहण करते हुए जीवित रहता 
है, यदि दोनोंमें श्वासादिकी विशेषता होती तो क्या यह व्यक्ति सुप्त है अथवा जाग्रद्‌ 
है ऐसा संदेह नहीं होता । दूसरी बात यह भी है कि यदि सुप्त व्यक्ति के ये प्राणा- 
पानादि चंतन्यप्रभव न होकर प्राणादि प्रभव हैं ऐसा माने तो कोई जाग्रत पुरुष परको 
ठगनेके अ्रभिप्रायसे सुप्कके समान पड़ा रहता है उसके प्राणापानादि सुप्त दशाके 
प्राणादि सहश प्रतीत नहीं हो सकेंगे, अर्थात्‌ जाग्रत व्यक्ति छलसे सुप्त जैसा बहाना 
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घूम: प्रयत्नशतैरपि धुमादन्‍्यतों वा जायते धरुमप्रभवों वास्तेरिति। हृह्यन्ते च ते यादशा एव सुषुप्तस्य 
ताइशा एवास्यापि । तप्न ते भिन्नकारण प्रभवा: । चैतन्येतरप्रभवांध्र प्राणादीन्‌ विवेचयन्वीतरागेतर- 
प्रभवव्यापारादीनपि विवेचयतु | तथा च 


“सरागा अ्रपि वीतरागवच्च ए्न्ते वीतरागाश्व सरागवदिति बोतरागेतरविभागो निरचेतुम- 
शवय:। [ ] इति प्लवते । 


धूमदचार्नेध माश्योत्पद्यमानों यथा प्रतिपन्नस्तथा प्राणादिव्वेतन्यात्तरभावाश्वोत्पद्यमान: 
स्वात्मनि परत्र चानेन प्रत्येतु' न शक्यते कक्‍्वचित्तदभावस्थ निरचेतुमशब्यत्वा दित्युक्तम्‌ | श्वेमे च 





करता है उसके प्राणादि चैतन्य प्रभव होनेसे सुप्त जैसे प्रतीत नहीं होने चाहिये किन्तु 
सुप्त जैसे ही प्रतीत होते हैं । अग्निसे प्रादुभू त धूम सेंकड़ों प्रयत्न द्वारा भी धूम से या 
अन्यसे प्रादुभू त नहीं होता श्रौर धूम प्रभव धूम कभी अग्निसे प्रादुभू त नहीं होता, 
किन्तु यहां जिसतरह के ही प्राणादि सुप्तके होते हैं उसीतरहके ही छलसे सुप्त हुए 
जाग्रत पुरुषके दिखाई देते हैं, भरत: ये प्राणादि भिन्न भिन्न कारणसे प्रादुभू त नहीं हैं । 
तथा चैतन्य प्रभव प्राण और प्राणादि प्रभव प्राण इनमें प्रथवकरण करना इष्ट हैं तो 
ग्रापको सरागप्रभव व्यापार [वचनादिकी क्रिया] और वीतराग प्रभव व्यापार इन 
दोनोंमें भी पृथकक रणा करना होगा भ्रौर ऐसा करने पर श्रापका निम्न आगम वाक्य 
असत्‌ ठहरेगा कि “सराग पुरुष भी वीतराग सहश क्रिया करते हैं और वीतराग पुरुष 
भी सराग सहृश क्रिया करते हैं अ्रत: सराग और वीतरागका विभाग निश्चित करना 
अशक्य है इत्यादि । 


किच्, जिसप्रकार धूमके दो भेद-प्रग्नि प्रभव धूम और धूमप्रभव धूम उत्पन्न 
होते हुए पृथक पृथक प्रतीत होते हैं उसप्रकार प्राणादि के दो भेद चैतन्यप्रभव प्राणादि 
और प्राणादिप्रभव प्राणादि पृथक्‌ पृथक्‌ चेतन्य एवं चेतन्याभावसे उत्पन्न होते हुए 
अपनी आत्मामें या परमें इस सौगत द्वारा प्रतीतिमें लाना शकय नहीं है क्योंकि कहीं 
पर [सुप्तादिमें | प्राणादिके भ्रभावका निश्चय करना अ्रशक्य है ऐसा सिद्ध हो चुका 
है। धूमके विषयमें तो निश्चय हो जाता है, यह धूम अग्निसे उत्पन्न हुआ है अथवा 
धूमांतरसे उत्पन्न हुआ है ऐसा संदेह होनेपर अग्निके देखने और नहीं देखनेसे वह संदेह 
दूर होता है किन्तु प्राणादि विषय में यह सब संभव नहीं है, यह प्राणादि श्रनंतर 
चैतन्य से उत्पन्न हुए हैं श्रथवा भूतभावी चंतन्यसे उत्पन्न हुए हैं ऐसा संदेह होनेपर 


र्‌ड४ प्रमेघक मल पार्चाण्डे 


'किमय॑ घूमोफने:, धूमान्तराद्या' इति सन्देह: प्रवत्तस्थाग्निदशनेतराम्यां निवत्तते | प्राणादी तु 'किमय-* 
मनन्तरचंतम्यप्रभवः, कि वा भूतभाविजन्मान्त रचेतन्यप्रभवः' इति सन्देह: कुतो निवरत्तेत परचेतन्यस्य 
द्रष्ट मशक्यत्वात्‌ ? ततोस्य न निश्शद्भू' परप्रतिपादनाथ शास्त्रप्रणयन युक्तम । सन्देद्त्तू तत्नणयनं 
चार्वाकस्याप्यविरुद्धम, इत्ययुक्तमुक्तम-“गअ्रन्यधियों गते:  [ ]इति। 








उसको दूर करना ग्रशक्य है क्‍योंकि पर चेतन्यकों देखना शकक्‍य नहीं है । इसप्रकार 
परके चेतन्यका अस्तित्व संदेहास्पद हो जाता है, जब पर चेतन्यका अस्तित्व ही 
निश्चित नहीं है तो आपके बुद्धदेव निश्शंकरीत्या परजीवोंको संबोधन करनेके लिये 
शास्त्र रचना किसप्रकार कर सकते हैं प्रर्थात्‌ नहीं कर सकते | यदि कहा जाय कि 
पर चेतन्यके अ्रस्तित्वका संदेह रहते हुए भी वे ज्ञासत्र रचना कर लेते हैं तब तो 
चार्वाकमतमें भी शास्त्र रचना अविरुद्ध सिद्ध होगी ? इसतरह सिद्ध होनेपर परके बुद्धि 
का निश्चय अनुमान प्रमाण द्वारा होता है अ्रतः प्रत्यक्ष प्रमाणके समान श्रनुमान प्रमाण 
को मानना भी आ्रावश्यक है इत्यादिरूपसे चार्वाक के प्रति बौद्ध द्वारा किया गया प्रति- 
पादन श्रयुक्त ठहरता है । 

भावार्थ-बौद्ध आदि परवादी निद्वितादिदशामें चैतन्यके धर्मस्वरूप ज्ञानका 
अस्तित्व नही मानते हैं, किन्तु निद्रितादिदशामें श्वास लेना आदिरूप चेतन्यके ग्रस्तित्वके 
बाह्य चिह्न दिखायी देते हैं, जेसे कि जाग्रद्‌ दशामें दिखायी देते हैं, म्रत: यदि उन 
चिह्नोंके रहते हुए भी निद्रितादि दशामें चेतन्यका अस्तित्व एवं उसके ज्ञान धर्मको नहीं 
माना जाय तो जाग्रद दशामें भी ज्ञानका तथा चैतन्यका अस्तित्व सिद्ध नहीं होगा। इस 
तरह किसी भी पर व्यक्तिमें ज्ञानादिका निश्चय नही हो सकनेसे उसको उपदेश देना 
भी अशक्य है फिर परोपदेशके हेतुसे बुद्धका शास्त्र प्रणणन करना विरुद्ध ही पड़ता 
है । यदि बौद्ध इस बातको स्वीकार कर लेबे कि पर व्यक्तिके ज्ञानेका निश्चय नहीं 
होता तो उन्हींके द्वारा अ्रनुमान प्रमाणकों सिद्ध करनेके लिये कहा गया है कि पर 
व्यक्तिके बुद्धिका ग्रहण अनुमान प्रमाणसे होता है श्रतः अनुमान प्रमाणका सद्भाव है 
इत्यादि सो वह कथन विरुद्ध हो जाता है, इसलिये पर व्यक्तिके ज्ञानका सिश्चय नहीं 
होता ऐसा बौद्ध स्वीकार कर ही नहीं सकते । ज्ञानका निश्चय प्राणापान आदि से 
होता है अर्थात्‌ श्वास लेना आदि जीवित चिह्न द्वारा चैतन्य एवं ज्ञानका अस्तित्व 
जाना जाता है ये चिह्न जाग्रदू दशाके समान सुप्तादि दकशामें भी श्रवस्थित हैं प्रतः 
सुप्तादि दशामें ज्ञानका प्रभाव है ऐसा कहना श्रागम एवं तर्क विरुद्ध पड़ता है । 
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सुषुप्तादों चाद्यः प्राणादि: कुतों जायताम्‌ ? जाग्रद्िज्ञानससहकारिणोजाग्रत्पाणादेरिति चेतृ; 
न; एकस्माज्जाग्रद्िज्ञानादनन्तरभावीप्राणादि: कालान्तरभावि च॒ प्रवोधज्ञानमित्यस्यासम्भाव्यमान- 
त्वात्‌ । न द्य कस्मात्सामग्री विशेषात्‌ क्रमभाविकारयहयसम्भवों नाम, अन्यथा नित्यादष्यक्रमास्क्रमव- 
त्कार्योत्पत्तिप्रसड्र: । तथाच “नाऊक्रमात्कमिणो भावा: | प्रमाणवा० १।४५ ] इत्यस्य 
विरोध: । तस्मात्तत्कालभाविन एवं ज्ञानात्‌ प्राणादिप्रभवोःष्म्युपगन्तब्य:। तत्कथं तत्र ज्ञाना- 
भावसिद्धि: ? 


स्वापसुखसंवेदन चांत्र सुप्रतीतम्‌-'सुखमहमस्वापम्‌' इत्युत्तरकाल तत्परतीत्यन्यथानुपपत्ते: । न 
ह्ननुभूते वस्तुनि स्मरणां प्रत्यभिज्ञानं चोपपद्मते।न च तदा स्वापसुखनिरूपणाभाव!त्तत्संवेदना- 


सुप्त दशामें प्राणापान आदि प्राणादिप्रभव होते हैं ऐेसा परवादी मानते हैं 
- इस मान्यतामें प्रश्न होता है कि सुप्रादि दशामें शुरुका प्राणापान किससे उत्पन्न होगा ! 
जाग्रद्‌ दशाके ज्ञानके साथ रहने वाले जाग्रद्‌ प्राणादिसे उक्त प्राणापान उत्पन्न होता है 
ऐसा कहो तो युक्त नहीं, एक ही जाग्रद ज्ञानसे अनंतर भावी प्राणादि और कालांतर- 
भावी प्रवोधज्ञान इसतरह दो कार्योका होना असंभव है, क्योंकि एक सामग्री विशेषसे 
क्रमभावी दो कार्यों की उत्पत्ति नहीं होती, श्रन्यथा नित्य एवं अक्रमवर्ती कारणसे भी 
क्रमिक कार्यकी उत्पत्ति होनेका प्रसंग प्राप्त होगा, और ऐसा स्वीकार करनेपर “अक्रम- 
भूत कारणसे क्रमवर्त्ती पदार्थ उत्पन्न नहीं हो सकता” ऐसा बौद्धाभिमत प्रमाण वात्तिक 
ग्र थका कथन विरुद्ध हो जायगा । इसलिये सुप्तादि दशामें तत्कालभावी ज्ञानसे ही 
प्राणादिकी उत्पत्ति होती है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । अतः सुप्तादि अवस्थामें 
ज्ञानका ग्रभाव केसे सिद्ध हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकता । 


दूसरी बात यह है कि सुप्तादि दशामें निद्रा सम्बन्धी सुखका संवेदन होता है 
“मैं सुख पूर्वक सोया था” इसप्रकार उत्तर कालमें होनेवाली प्रतीति की अन्यथानुप- 
पत्तिसे ही ज्ञात होता है कि सुप्त दशामें संवेदतका अ्रस्तित्व था | क्योंकि जिसका 
अबुभव नहीं हुआ है ऐसे वस्तुमें स्मृति और प्रत्यभिज्ञान उत्पन्न नहीं होता है । सुप्त 
दक्शाके समय निद्रा सुखका निरूपण नहीं होनेसे उस संवेदनका अभाव है ऐसा कहना 
भी' अयुक्त है; उसी दिन जन्मे हुए बालक के मुखमें प्रक्षिप्त स्तनके दूधके पीनेसे उत्पन्न 


श्ड६्‌ प्रमेषकमलमारत्त ण्डे 


भाव:; तदहर्जातबालकस्य मुखप्रक्षिप्तस्तन्यजनितसुखसंवेदनेन व्यभिचारात्‌ । न खलु तत्त न 'इदमि- 
त्यभ्‌' इति निरूप्यते। 

नच दुःखाभावात्सुखशब्दप्रयोगोउत्र गौरा:; श्रभावस्यथ प्रतियोगिभावान्तरस्वभावतया 
व्यवस्थितेः इत्यलमतिप्रसद्भधू न । 


यश्चोक्तम्‌-प्रनेकान्तज्ञान स्य बाधकसउ््भावेन मिथ्यात्वोपपत्त ने नि:श्र यससाधकत्वम; तदप्युक्ति 
मात्रम; तजज्ञानस्येवाबाधिततया सम्यक्त्वेन वक्ष्यमाणत्वात्‌। नित्यानित्यत्वयोविधिप्र तिषेघरूप- 
त्वादभिन्ने धर्मिण्यभाव!; रुत्याद्रप्ययुक्तम; प्रतीयमाने वस्तुनि विरोधासिद्ध :। न चर येन रूपेण 








हुआ सुख उस बालक द्वारा निरूपित नहीं होता तो भी उसका अस्तित्व स्वीकार करते 
हैं ग्रत: निरूपण नहीं होनेसे निद्धित दशामें संवेदनादिका अभाव है ऐसा कहना 
व्यभिचरित होता है । 


निद्वित अवस्थामें दुःखका अभाव होनेसे “सुख पूवंक सोया था” इत्यादि 
प्रतीतिमें सुख शब्दका प्रयोग होता है प्रतः गौण है इसप्रकार कहना भी अशक्य है, 
अभाव भी भावांतर स्वभाववाला होता है ऐसा पूर्वमें निश्वय कर आये हैं, अत: भ्रब 
सुप्तादि दशामें ज्ञानका सदभाव करनेसे बस हो वह सर्वथा सुप्रसिद्ध ही है । 


जनके मोक्ष स्वरूपमें दोष उपस्थित करते हुए वेशेषिकने कहा था कि जैन 
अनेकांतके ज्ञानसे मोक्ष होना मानते हैं किन्तु उस ज्ञानमें बाधाका सदभाव होनेके कारण 
मिथ्यापना है अ्रत: वह मोक्षका हेतु नहीं हो सकता, सो यह उक्ति मात्र है, अनेकांत 


स्वरूप ज्ञान ही सर्वंथा अबाधित होनेसे सम्यग्‌ है ऐसा हम आ्रागे प्रतिपादन 
करनेवाले हैं । 


शंका-नित्य और प्नित्य धर्म परस्परमें विधि और प्रतिषेध रूप होनेसे एक 
धर्ममिं उनका ग्रभाव है ९ 


समाधान-यह शंका असत्‌ है, जो वस्तु प्रतीतिमें श्रा रही है उसमें विरोध 
मानना असिद्ध है। तथा वस्तुमें जिसरूपसे नित्यपनेकी विधि होती है उसी रूपसे 
प्रनित्यपनेकी विधि नहीं होती है जिससे कि उनका एकत्र रहना विरुद्ध हो जाय, 
्रनुवृत्त रूपसे तो नित्यत्वकी विधि होती है और व्यावृत्तरूपसे अनित्यत्वकी विधि होती 
है ऐसा हमारा प्रविरुद्ध सिद्धांत है। तथा विभिन्न धर्मोके निमित्तसे होनेवाले विधि 
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नित्यत्वविश्विस्तेनेबानित्ववधिधि:; येनेकब विरोध: स्मातू; अनुवृत्त-ब्यावृत्ताका रतया नित्यानित्यत्व- 
विधेरम्युपनमात्‌ । विभिन्नध्रमं निमित्तयोश्र विधिप्रतिषेधयोनेंकत्र प्रतिषेध: श्रतिप्रसज़ुत्‌ । न चानु- 
बृत्तव्यावृत्ताकारयो: सामान्य विशेषरूपतया5ःत्यन्तिको भेदः; पूर्वोत्तरकालभा विस्वपर्याय ३ दात्म्येनाब- 
स्थितस्थानुगताकारस्य बाह्याध्यात्मिकार्थेषु प्रत्यक्षप्रतीती प्रतिभासना दित्यग्रे प्रपदश्चयिष्यते । 
स्वदेशादिषु सत्त्वं परदेशादिष्वसत्त्वं च बस्तुनो5म्युपगम्यते एवेतरेतरामभावात्‌; इत्यप्यसमी- 
क्षिताभिधानम्‌; इतरेतराभावस्य घटादभेदे तद्विनाशे पटोत्पत्तिप्रसद्भातू पटाभावस्य विनष्टत्वात्‌ । 
प्रथ घटाड्िन्नोध्सो; तहि घटादीनामन्योन्यं भेदों न स्थात्‌ । यथेव हि घटस्य घटाभावाद्धि अत्वाद 
घटरूपता तथा पटादेरपि स्थात्‌ । नाप्येषां परस्पराभिन्नानामभावेत भेद: कत्त शक्‍्यः; भिन्नाभिन्न- 


प्रतिषेधोंका एकत्र रहना निषिद्ध भी नहीं है भ्रन्यथा अतिप्रसंग होगा भश्रर्थात्‌ स्वकार्यके 
प्रति कत त्व और पर कायके प्रति अकतृ त्व जेसे दो धर्म भी एकत्र वस्तुमें रहना 
दुलंभ होगा जो कि सभी परवादीको अ्रभीष्ट है । ग्रनुवृत्ताकार सामान्यरूप है भ्रौर 
व्यावृत्ताकार विशेषरूप है भ्रतः इनमें अत्यन्त भेद है ऐसा कहना भी अशक्य है, बाह्य 
और आध्यात्मिक [अश्रवेतन और चेतन | सभी पदार्थोमें पूर्व उत्तर कालभावी स्व स्व 
पर्यायोंके साथ तादात्म्य रूपसे रहनेवाला अनुगताकार [ भनुवृत्ताकार | प्रत्यक्षज्ञानमें 
साक्षात्‌ ही प्रतिभासित हो रहा है, इस विषयमें आगे विस्तार पूर्वक कथन करेंगे । 
वस्तुका स्वदेशादिमें सत्व श्रौर परदेशादिषु ग्रसत्व इतरेतरामावसे होता है 
ऐसा वेशेषिक का स्वीकार करना भी असमीक्षकारी है, यदि आपके इतरेतराभावको 
पदार्थंसे भ्रभिन्न माने तो घटके नष्ट होनेपर उससे ग्रभिन्न इतरेतराभावका नाश होगा 
ओर पटकी उत्पत्ति का प्रसंग आयेगा क्‍योंकि पटका प्रभाव विनष्ट हो चुका है | यदि 
इस इतरेतराभावकों घटसे भिन्न स्वीकार करे तो घट पट भ्रादि पदार्थोका परस्परमें 
भेद नहीं रहेगा, क्योंकि जैसे भिन्न घटाभावसे घटकी घटरूपता हो सकती है वैसे पट 
ग्रादिकी भी हो सकती है। तथा परस्पर अभिन्नभूत घट पट आदि पदार्थोका अभाव 
द्वारा [इतरेतराभाव द्वारा] भेद करना भी शक्‍य नहीं, क्‍योंकि यदि ग्रभाव ने भिन्न 
रूप भेदकों किया तो उक्त पदार्थोका सांकय बन बेठेगा और यदि अभिन्नरूप भेदकों 
किया तो पदा्थकों ही किया ऐसा श्रर्थ होनेसे श्रभावकी ग्रकिचितकरता सिद्ध होती 
है । पदार्थोंमें भेदका व्यवहार इतरेतराभाव मूलक हो ऐसी बात भी नहीं है, जगतके 
यावन्मात्र पदा्थ अपने भ्रपने कारणोंद्वारा श्रसाधारण स्वरूपसे उत्पन्न हुए हैं उनका 
प्रत्यक्षमें साक्षात्‌ ग्रतिभासन हो रहा है उसीसे भेद व्यवहार की सिद्धि हो जाती है । 


रद प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


भेदकरती तस्याकिशित्करत्वप्रसजातूं । नापि भेदव्यवहार:; स्वहेतुम्योप्साधारणतयोत्पन्नातां सकल- 
आवानां प्रत्यक्षेप्रतिभासनादेव भेदव्यवहारस्मापि प्रसिद्ध: । प्रतिक्षिप्तश्वेतरेतराभावः प्रागेवेति 


कृत प्रयासेन । 

कार्यास्तरेषु चा$क्तृ त्वं न प्रतिषिध्यते;- इत्याद्यप्यसारम; एकान्तपक्षे कार्यकारित्वस्ये- 
वासम्भवात्‌ । 

यज्च मुक्तावप्यनेकान्तों न व्यावरत्तते; तदिष्यते एवं । भनेकान्तों हि देधा-क्रमानेकान्तः, 
प्रक्रमानेकान्तदच । तत्र क्रमानेकास्तापेक्षया य एव प्रागमुक्तः स एवेदानीं मुक्तः संसारी चेत्यविरोध: । 
प्रनेकान्ते3नेकान्ता म्यु पगमोप्यदूषणमेव; प्रमाणापरिच्छेयस्यानेकर्षर्माध्यासितवस्तुस्वरूपानेका न्तस्य 
नथपरिच्छेय कान्ताविनाभावित्वात्‌ । 





इस इतरेतराभावका प्रथम भागके “भ्रभावस्य प्रत्यक्षादावंतर्भाव: इस प्रकरणमें 
भलीभांति निरसन भी हो चुका है अ्रत: यहां प्रधिक नहीं कहते । 


स्वकार्यमें कतृ त्व और कार्यात रमें श्रकतृ त्वका निषेध नहीं करते इत्यादि 
रूपसे वेशेषिक का पूर्वोक्त कथन भी प्रसार है, एकांत पक्षमें कार्यकारी पना होना ही 
सर्वथा असंभव है । 


पहले बेशेषिक ने कहा था कि जैन मुक्तिमें भी अनेकांत की व्याबृत्ति नहीं 
मानते सो बात ठीक ही हैं, अ्रनेकांत दो प्रकारका है क्रम अनेकांत और अक्रमग्रनेकांत, 
इनमेंसे क्रम अनेकांतकी भ्रपेक्षा देखा जाय तो जो ही पहले अमुक्त था वही इससमय 
मुक्त हुआ है, ओर संसारी भी है, इसप्रकार द्रव्यहष्टिसि संसारी और मुक्तका एकत्र 
झविरोध है । अनेकांतमें भी अनेकांत मानना होगा इत्यादि कहना भी हमारे लिये 
दृषणरूप नहीं है, प्रमाणद्वारा परिच्छेद्य एवं प्रनेकर्मोसे अध्यासित ऐसा जो वस्तु 
स्वरूप भश्रनेकांत है उसका नयद्वारा परिच्छेय रूप एकांतके साथ श्रविनाभावपना होने 
के कारण अनेकांतमें अनेकांत सुघटित ही होता है । 


विशेषार्थ-“अनेके भ्रन्ता: धर्मा: वत्तंन्ते यस्मिन्‌ पदार्थे सोय॑ अनेकान्त:” 
इसप्रकार अनेकान्त शब्दका व्युत्पत्ति सिद्धि अ्रथ है भ्र्थात्‌ भ्रनेक धर्म गुण या स्वभाव 
जिसमें पाये जाते हैं उस वस्तुको भनेकांत नामसे कहा जाता है, बस्तुमें यह जो श्नने- 
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आत्मैकत्वज्ञानात्‌' इत्यादिश्नन्थस्तु सिद्धसाध्यतया न समाधानमहंति । 


कांत या ग्रुणधर्म समूह पाया जाता है वह दो प्रकारका है क्रम ग्रनेकांत और पक्रम 
अनेकांत, प्रत्येक वस्तुमें क्रम प्रवाह रूपसे अ्रवस्थायें अथवा पर्यायें ( हालतें ) प्रादुभू त 
होती रहती हैं उन्हें क्रम प्रनेकांत कहते हैं, जेसे मिट्टीरूप वस्तुमें घट, कपाल आ्रादि 
अवस्थायें होती रहती हैं। उसी वस्तुमें युगपत्‌ भ्रनेक गुणधर्मोका जो भ्रस्तित्व दिखाई 
दे रहा है उन्हें अक्रम अनेकांत कहते हैं। इन्हीं क्रम भ्रक्रम अनेकांतको अन्यत्र पर्याय 
तथा गुण नामसे कहा है ग्र्थात्‌ क्रम ग्रनेकांत मायने पर्याय और अक्रम ग्नेकांत मायने 
गुण । गुण हो चाहे पर्याय दोनों ही एक एक नहीं है अ्रपितु अ्रनेक ग्रनेक हैं इसीलिये 
गुणपर्याय युक्त वस्तुका सार्थक नाम अनेकांत' है। इस अनेकांत रूप वस्तुका सर्वांगीन 
युगपत्‌ ज्ञान प्रमाण द्वारा [ सकल प्रत्यक्ष द्वारा | होता है ग्रतः यहां पर शनेकांत को 
प्रमाण परिच्छेद्य कहा है । वस्तुके एक एक गुणधर्मका ज्ञान नय द्वारा होता है अतः 
एकान्त नय परिच्छेद्य है । जो वस्तु प्रमाण द्वारा परिच्छेद्य है वह अ्रवश्यमेव नय द्वारा 
भी परिच्छे्य होती है इसीलिये अनेकांत के साथ एकान्त का अविनाभावीपना है । 
वस्तु के उक्त गुणधर्मोमें नित्य भ्रनित्य, सत्‌ असत्‌ भ्रादि प्रतिपक्षी धर्म भी समाविष्ट 
है ऐसे प्रतिपक्षभूत धर्मों का सद्भाव एक ही वस्तुमें किस प्रकार हो सकता है ? ऐसी 
आझाशडुग होने पर स्याद्वाद सप्तरभंगीका भ्रवतरण होता है कि ये नित्य अनित्य आदि 
धर्म भिन्न भिन्न भ्रपेक्षाके साथ एकत्र वस्तुमें युगपत्‌ संभावित हो जाते हैं अर्थात्‌ स्यात्‌ 
कथंचित्‌ द्रव्यटष्टिसे वस्तुमें नित्यता है, स्थात्‌ पर्यावहृष्टिसे अनित्यता है इत्यादि, इस 
स्थाद्गादका विवरण आगे इसी ग्रन्थमें [तृतीय भाग में | होनेवाला है। प्रत्येक बस्तुमें 
यह स्याद्वाद प्रक्रिया अ्वश्यंभावी है, श्रत: परवादी की झ्राशंका थी कि सभीमें अने- 
कांत स्याद्वादका अस्तित्त्व है तो स्वयं श्रनेकान्तमें भी अ्रनेकान्त होना ही चाहिये । 
इसका समाधान यह है कि जैन अनेकान्त में भी भ्रनेकान्त मानते हैं; कंसे सो बताते 
हैं-अनेकान्त में स्थात्‌ कथंचित्‌ एकान्त है तथा स्थात्‌ अनेकान्त है, एकान्त दो प्रकार 
का है सम्यगएकान्त और मिथ्या एकान्त, वस्तु के एक देशको सापेक्ष ग्रहण करनेवाला 
सम्यगएकान्त है और एक धर्मका सर्वथा अ्रवधारण करके अन्य सब धर्मोका निरा- 
करण करनेवाला मभिथ्या एकान्त है, सम्यग्‌ नयके विषयभूत सम्यगएकांत का ही इस 
प्रनेकांतके स्थाद्वादमें ग्रहण समझना, मिथ्या एकान्त तो काल्पनिक शून्यरूप वचन 
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ते चर गुरापुरुषान्तरविवेकदर्शनं निःश्रे यससाधनं घटते; प्रकंपयेन्तावस्थायामप्यात्मनि 
धरीरेण सहावस्थानान्मिध्याज्ञानवत्‌ । 

भ्रथ फलोपभोगकृतोपात्तकर्मक्षयापेक्ष॑ तत्त्वज्ञानं परनि:श्र यसस्य साधनम्‌, तदनपेक्ष चा5पर- 
निःश्र यसस्येत्युच्यले; तदप्युक्तिमात्रम; फलोपभोगस्यौपक्रमिकानौपक्रमिकविकल्पानतिक्रमात्‌ । तस्यौ- 
पक्रमिकल्वे कुतस्तदुपक्रमोहन्यत्र तपोतिशयात्‌, इति तत्त्वज्ञानं तपोतिशयसहायमन्त्ू ततत्त्वाथंश्रद्धान॑ 
परनि:श्र यसकारणमित्यनिच्छतोप्यायातम्‌ । तस्यानौपक्रमिकत्वे तु सदा सद्भावानुषज्: । 





प्रलाप मात्र है। इस प्रकार अनेकान्तरूप वस्तु एवं अनेकांत ग्राहक प्रमाण की सिद्धि 
निर्बाधरूपसे होती है । 


श्रात्मा के एकत्व ज्ञानसे मोक्ष होता है इत्यादि कथन तो सिद्धसाध्यता रूप 
होनेसे उससें समाधान की ग्रावश्यकता नहीं है । 


प्रधान और पुरुषका भेद दर्शन [भेद ज्ञान] मोक्षका हेतु है ऐसा कहना भी 
घटित नहीं होता, आत्मामें उस भेद दर्शनकी चरम प्रकर्ष अवस्था होने पर भी शरीर 
के साथ वह प्रवस्थित रहता है जैसे कि मिध्याज्ञान शरीरके साथ स्थित रहता है, 
अभिप्राय यह है कि प्रधान और पुरुषके भिन्नताका ज्ञान होने मात्रसे मोक्ष होता तो 
जिस किसीको वह ज्ञान होनेके साथ मोक्ष हो जाना था किन्तु ऐसा नहीं होता भेद 
शान होने पर भी किलने ही समय तक योगीजन नि:श्र यसको प्राप्त नहीं करते ग्रतः 
केबल भेद्र ज्ञान मोक्षका कारण है ऐसा सिद्ध नहीं होता । 


सांख्य-जो तत्त्वज्ञान प्राप्त कर्मोके फलोंका उपयोग करके होने वाले क्षयकी 
अपेक्षा रखता है वह पर निःश्र यस [जीवन्मुक्ति] का कारण है और जो उक्त क्षयकी 
अ्रपेक्षा नहीं. रखता वह तत्त्वज्ञान अपर नि:श्न यस [ परममुक्ति ] का कारण है ऐसा 
हम मानते हैं । हे 


जैन-यह कथन भ्रयुक्त है, कर्मफलोंका उपभोग दो विकल्परूप है औपक्रमिक 
फलोपभोग श्रौर अ्रनौपक्रमिक फलोपभोग, इनमेंसे उक्त फलोपभोग झऔपक्रमिक रूप माने 
तो बह उपक्रम भी तपोतिशयकों छोड़कर ग्रन्य कौन-सा होगा ? अर्थात्‌ तपोतिशयरूप 
उपक्रम ही होगा । भ्रतः तपोतिशयकी सहायतासे जो युक्त है जिसके अंतर्भू त तत्त्वार्थ 
श्रद्धान है ऐसा तत्त्वज्ञान परनि:श्र यस का कारण है ऐसा नहीं चाहते हुए भी सख्यादि 
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यच्च स्वरूपे चेतन्यमात्रे3वस्थानं मोक्ष इत्युक्तम; तदयुक्तम्‌) चेतन्यविशेषेष्नन्तज्ञानादिस्व- 
रूपेडवस्थानस्य मोक्षत्वसाधनात्‌ | न ह्यनस्तज्ञानादिकमात्मनो5स्बरूपं सर्वेशत्वादिविरोधातु | प्रधा- 
नस्य सर्वेज्ञत्वादिस्वरूपं नात्मन इत्यसत्‌; तस्याचेतनत्वेनाकाशादिवत्तद्विरोधात्‌ । ज्ञानादेरप्यचेतन- 
त्वात्‌ प्रधानस्वभ(भा)वत्वाविरोधश्र त्‌; कुतस्तदचेतनत्व सिद्धि: ? 'प्रचेतना ज्ञानांदय उत्पत्तिमत्त्वाद 
घटादिवत्‌” इत्यनुमानाच्चेतू; न; हेतोरनुभवेनानेकान्तातू, तस्य चेतनत्वेप्युत्पत्तिमत््वात्‌ । न चोत्प- 
त्तिमत्वमसिद्धम; परापेक्षत्वादुबुद्घादिवतु । परापेक्षोसौ बुद्ध्यध्यवसायापेक्षत्वात्‌ “बुद्ध्यध्यवसि त 
मर्थे पृरुषश्चेतवते  [ ] इत्यभिधानात्‌ । 





परवादी को मानना होगा । यदि उक्त फलोपभोगको ग्रनौपक्रमिक स्वीकार करे तो 
वैसा फलोपभोग सदा होनेसे मोक्षका सद्भाव भी सदा मानना होगा । 


चेतन्यमात्र स्वरूपमें अ्रवस्थान होना मोक्ष है ऐसा पूर्वोक्त कथन भी भ्रयुक्त 
है, चैतन्यमात्र में नहीं अपितु अनन्तज्ञान दर्शन आ्रादि चैतन्यके विशेष स्वरूपमें प्रव- 
स्थान होना मोक्ष है। अ्रदि अनंतज्ञान ग्रादिको आत्माका स्वरूप नहीं माना जायगा 
तो उसके सर्वज्ञपना भ्रादि धर्मोके साथ विरोध प्राप्त होगा । 

सांख्य-सर्वेज्ञषना आदि धर्म प्रधानका स्वरूप है, आत्माका नहीं । 

जैन-यह कथन ग्रसत्‌ है, प्रधान तत्त्व अचेतन होनेसे उसमें सर्वज्ञत्व आदि 
धर्म पाये जाना विरुद्ध है जैसे भ्रवेतन आकाशादि पदार्थोमें स्वाज्ञत्वादि पाये जाना 
विरुद्ध है । 

सांख्य-ज्ञानादि धर्मोकों भी श्रचेतन स्वीकार किया है प्नत: वे प्रधानके स्व- 
भाव हो सकनेसे विरोध नहीं श्राता । 

जैन-ज्ञानादि धर्म अ्चेतन हैं ऐसा किस हेतुसे क्षिद्ध होगा ? 

सांख्य-ज्ञानादि ग्रुणधर्म अचेतन है, क्योंकि उत्पत्तिमानरूप हैं, जैसे घट 
पट आदि उत्पत्तिमान होनेसे अश्रचेतन हैं । इस भ्रनुमान द्वारा ज्ञानादि का अ्रवेतनपना 
सिद्ध होता है । 

जन-यह श्रनुमान असत्‌ है क्‍योंकि हेतु ग्रनुभव [दर्शन| के साथ अ्रनेका- 
न्तिक हो जाता है, अनुभवमें चेतनपना होते हुए भी उत्पत्तिमत्व है, श्रचुभवका उत्पत्ति 
मानपना अ्रसिद्ध है ऐसा भी नहीं समझना, क्योंकि यह बुद्धि आादिकी तरह परापेक्षी 
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' कालात्ययापदिष्टर्यायं हैतु:; ज्ञानादीनां स्वसंवेदनप्रत्यक्षाज्वेतनत्वप्रसिद्ध रध्यक्षबाधितपक्षा- 
अन्तर प्रयुक्तत्वात्‌। चेतनसंसर्गात्ति षां चेतनत्वप्रसिद्धि; हृत्यप्यर्चाचताभिधानम्‌; शरीरादेरपि तत्‌- 
प्रसिद्धिप्रसड्भात्‌ चेतनप्र (त्व)संसगविशेषात्‌ । शरीराश्यसम्भवी तेषां संसर्गविशेषोस्तीति चेतू; स 
कोस्योउन्यत्र कथच्चित्तादात्म्यात्‌ ? तदरृष्टकृतकत्वादे: शरीरादावषि भावात्‌। ततो नाचेतना ज्ञाना- 
दयः स्वसंवेद्यत्वादनुभववत्‌ । स्वसंवेद्यास्ते परसंवेदनान्यथानुपपत्त रिति स्वसंवेदनसिद्धिप्रस्तावे प्रति- 





है, बुद्धिके भ्रध्यवसायकी अपेक्षा रखनेसे अनुभव पर सापेक्ष ही है, कहा भी है “बुद्ध्य- 
ध्वसितमर्थ पुरुषश्चेतयते” । यह उत्पत्तिमत्व हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष युक्त भी है 
क्योंकि ज्ञानादि धर्म स्वसंवेदन प्रत्यक्ष द्वारा ही चेतन रूप प्रसिद्ध हो रहे हैं, प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे पक्षके बाधित होने' पर इस उत्पत्तिमत्व हेतुका प्रयोग हुआ है इसीलिये उक्त 
दोषसे दुष्ट है । 

सांख्य-चेतनका संसर्ग होनेके कारण ज्ञानादि धर्म चेतनरूप प्रसिद्ध होते हैं ? 


जन-यह कथन चर्चा योग्य नहीं है, चेतनका संसर्ग होने मात्रसे कोई चेतन 
रूप प्रसिद्ध हो तो शरीरादिको भी चेतनरूप प्रसिद्ध होना चाहिये क्‍योंकि चेतनका 
ससंग तो इनके भी है ! 


सांख्य-शरीरादिमें असंभव ऐसा चेतन का विशेष संस उन ज्ञानादिमें पाया 
जाता है अतः वे ही चेतनरूप प्रसिद्ध होते हैं । 


ज॑न-वह विशेष संस भी कथंचित्‌ तादात्म्यको छोड़कर भ्रन्य कोई नही हो 
सकता श्रर्थात्‌ ज्ञानादिधर्म और चेतनधर्मी इनका परस्पर तादात्म्य सम्बन्ध है ऐसा 
आ्रापके उक्त संसर्ग शब्दका अर्थ है। ग्रदृष्ट द्वारा [पुण्य पाप द्वारा] किये गये संसर्ग 
को संसर्ग विशेष कहना तो पूरवंबत्‌ सदोष होगा, क्योंकि ग्रहृष्टक्ृत संसर्ग विशेष शरी- 
रादिमें भी है। ग्रतः भ्रनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध होता है कि ज्ञान दर्शनादि गुणधर्म 
प्रवेतन नहीं हैं, क्योंकि वे स्वसंवेद्य हैं, जैसे अनुभव स्वसंवेद्य होनेसे भ्रचेतन नहीं है । 
ज्ञान आ्रादिका स्वसंवेद्यपना भी तक संगत है, ज्ञानादि धर्म श्रपने द्वारा ग्रनुभवन करने 
योग्य [जानने योग्य | होते हैं, क्योंकि पर संवेदनको भ्रन्यथासुपपत्ति है अर्थात्‌ यदि ये 
ज्ञातादिक स्वद्वारा संवेद्यमान नहीं होते तो वे परका संवेदन भी नहीं कर सकते थे, 
इस विषयका प्रतिपादन पहले स्वसंब्रेदनज्ञानवादमें [प्रथम भाग में] कर चुके हैं । 
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पादितम । तथा चात्मस्वभावास्ते चेतनत्वादनुभववत्‌ । सुखमध्यात्मस्वभाव एवं मोक्षेउभिव्यज्यमान- 
त्वाद ज्ञानवत्‌। अ्नात्मस्वभावत्वे तत्र तदभिव्यक्तिनेस्पाहू:खबत्‌ । 


तथा सुखात्मकों मोक्षर्चेतनात्मकत्वे सत्यखिलडुःखबिवेकात्मकत्वात्‌ू संहृतसकलविकत्प- 
ध्यानावस्थावत्‌। तथाननन्‍्तं तत्‌ आत्मस्वभावत्वे सत्यपेतप्रतिबन्धत्वात्‌: ज्ञानवदेव । श्रपेतप्रतिबन्धत्व॑ 
तु मोहनीयादे: प्रतिबन्धकस्प कमंणो5पायात्प्रसिद्धमेव । इति सिद्धमनन्तज्ञानादिचेतन्यविदेषेषवस्थानं 
पुसो मोक्ष इति 


इसप्रकार ज्ञानादि धर्मोमें चेतनत्व सिद्ध होता है भ्रतः वे आत्माके स्वभाव हैं क्‍योंकि 
चेतन्यरूप हैं, जेसे अनुभव चेतनरूप है। ज्ञानके समान सुख भी आत्माका ही स्वभाव 
हे, क्योकि ज्ञाकेक समान वह भी मोक्षमें भ्रभिव्यक्त होता है, यदि सुख आत्माका 
स्वभाव नहीं होता तो मोक्षमे उसकी अभिव्यक्ति नहीं होती, जँसे दुःख आत्माका 
स्वभाव नही होनेके कारण उसकी मोक्षमे अ्रभिव्यक्ति नही होती । 


मोक्ष सुखात्मक होता है, क्योंकि चेतनात्मक होकर सम्पूर्ण दुःखोंसे विविक्त- 
रूप हो चुका है, जिसप्रकार निरुद्ध होगये हैं सकल विकल्पजाल जिसमें ऐसी ध्यान 
की अवस्था सुखात्मक हुआ करती है । वह मोक्षका सुख अंत रहित अनन्त है, क्योंकि 
आ्रात्माका स्वभाव होकर प्रतिबन्धसे रहित है, जैसे ज्ञान आत्माका स्वभाव है पुनश्च 
प्रतिबन्ध रहित है अतः अनन्त होता है [कभी भी नाश नही होता | ज्ञान सुख भ्रादि 
आत्मीक गुणों का प्रतिबन्ध रहितपना इसलिये हुआ है कि मोहनीय ज्ञानावरणीय 
इत्यादि प्रतिबन्धक स्वरूप कर्मोका सर्वथा अग्रभाव | नाश | हो गया है । इस प्रकार 
जैन द्वारा प्रतिपादित पूर्वोक्त मोक्षका लक्षण अ्रबाधित सिद्ध होता है कि आत्मा का 
अनन्त ज्ञान दर्शन सुख वीय॑ रूप चेतन्यविशेषमें सदा शाश्वत रूपेन अवस्थान हो जाना 
मोक्ष है । 


॥ इति भसोक्षस्वरूपविचार समाप्त ।। 


सोक्ष स्वरूप विचार का सारांश 


ह पूर्व पक्ष-जेन लोगोंने अनन्त अनादि गुणोंकी प्राप्ति होना मोक्ष माना है सो 

युक्त नहीं है, मोक्षमें तो बुद्धि श्रादि नौ विशेष गुण नष्ट हो जाते हैं, श्रनुमानसे यह 
बात सिद्ध होती है। बुद्धि आदिक श्ात्माके विशेष नौ गुणोंकी सन्‍्तान ग्त्यन्त नष्ट 
हो जाती है क्‍योंकि वह सन्‍्तान रूप है जैसे दीपककी सन्‍्तान। यह सन्‍्तानत्व हेतु 
भसिद्धादि पांचों दोषोंसे रहित है । उस बुद्धि श्रादिके अभाव होनेरूप मोक्षका कारण 
तत्त्वज्ञान है। सर्व प्रथम तत्त्वज्ञान होता है उसके होते ही मिथ्याज्ञान नष्ट हो जाता 
है, फिर क्रमसे रागादि विकार पार कर जाते हैं रागादिके भ्रभावमें मन, वचन, काय 
की चेष्टायें शांत होती हैं, पुनश्च॒ पुण्य पाप रूप धर्म अधर्म भी उत्पन्न नहीं होते । इस 
प्रकार नये कर्मोके श्रागमनके कारण हट जाने पर संचित हुए जो धर्म प्रधर्म हैं उनका 
सुख दु:खादि रूप फल भोग करके नाश होता है। कोई पूछे कि यदि कर्म बिना भोगे 
छूठते नहीं तो नित्य नेमित्तिक क्रिया किसलिये की जाती है ? तो उसका समाधान 
यह है कि मोक्षमार्गमें श्रायी हुई बाधाश्रोंकी रोकनेके लिये क्रियानुष्ठान किया जाता 
है । इस तरह हमारा मोक्षका स्वरूप निर्दोष है। 


अब क्रमसे अन्यके मोक्षका विचार करते हैं--वेदान्ती आनन्दरूपताको मोक्ष 
मानते हैं, सो उन्हें पूछते हैं कि आनन्द सुख रूप है, सो वह सुख नित्य है या 
झनित्य १ नित्य है तो उसका संवेदन सदा होता रहनेसे संसारावस्थामें भी मोक्ष का 
आनन्द प्राप्त होनेका प्रसंग ग्राता है। यदि वह श्रानन्द अनित्य है तो मोक्षमें उसकी 
किस कारणसे उत्पत्ति होगी १ योगज धर्मके अनुग्रहसे युक्त हुआ मन उस सुख को 
उत्पन्न करता है ऐसा आपने माना है किन्तु ऐसा मन मोक्षमें नहीं है। तथा यदि 
मोक्षमें सुख है तो उसके लिये शरीरादिकी कल्पना करनी पड़ेगी । बौद्ध विशुद्ध ज्ञान 
उत्पन्न होनेको मोक्ष मानते हैं, सो सराग ज्ञानसे विशुद्ध बीतराग ज्ञान उत्पन्न होना 
झ्सम्भव है। यदि कहा जाय कि अभ्यास विशेषसे रागादि नष्ट होकर शुद्ध ज्ञान हो 
जायगा सो भी युक्त नहीं, श्रापके यहां विनाश निहें तुक माना है, तथा क्षणिक पक्षमें 
ग्रभ्यास होना अशक्य है । 
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जैन अनेकान्तकी भावनासे विशिष्ट जगह पर अक्षय ज्ञानरूप शरीर आदि 
की प्राप्ति होनेको मोक्ष कहते हैं, वह भी श्रयुक्त है, अनेकान्त ज्ञान ही मिथ्या है 
क्योंकि उसमें विरोधादि दोष भ्राते हैं । 


इसी प्रकार ब्रह्मवादी का परमात्मा में लीन होना रूप मोक्ष भी असिद्ध है, 
क्योंकि उनके यहां सभी वस्तु ब्रह्मरूप है भ्रतः कौन किसमें लीन होगा । सांख्य प्रकृति 
और पुरुषमें विवेक होना मोक्ष है ऐसा कहते हैं वह भी ठीक नहीं, मोक्षके लिये पुरु- 
षाथ प्रधान करे श्रौर उसका लाभ पुरुष भोगे, ऐसा सिद्ध नहीं होता । इस प्रकार 
सभी परवादीके मोक्षका लक्षण सत्य नहीं है । 


उत्तर पक्ष-वैशेषिकने मोक्ष्के विषयमें सब मतका खण्डन कर अपना पक्ष 
सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है किन्तु उसमें वे सफल नहीं हुए, क्योंकि उनेके स्वयं 
के मोक्षका लक्षण भी ग्रसम्भव है। बुद्धि आदि गुणोंका नाश सिद्ध करने के लिये 
दिया हुआ हेतु सदोष है, क्योंकि किसी भी वस्तुका सर्वेथा उच्छेद नहीं देखा गया है, 
दीप की सन्‍्तान भी सर्वथा नष्ट नहीं होती किन्तु प्रकाश भ्रवस्थाको छोड़कर अन्ध- 
कार रूप होती है । बुद्धि आदि गुणोंका स्वंधा नाश होगा तो गुणी आत्मा भी नष्ट 
हो जायगा । आपने कहा कि तत्त्वज्ञानसे विपरीत ज्ञानका नाश होता है फिर ऋमसे 
धर्मादिका नाश होता है अतः तत्त्व ज्ञान मोक्षका कारण है सो उस पर हमारा कहना 
है कि यद्यपि तत्त्वज्ञान, धर्मादिको नष्ट करता है तो भी अतीन्द्रिय ज्ञान, सुख इत्यादि 
'गुणोंकों नष्ट नहीं कर सकता है । आपने उदाहरण दिया कि जैसे रोगी बिना इच्छाके 
आऔषधि का सेवन करता है वैसे योगीजन बिना इच्छा के कर्म से प्राप्त उपभोग को 
करते हैं सो यह दृष्टान्त गलत है रोगी भी निरोग होने की इच्छा से श्रौषधि सेवन 
करता है । 


वेदान्तीके आनन्द स्वरूप मोक्षका खण्डन किया था सो क्‍या मोक्षमें ग्रानंद 
नहीं रहता तो शोक विषाद रहता है १ श्रर्थात्‌ नहीं । हां वेदान्तीका नित्य एक कूट 
स्थ रूप जो आनन्द है वह ठीक नहीं हैं । वेदान्ती कहे कि श्रानन्दको ग्रनित्य मानेंगे 
तो उसके उत्पत्तिका कारण भी मानना होगा सो कर्मोका नाश होता रूप कारण श्रनंत 
सुख रूप आनन्दको उत्पन्न करता है ऐसा जैन ने माना है। विशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति 
होना मोक्ष है ऐसा बौद्धका कथन भी कुछ ठीक है किन्तु बौद्धकों जिसमें विशुद्ध ज्ञान 
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उत्पन्न होता है उस आत्माको नित्य मानना होगा तभी उसके पहलेका अशुद्ध ज्ञान 
नष्ट होकर विशुद्ध ज्ञान होना रूप मोक्ष सिद्ध हो सकेगा । जैनके मोक्षका समर्थन तो 
झ्रागे कर ही रहे हैं भ्रतः उसका खण्डन करना अ्रशक्य है । 


ब्रह्मा तवादके मोक्षका निरसन तो ठीक ही है क्‍योंकि जब ब्रह्म स्वरूप 
एक ही तत्त्व सत्र व्याप्त है तब उसमें अ्रवस्थाते भ्रवस्थान्तर होना इत्यादि रूप मोक्ष 
सिद्ध नहीं होता । 

सांख्यके द्वारा माना गया चंतन्यमें अभ्रवस्थान होता रूप मोक्षका खण्डन 
उचित है क्‍योंकि वह मोक्षका लक्षण असत्य है, सांख्य भी वैशेषिकके समान अकेले 
तत्त्वज्ञानसे मोक्ष होना कहते हैं उसमें वही प्रश्न है कि तत्त्वज्ञान होनेके बाद पूर्व 
संचित कमंका कऋ्रमसे भोग करके मोक्ष होता है या अक्रम से भोग करके ? ऋरमसे होना 
तो शकक्‍य नहीं क्‍योंकि क्रमसे भोग करनेमें नये नये कर्म बन्ध होते जायेंगे इत्यादि 
पहलेके दोष आते हैं, और अक्रमसे कहो तो उभममें तप आदि कारण अवश्य मानने 
होंगे । तथा सांख्य भी मोक्षमें ज्ञानका श्रभाव मानते हैं अत: उनके मोक्षका स्वरूप 
ग्रसिद्ध है । 


जैन के मोक्ष स्वरूपका खण्डन होना ग्रसम्भव है, क्‍योंकि वह निर्दोष है । 
वेशेषिकने कहा था कि अनेकानन्‍्त की भावनासे मोक्ष होता है तो उस अनेकांत को 
मोक्ष भ्रवस्थामें भी मानना पड़ेगा १ सो हमें इष्ट ही है। श्रत: भ्रनेकांतका जो तत्त्व- 
ज्ञान है. उस तत्त्वज्ञानके द्वारा जिसको सम्यग्दर्शन, सम्यग्वारित्र आदिकी सहायता 
है ऐसे ज्ञानके द्वारा ग्रात्माका अवस्थान्तर होता है वही मोक्ष है, मोक्षमें अनंत- 
ज्ञान, अनंतदर्शन, श्रनंतसुख, अनंतबीयं, इस प्रकार भ्रनंत चतुष्टय स्वरूप आत्मा 
रहता है, वहां वेशेषिक सांख्यादिके समान ज्ञानका अभाव नहीं है, तथा आत्मा से 
उत्पन्न होने वाला सुख था आनन्द भी रहता है श्रन्यथा ज्ञान और सुख रहित ऐसे 
वैशेषिकादि की मुक्तिके लिये कौन पुरुष प्रयत्न करेगा १ ग्र्थात्‌ नहीं करेगा । श्रनंत 
सुखादि गुण उनके प्रतिबंधक कर्मोके नष्ट होनेसे प्राप्त होते हैं, कर्मोका श्रस्तित्व तथा 
उनका नाश ये दोनों मुख्य प्रत्यक्षका लक्षण करते समय सिद्ध हो चुका है, इस प्रकार 
अनंत चतुष्टय स्वरूप मोक्ष है यह मोक्षका लक्षण निर्दोष सिद्ध होता है। 


॥ सोक्षस्वरूप विचार का सारांश समाप्त ॥ 


१ द 
है स्त्रीमुक्तिविचार: 


ष 
2५ 
| 
ननु पुस एवानन्तज्ञानादिस्वरूपलाभलक्षणों मोक्ष इत्ययुक्तम; ख्लीणामप्यस्थोपपत्त: । 
तथाहि-प्रस्ति ख्लीणां मोक्षोईविकलका रणत्वात्‌ पुरुषवत्‌; तदसतू; हेतोरसिद्ध , तथाहि-मोक्षहेतुर्ज्ञा- 
नादिपरमप्रकर्ष: ख्रीषु नास्ति परमप्रकषंत्वात्‌ सप्तमप्रथ्वीगमनकाररणापृण्यपरमप्रकरषंवत्‌। यदि नाम 
तत्र तत्कारणापुण्यप रमप्रकर्षाभावो मोक्षहेतो: परमप्रकर्षाभावे किमायातम्‌ ? कार्यकारणक्याप्यव्या- 
पकभावाभावे हि तयो: कथमन्यस्याभावेज्न्यस्याभावो5तिप्रसद्भात्‌ इति चेतु; सत्यम्; ब्रयं हि तावबन्नि- 
श्वेताम्बर-अभी सांख्य मतके मुक्तिका खण्डन करते हुए जैन ने कहा था 
कि अनन्त ज्ञानादि चतुष्टय रूप मोक्ष पुरुषके ही होता है, सो ऐसा आग्रह ठीक नहीं 
है, मोक्ष तो स्त्रियों को भी होता है, इसीको अ्नुमानसे सिद्ध करते हैं कि स्त्रियोंको 
मोक्ष होता है, क्योंकि मोक्षके ग्रविकल कारण उनके भो होते हैं, जैसे पुरुष के 
होते हैं ? 


दिगम्बर-यह कथन भ्रयुक्त है, “अश्रविकल कारणत्वात्‌ हेतु भ्रसिद्ध है, कैसे 
सो बताते हैं, मोक्ष के कारणभूत जो ज्ञानादि गृण हैं उनका परम प्रकषं स्त्रियोंमें 
नहीं होता है, क्योंकि वह परम प्रकषंरूप है, जेसे सप्तम पृथ्वीमें जाने! के कारणभूत 
पापका परम प्रकर्ष स्त्रियोंमें नहीं पाया जाता है । 


श्वेताम्बर-नरक का कारण पापकर्म का परम प्रकर्ष स्त्रियोंमें नहीं होता तो 
उससे मोक्षके कारणका परम प्रकर्ष होने में क्या बाधा आयी १ जिससे उसके प्रभाव 
में मोक्ष कारण का भी अभाव माना जाय ३ मोक्ष के कारणभूत ज्ञानादि का परम 
प्रकष और नरकके कारणभूत पापका परमप्रकर्ष इन दोनोंमें कारण कार्यभाव या 
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यमोस्ति-यद्व दस्य मोक्षहेतुपरमश्रकर्षस्तद्वे दस्य तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्षोप्यस्त्येव, यथा पु वेदस्य । 
न च चरमशरीरेण व्यभिचार:; पु वेदस।मान्यापेक्षयोक्त :। विपरीतस्तु नियमों न सम्भवत्येव; 
नपु सकवेदे तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्ष सत्यप्यन्यस्यानम्युपगमात्‌ पु स्यम्युपगमाच्च, प्रनित्यत्वस्थ प्रय- 
त्नानन्तरीयकत्वेतरत्ववत्‌ । ततदइच स्त्रीवेदस्थापि यदि मोक्षहेतुः परमप्रकर्ष: स्थात्‌, तदा तदम्यु- 
पगमदेवापरोष्यनिष्टोडवश्यमायद्यते, अन्यथा पुस्येषि न स्थात्‌ । सिद्ध च प्रतिबन्धद्याभावेषि कृति- 
कोदयादिवदुक्तप्रकषं थो रविनाभावे स्त्रीणां तत्कारगणापुण्यपरमप्रक्षत्तिवेवेन मोक्षहेतुप रमप्रकर्षो 
निषिध्यते । 
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व्याप्य व्यापक भाव तो नहीं है फिर इनमेंसे एकके ग्रभाय में अन्यका भी अभाव केसे 
कर सकते हैं १ अ्रतिप्रसंग होगा । 


दिगम्बर-आपने ठीक कहा, किन्तु यह तो नियम है कि जिस वेद में मोक्ष 
के कारणों का परमप्रकर्ष है उस वेदमें पाप कारणोंका परम प्रकर्ष भी है, जैसे पुरुष- 
बेद में दोनों उपलब्ध हैं, इस कथनमें चरम शरीरीके साथ व्यभिचार भी नहीं होता 
क्योंकि हमने पुरुषवेद सामान्य की श्रपेक्षा से कथन किया है। ऐसा विपरीत नियम 
तो सम्भव नहीं है कि मोक्ष हेतुका प्रकर्ष व्यापक (साथ्य हो) और नरक के कारणभूत 
पाप का प्रकर्ष व्याप्य हो, (हेतु) क्योंकि नपु सकवेद में नरक का कारणभूत पाप का 
प्रकर्ष है. किन्तु मोक्ष के कारण ज्ञानादि का प्रकर्ष तो नहों है, पुरुण में दोनोंकों स्वी- 
कार किया है ! जिस प्रकार अनित्यत्व को हेतु और प्रयत्वानंतरीयकत्व या ग्रप्रयत्ना- 
नंतरीयकत्व को साध्य बनाने में विपरीत क्रम होता है उसी प्रकार नरक गमन के 
कारण का जो प्रकर्ष है उसको हेतु और मोक्ष के कारण के प्रकर्प को साध्य बनावे तो 
विपरीत क्रम होता है। इस तरह का क्रम माने तो स्त्रीबेद में यदि मोक्ष के कारण 
का प्रकर्ष आप श्वेताम्बर मानते हैं तो उसके साथ आपको अ्रनिष्ट ऐसा जो पाप का 
प्रकष है वह भी अवश्य मानना पड़ेगा, अन्यथा पुरुष में भी पाप का प्रकर्ष नहीं 
रहेगा १ पाप का प्रकर्ष और मोक्ष के कारण का प्रकर्ष इन दोनों में तादात्म्य सम्बंध 
या तदुत्पत्ति सम्बन्ध रूप अ्विनाभाव नहीं है किन्तु कृतिका नक्षत्र का उदय और 
रोहिणी नक्षत्र का उदय इन दोनोंका जिस जातिका भ्रविनाभाव है उस जातिका पाप 
प्रकर्ष और मोक्ष हेतु प्रकषमें प्रविनाभाव है अत: जहां स्त्रियोंके लिये पाप प्रकर्ष का 
निषेध किया जाता है साथ ही मोक्ष हेतुके प्रकर्ष का भी निषेध होता है । 


स्त्रीमुक्तिविचारः २५६ 


न च नपु सकस्य भोक्षहेतुपरभप्रकर्षोस्ति तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्षसद्भावात्‌ पु बत्‌। पुसो 
वा नास्त्यत एवं नपु सकवत्‌ । तत्कारणाथपुण्यपरमप्रकर्षो वा नपु सके नाध्ति परमप्रकषत्वात्‌ स्त्री- 
वदित्यप्यनिष्टापत्ति: उभयप्रसिद्धाद्ध तोरभयप्रसिद्धस्थनिषेषेनोभयोस्तुल्यत्वात्‌' इत्यभिषधातव्यम्‌; 
उभयाभिप्रेतागमेन बाधनात्‌। स्त्रीरां तु तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्ष पराभ्युपगतेनेव मोक्षहेतुपरमप्र- 
कर्षणापाद्य तत्प्रतिषेघेन तद्ध तुरेव प्रतिषिध्यत इत्यस्ति विशेष: । 


यद्वा नोक्तानुमाने तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्षाभावाद़ तोर्मोक्षहेतुपरमप्रकर्ष : स्त्रीषु निषिध्यते, 





शंका-नपु सक के मोक्षके कारणोंका प्रकर्ष है, क्योंकि उनके नरकके कारण 
भूत पापका प्रकर्ष होता है, जंसे पुरुषके होता है। अथवा नपु सक के समान पुरुष के 
भी मोक्षहेतु का प्रकर्ष नहीं है क्योंकि नपुसक के समान इसके पाप प्रकर्ष का ब्रभाव 
है। ग्रथवा नपु सक में नरक के कारणभूत पाप का प्रकर्ष नहीं है, क्योंकि बह परम 
प्रकर्ष है, जसे स्त्रीवेदी के वह पाप प्रकर्ष नहीं होता है। इस तरह दोनों जगह प्रसिद्ध 
हेतु से दोनों के ( दिगम्बर श्वेताम्बर ) साध्यका निपेध समान रूपसे हो जाता है। 
श्र्थात्‌ श्वेताम्त्रर स्त्रीमें मोक्ष हेतुका प्रकर्ष पिद्ध करना चाहते हैं और दिगम्बर स्त्री 
में उसका ग्रभाव सिद्ध करना चाहते हैं कितु उभयत्र समान हेतु होनेसे दोनोंका साध्य 
सिद्ध नही होता है ! 


समाधान-ऐसा नहीं कह सकते, दिगम्बर और श्वेताम्बर में इंष्ट जो आागम 
है, उसके द्वारा स्त्री मुक्ति में बाधा श्राती है, श्वेताम्बर मतमें स्त्रियों में नरक का 
कारणभूत पापका प्रकर्ष मानते नहीं हैं अत: जब एक प्रकर्ष नहीं माना तो मोक्ष हेतुका 
प्रकष भी उसीसे निषिद्ध हो जाता है, इसलिये दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों मतमें 
समान हेतु और निषेध नहीं है, हम दिग्रम्बर तो पुरुषमें दोनोंका प्रकर्ष देखकर उसके 
मुक्ति होना स्वीकार करते हैं, और तुम लोग स्त्रियोंमें पापका प्रकष नहीं मानकर भी 
मोक्षहेतु का प्रकर्ष मानते हो सो यह युक्ति संगत नही है । 


अ्रथवा हमने शुरूमें जो अनुमान उपस्थित किया था कि स्त्रियोंमें मोक्ष हेतुका 
परम प्रकर्ष नहीं होता है क्योंकि वह परम प्रकर्ष है, जैसे उनके सप्तम नरकमें गमन 
के कारण पापका परम प्रकर्ष नहीं होता है, पाप प्रकर्षके अभ्रभावरूप हेतुवाले इस 
अनुमान द्वारा स्त्रियोंमें मोक्ष हेतुके प्रकषका निषेध नहीं करते हैं अपितु दृष्टान्त में 
सप्तम नरक गमन हेतु प्रकर्ष ग्रभाववत्‌) परमप्रकर्ष हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति 


२६० प्रमेषकम ल मार्च ण्डे 


झ्रपि तु परमप्रकर्ष त्वाद दृष्टान्ते दृष्साध्यव्याप्तिकात्‌। न चांत्र केतचिद्रधभिचार:; स्त्रीसम्बन्धित 
कस्यवित्वरमप्रकर्ष स्पासम्भवात्‌ । सायापरमप्रकर्षोस्तीति लेतू; न; स्त्रीणां मायाबाहुलयमात्रस्यैवागमे 
प्रसिद्ध :। झन्‍्यथा पु वत्सप्तमपृथिवीगमन।नुषज्: । 'मायापरमप्रकर्षादन्‍्यत्वे सति इति विशेषणाद्वा 
न दोष: । तप्न ज्ञानादिपरमप्रकर्षो मोक्षहेतुस्तत्रास्तीत्यसिद्धों हेतु:। न खलु ज्ञानादयों यथा पुरुषे 
प्रकृष्पमाणाः प्रमाणत:ः प्रतोयन्ते तथा स्त्रोष्वपि, ग्रन्यथा नपुसके ते तथा स्थुः, तथा चास्था- 
प्यपवर्म प्रसज्भ: । 

संयमस्तु तद्ध तुस्तत्रासम्भाव्य एव; तथाहि-स्त्रीणां संयमों न मोक्षहेतु: नियमेनद्धिविशेषा- 
हेतुत्वान्यथानुपपत्त : । यत्र हि संयम: सांसारिकलब्धीनामप्पहेतु: तत्रासौ कर्थ नि शेषकर्म विप्रमोक्ष- 


देखकर इसके द्वारा स्त्रियोंमें मोक्षके हेत का प्रकर्ष निषिध्य किया जाता है। इस परम 
प्रकरषत्वात्‌ हेतुका किसीके साथ व्यभिचार भी नहीं है अर्थात्‌ स्त्रियोंमें किसीका भी 
परमप्रकर्ष नहीं होता है। स्त्रियोंमें मायाका प्रकर्ष होता है अ्रतः हेतु व्यभिचारी है 
ऐसा भी नहीं कहना, स्त्रियोंमें मायाका बाहुल्य होता है इतना ही ग्रागम वाक्य है, 
यदि माया का प्रकर्ण स्त्रियोंमें होता तो वह पुरेषके समान सातव नरकमें जा सकती 
थीं । यदि किसीका जबरदस्त आग्रह हो कि, नही स्त्रियोमें तो माया का परमप्रकर्ष 
होता ही है, तब तो हम “परम प्रकर्षत्वात्‌'” इस हेतुमे “माया परम प्रकर्षादन्यत्वे- 
सति” इतना विशेषण जोड़ देंगे, अर्थात्‌ माया प्रकर्णको छोड़कर भ्न्य किसी प्रकार 
का परमप्रकर्ण स्त्रियोंम नहीं होता है, ऐसा कथन करनेसे अनुमान निर्दोष होता है । 
इस प्रकार स्त्रियोंमें ज्ञानादि गुणों का परमश्रकर्ष जो कि मोक्ष का द्वेतु है वह नहीं है 
यह भली प्रकार निश्चित हुआ, अत: श्वेताम्बरका “अविकल कारणत्वात्‌ हेत श्रसिद्ध 
ही रहा । पुनश्च-ज्ञानादि गुण पुरुषम जिम प्रकार से प्रक्ृष्ट होते हुए दिखाई देते हैं 
उस प्रकारसे स्त्रियोंमें नही दिखाई देते, यदि स्त्रियोंमें इन गुणोंकी उत्कृप्टता होती तो 


नपु सकमें भी होतो १ फिर तो स्त्रियोंके समान नपुसक के भी मुक्ति होनेका प्रसंग 
श्राता है । 


तथा मोक्ष के कारणों में अन्तभू त हुप्ना जो संयम है उसका स्त्रियोंमें होना 
असम्भव है, भश्रब इसीको बताते हैं-स्त्रियों का संयम मोक्ष का हेत नहीं है, क्योंकि 
स्त्रियोंसें नियमसे ऋद्धि विशेषके अहेतुत्वकी अन्यथानुपपत्ति है, भ्र्थात ऋद्धिके कारण- 
भूत संयम भी स्त्रियों के नहीं है तो मोक्षका कारणभूत संयम कंसे हो सकता है ९ 


स्त्रोमृक्तिविचार: २६१ 


लक्षणमोक्षहेतु: स्थात्‌ ? नियमेन च स्त्रीणामेव ऋद्धिविशेषहेतुः संयमो नेष्यते, न तु पुरुषाणाम्‌ । 
यदि हि नियमेन लब्धिविशेषस्याजनक: संयमः क्वचिदन्यत्राविवादास्पदीभूते मोक्षहेतु: प्रसिद्ध्णत्‌ 
तदा तद्रष्टान्तावष्टम्भेनात्राप्यसौ तथा प्रत्येतु शक्येत, नान्यथातिप्रसड्भात्‌ । संयममात्र तु सदप्यासां 
न तद्धतुः तियेग्यृहस्थादिसंयमवत्‌ । 


सचेलसंयमत्वाच्च नासौ तद्ध तुग्र हस्थसंयमवत्‌ । न चायमसिद्धों हेतु: न हि स्त्रीणां 
निव॑स्त्र: संयमो रृष्ट: प्रवचनप्रतिपादितो वा। न च प्रवचनाभावेषि भोक्षसुखाकांक्षया तासां वस्त्र- 
त्यागो युक्त:; भहूत्प्रणीतागमोहक्त घनेन मिथ्यात्वाराधनाप्राप्त : । यदि पुनन्‌ णामचेलोसौ तद्धोतु 
स्त्रोगां तु सचेल:; तहि कारणभेदान्मुक्त रप्यनुषज्येत भेद: स्वर्गादिवत्‌। देशसंयमिनश्चेव॑ मुक्ति 








जहां पर सांसारिक लब्धियां भी जिससे नहीं हो पाती वहां वह संयम सम्पूर्ण कर्मोका 
सदा के लिये नाश होने रूप मोक्षका कारण कंसे हो सकेगा १ स्त्रियोंके ऋद्धि का 
कारणभूत संयम नहीं होता किन्तु पुरुषों के विषय में ऐसा नियम नही है, उनके तो 
ऐसा संयम होता है, यदि नियम से लब्धिका झ्रजनक संयम विवाद रहित किसी पुरुष 
विशेषमें मोक्ष का कारण होता हुप्रा उपलब्ध होता तो उस दृष्टान्तके बल से स्त्रियोंमें 
उसी रूपसे निश्चय करते किन्तु ऐसा नहीं है। तथा स्त्रियोंके मोक्ष होना मानेंगे तो 
ग़ृहस्थके भी मुक्ति होनेका अतिप्रसंग श्राता है । स्त्रियों के सामान्यतः: संयम ( देश 
संयम) तो है किन्तु वह संयम मोक्ष का कारण नहीं है, जैसे तिर्यच का संयम या 
ग्रहस्थ का संयम मोक्षका कारण नही है । 


स्त्रियों के सबस्त्र संयम है अतः मोक्षका हेतु नहीं है जैसे ग्रहस्थ का संयम 
नहीं है। “सचेल संयमत्वात्‌” यह हेतु असिद्ध नहीं है, क्योंकि स्त्रियों में वस्त्र रहित 
संयम कहीं पर देखा नहीं गया है, और न ज्ञास्त्र में ही उसका प्रतिपादन 
है। झशास्त्रमें वस्त्र रहित संयम स्त्रियोंको नहीं बताया है तो भी मोक्ष सुखकी श्रभि- 
लाषिणी स्त्रियां वस्त्रका त्याग करेगी तो गलत क्रिया कहलायेगी, क्योंकि अहुन्त भग- 
वानके शास्त्रका उल्लंघन करनेसे तो मिथ्यात्व हो जाता है। कोई कहे कि पुरुषके तो 
बस्त्र रहित संयम मोक्षका हेतु है, और स्त्रियोंके वस्त्र सहित संयम मोक्षका कारण है 
तो यह कथन ठीक नहीं है। जहां कारण भेद होता है वहां कार्य जो मुक्ति है उसमें 
भी भेद होवेगा, जैसे स्वर्गादिके कारणों में भेद होनेसे स्वर्ग जाने में भेद पड़ता है । 
तथा सबस्त्रके मुक्ति होती है तो देशसंयमीको हो सकेगी १ फिर तो दीक्षा लेना ही 


२६२ प्रमेयकमलमारत्तं ण्डे 


प्रसज्यते। तथा चर लिड्डग्रहरामनर्थकम्‌ । सचेलसंयमश्च मुक्तिहेतुरिति कुतोः्वगतम््‌ ? स्वागमा- 
अवेत्‌; न; अस्यास्मान्‌ प्रत्यागमाभासत्वाद भवतों यज्ञानुष्टानागमव्त्‌ । 
स्त्रियों न मोक्षहेतुसंयमवत्यः साधूनामवन्दत्वादु ग्रहस्थवत्‌ । न चात्रासिद्धों हेतु:; 


“बरिससयदिक्खियाए अज्जाए श्रज्ज दिक्खित्रो साहू । 
अभिगमणवंदणाणमंसणविशएण सो पुज्जो ॥  [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । 
बाह्याम्यन्तरपरिग्रहवत्त्वाच्च न तास्तद्वत्यस्तद्वतू । न चायमसिद्धों हेतुः; प्रत्यक्षेणावगतों 

हि वस्त्रग्रहणादिबाह्मपरिप्रहो5म्थन्तरं स्वशरीरानुरागादिपरिग्रहमनुमापयति। न च शरीरोष्मणा 
वातकायिका दिजन्तूपघातनिवा रणार्थ स्वशरोीरानुरागाद्यभावेप्यसादुप,दीयते इत्यमिधेयम्‌; पुसामा- 
चेलक्यब्रतस्य हिसात्वानुषज्भात्‌ू । तथा चाहंदादयों मुक्तिभाजस्तदुपदेष्टारों वा न स्यु; किन्तु सवस्त्रा 
एवं गृहस्था मुक्तिभाजों भवेयु:। न चाचेलक्यं नेष्यते । 
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बेकार होगा । आपने सचेल संयम मोक्षका कारण है ऐसा किस प्रमाण से जाना है १ 
अपने आगमसे जाना है कहो तो ठीक नहीं, हम दिगम्बर के लिये वह ग्रागमाभास है, 
जैसे आपको यज्ञानुष्ठानादि प्रतिपादक मीमांसकका आगम आ्रागमाभास रूप है। स्त्रियां 
मुक्त नहीं होती इस विषयमें प्लौर भी अनुमान हैं, स्त्रियां मोक्ष के कारणभत संयम- 
वाली नहीं हो सकतो क्‍योंकि वे साधुओं के लिये वन्दनीय नहीं हुप्रा करती हैं, जैसे 
गृहस्थ वन्दनीय नहीं होते हैं। कहा भी है-सेकड़ों वर्षोकी दीक्षित आधिकायें आज के 
दोक्षित साधु को नमस्क्रार करतो हैं साधु उनके द्वारा वन्दनीय, आदरणीय होता है, 
विनय करने योग्य होता है, सनन्‍्मुख जाने योग्य होता है ।। १॥। 





स्त्रियां बाह्य अभ्पन्तर परिग्रह युक्त भी होती हैं श्रतः मोक्ष के योग्य संयम 
को नहीं धार सकतीं । यह बाह्याभ्यन्तर परिग्रहत्व हेतु भी असिद्ध नहीं है प्रत्यक्ष से 
दिखता है कि वस्त्र ग्रहणादि बाह्य परिग्रह तया स्वशरीरका अनुरागादि रूप भ्रभ्यंतर 
परिय्रह स्त्रियोंके होता है। श्वेताम्बर कहे कि शरीरकी गरमी से वायुकायिक आदि 
जीवोंको बाधा न होवे इसलिये शरीरका राग नहीं रहते हुए भी स्त्रियां वस्त्र को 
धारण करती हैं ऐसा कथन गलत है, इस तरह तो पुरुषोंके ग्राचेलक्य (वस्त्र त्याग) 
नामा ब्रत हिसाका कारण बन जायगा ३ फिर तो अहँत, गणधर आदिक मुक्तिके पात्र 
नहीं रहेंगे, न भ्राचेलक्प का उपदेश देने वाले मुक्तिके पात्र होंगे, अपितु वस्त्रधारी 


स्त्रीमुक्तिविचार: २६३ 


“ग्राचेलवकुह सिय सेज्जाहररायपिडकिदिकस्म  [ जीतकल्प-भा० गा० १६७२ | इत्यादे: 
पुरुष प्रति दशविधस्य स्थितिकल्पस्य मध्ये तदुपदेशात्‌ । 


किश्च, गृहीतेपि वस्त्र जन्तूत्रधातस्तदवस्थ:, तेनानाबुतपारिपादादिप्रदेशोष्मणा तदुप- 
घातस्थ परिहत्त मशक्त :। वस्त्रस्य युकालिक्षाद्ननेकजन्तुसम्मूच्छेनाधिकरणत्वाच्च | तथाविधस्यापि 
स्वीकरणे मूद्ध जानां लुख्नादिक्रिया न स्यात्‌ । वस्त्राकुअनादेजतिवातेनाकाश प्रदेशावस्थितजन्तूप- 
पीडनाच्च व्यजनादिवातवत्‌ । 

किच्, एवमनेक प्राण्युपघातनिवारणार्थमविहारोप्यनुष्ठ यो वस्त्रश्नहशावदरविद्येषात्‌ । प्रयत्नेन 
गच्छतो जन्तूपघातेप्यहिंसा निश्च लेपि समा। यथा च यज्ञानुष्ठानं पशुहिसाद्भत्वेनाउश्रं यस्करत्वात्‌ 
त्याज्यं तथा बस्त्रग्रहणमप्यविशेषात्‌ । 








नित+-त 


गृहस्थ मुक्तिके पात्र होंगे | क़रिन्तु आचेलक्य आपको इष्ट न हो सो बात नहीं है। 
आचेलक्य, श्रौदेशिक, शय्याघर आदि दश प्रकारका स्थिति कल्प साधुओ्रोंके लिये 
ग्रागममें बतलाया है, सो उसमें साधुका आ्राचेलक्य गुण आया है । 


आपने कहा कि संयमके लिये वस्त्र धारण किया जाता है, सो वस्त्र ग्रहणमें 
भी जीवोंका घात तो होता ही है, वस्त्रसे नहीं ढके हुए ऐसे शरीरके ग्रवयव हाथ 
पर आदि की गरमीसे जीवोंका होने वाला घात रुक नहीं सकता है। तथा वस्त्र स्वयं 
जू, लिक्षा आदि ग्रनेक सम्मूच्छेन जीवोंका ग्राधारभूत है, ऐसे वस्त्र को भी ग्रहण 
किया जाय तो केशोंका लोंच आदि किया भी जरूरी नहीं रहेगी ! तथा वस्त्र को 
फैलाना, समेटना आदि व्यापारसे वायु संचार होकर ग्राकाश प्रदेशमें स्थित जीवोंका 
घात होता है, जैसे पंखा श्रादि से हवा करनेमें जीवों का घात होता है । 


दूसरी बात यह है कि यदि जीवों का बचाव करने के लिये बस्त्र ग्रहण 
करते हैं तो विहारमें अ्रनेक जीवोका घात होता है गश्रत: साधुक्ों विहार नहीं करना 
चाहिये १ तुम कहो कि प्रयत्न पूर्वक ईर्या समितिसे विहार करनेमें जीवोंका घात होते 
हुए भी साधुको अहिसक माना है, सो यही बात बस्‍्त्र त्याग्मे है श्र्थात्‌ वस्त्रका त्याग 
करने पर शरोर की गरमी से जीवोंका घात कभी भी हो जाय तो साधु प्रमाद रहित 
होने से श्रहिसक कहलाता है । जैसे यज्ञानुष्ठान पशु हिसाका कारण होनेसे अ्रकल्याण- 
कारो होनेपे त्याज्य है, वेसे वस्त्र भी हिसाका कारण होनेसे त्यागने योग्य है, दोनों 
में समानता है । 


२६४ प्रमेधकमलमात्त॑ ण्डे 


एतेन संयमोपकरणार्थ तदित्यपि निरस्तम्‌ । 
कि, बाह्माम्यन्तरपरिग्रहपरित्यागः संयम: । स च्‌ याचनसोवनप्रक्षालनशोष णनिक्षेपा- 
दानचोरहरणादिमतः संक्षोभकारिणिवस्त्रे गृहीते कथ स्थात्‌ ? प्रत्युत संगमोपधातकमेव तत्‌ स्या- 
'दुबाह्याम्यन्तरनंग्रेन्थ्यप्रतिपन्थित्वात्‌ । 
ह्ीशीतातिनिवृत्त्यय॑वस्त्रादि यदि गृह्मयते । 
कामिन्यादिस्तथा किन्न कामपीडादिशान्तये ? ॥ १॥ 
येन येन बिना पीडा पुसां समुपजायते। 
तत्तत्सवंमुपादेय॑ लावकादिपलादिकम्‌ ॥ २॥। 
वस्त्रखण्डे गृहीतेषि विरक्तो यदि तत्त्वतः। 
सत्रीमात्रेपि तथा किच्न तुल्याक्षेपसमाधितः ॥ ३ ॥॥ 





“जीवों की रक्षा के हेतु वस्त्र है” यह बात जैसे खण्डित होती है वैसे संयम 
का उपकरण बस्त्र होने से ग्रहण करते हैं, यह कथन भो खण्डित होता है । 


बाह्य और ग्रभ्यन्तर परिग्रहका त्याग करना संयम कहलाता है, वस्त्र ग्रहण 
करने पर उसको सीना, धोना, सुखाना, रखना, उठाना तथा चोरके ले जाने पर मन 
में क्षोभम होना इत्यादि असंयमकी बातें हो जाने से संयम किस प्रकार पल सकता है १ 
वस्त्र भ्रहणा से उल्टे संयम का नाश होता हैं वस्त्र तो बाह्याभ्यन्तर निम्न न्थता का 
प्रतिपक्षी है । 


वस्त्र को लज्जा, शीत की पीड़ा आदिका निवारण करनेके लिये ग्रहण करते 
हैं ऐसा कहा जाय तो स्त्री आदि को भी काम पीड़ाका निवारण करने के लिये ग्रहण 
करना दोषास्पद नहीं होगा १ ॥।१।॥ फिर तो जिस जिस कारणपसे पीड़ा दूर हो वह 
वह सब पदार्थ पक्षी आदिका मांस आदि भी ग्रहण करने योग्य होंगे ? ।।२॥। श्वेतांबर 
कहते हैं कि थोड़ा-सा वस्त्र लेने' पर भी वास्तविक हृष्टिसे वह साधु विरागी हो बना 
रहता है ? तब ऐसा हो सकता है कि स्त्री को ग्रहण करने पर भी साधु विरागी ही 
है, इसमें भी प्रश्न उत्तर समान रहेंगे । राग सहित ही स्त्री का ग्रहण होता है ऐसा 
कहो तो बस्त्रमें भी यही दोष है कि वह भी राग सहित होकर ही ग्रहणमें श्राता है । 
तथा वस्त्र ग्रहण मात्रसे राग नहीं झ्राता है तो स्त्री मात्र ग्रहणसे भी राग नहीं श्राता 


सत्रीमुक्तिविचारः २६५ 


नापि तन्‍्वीमनःक्षोभनिवृत्त्यर्थ तदाइतम्‌ । 
तद्वाञ्छाउहेतुकत्वेन तप्लिषिधस्थ सम्भवात्‌ ।। ४ ॥। 
चल्लुरुत्पाटवं पटुबन्धनं च प्रसज्यते | 
लोचनादेस्तदुत्पत्तौ निर्मित्तत्वाविशेषतः ॥ ५ ॥ 
चल चित्ताज़ूना काचित्संगतं व तपस्विनम्‌ । 
यदीच्छति भ्रातृवत्कि दोषस्तस्य मतो नृणाम्र ) ६ ॥ 
बीभत्सं मलिनं साधु हृष्टवा शवशरोरवत्‌। 
अज़ूना नेव रज्यन्ते विरज्यन्ते तु तत््वतः।॥७।॥ 
स्त्रीपरीषहभग्नेश्र बद्धरामैश्व विग्रहे । 
वस्त्रमादीयते यस्मात्सिद्ध' ग्रन्थद्रयं तत: ॥|८॥ 
न चैव॑ं जस्तुरक्षागण्डादिप्रतीकारार्थ पिच्छौषधादो गृह्ममारोप्ययं दोष: समान:; त्रिचतुर- 
पिच्छप्रहणस्प जन्तुरक्षार्थत्वात, शरीरे ममेदम्भावाउसूचकत्वान्च, भ्रौषधस्थापि प्रतिपन्नसामथ्यंस्थ 





है ऐसा स्वीकार करना पड़ेगा ॥३॥ यदि नग्न रहते हैं तो स्त्री विकारी होती है 
अतः स्त्री के मन का क्षोभ दूर करने के लिये क्स्त्र को ग्रहण करते हैं, ऐसा कहना भी 
असत्‌ है, स्त्री के मत में क्षोभ तो साधु ने कराया नहीं, न नग्नता ही वांछा को 
कराती है नग्नता वाञ्छा की अहेतु होने से उसका निषेध संभव है ।।४॥। यदि स्त्रियों 
को देखकर मन में क्षोभ होता है श्रथवा साधु को देखने से स्त्री विकार को प्राप्त 
होती है तब तो भ्रपनी या उसकी आंख को फोड़ डालना या आंखों पर पट्टी बांधना 
भी जरूरी होगा १ क्‍योंकि आंख आदिक भी क्षोभ का गअ्रविशेष रूप से कारण है १ 
॥५॥ यदि कदाचित्‌ कोई चंचल स्वभाव वाली स्त्री संयमी को वांछा करती भी है 
तो वह साधु भाई के समान होने से कुछ भी आपत्ति नहीं हो सकती, श्रतः नग्नता 
दोप युक्त नहीं है ।।६।॥। प्रथम तो बात यह है कि नग्न साधु को देखकर स्त्री को 
विकार आ नहीं सकता क्‍योंकि उसका शरीर, बीभत्स, मेला, शव के समान रहता है 
ऐसे शरीर को देखकर स्त्रियां उनसे बिरक्त ही होती हैं आसक्त नहीं हो सकती ॥७।। 
इस प्रकार यहां तक के विवेचन से स्पष्ट होता है कि जो विषयासक्त हैं, स्त्री परीषह 
सहन नहीं कर सकते, शरीर में राग युक्त हैं, वे ही वस्त्र को ग्रहण करते हैं, इसीलिये 
बाह्याभ्यंतर परिग्रह धारी कहलाते हैं ।|८।। यहां पर शंका हो सकती है कि इस तरह 
वस्त्र ग्रहण में दूषण बतायेंगे तो जीव रक्षा के लिये मयूर पिच्छिका ग्रहण एवं रोग 
निवृति के लिये श्रौषधि ग्रहण करने से भी यही दूषण आता है १ सो यह शंका 


२६६ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


गण्डादेव््याबृत्तिहेतुत्वात्‌ नाग्व्याविरोधित्बान्य, वस्त्रे तु विपर्ययात्‌, परमनेग्रेन्थ्य सिदृध्यर्थ पिच्छस्था- 
प्यग्रहणाज्यौषधवत्‌ । पिण्डौषध्यादयों हि सिद्धान्तानुसारेणोद्गमादिदोषरहिता रत्नत्रयाराधनहेतवो 
गृह्ममाणा न कस्यापि मोक्षहेतो: हन्तारः । न हि तदग्रहरों रागादयोउन्तरज्भा बहिरज्भा वा स्व- 
भूषावेषादयों ग्रन्था जायन्ते, श्रतस्ते मोक्षहेतोरुपकर्त्तार एवं । पिण्डग्रहणमन्तरेण ह्पूर्णकालेपि 
विपत्तेरापत्तेरात्मघातित्वं स्थात्‌, न तु वस्त्रे | षष्ठाष्टमादिक्रमेण च मुमुक्षुभिः पिण्डोपि त्यज्यते, न 
तु स्त्रीभिः कदाचिदृस्त्रम्‌ । 


ग्रथ वस्रादन्‍्यस्याखिलस्य सत्यागात्साकल्येनासां बाह्य नेग्रन न्थ्यम; तहि लोभादन्यकषाय- 
त्यागदेवाबाह्यममपि स्थात्‌ । न च गृहीतेपषि वस्त्र ममेदम्भावस्थाभावात्तदवतिष्ठते; विरोधात- 











ठीक नहीं है, तीन चार पंखों का ग्रहण तो जीव रक्षा के लिए किया जाता है, तथा 
यह ममकार भाव का सूचक भी नहीं है । पके हुए फोड़ा फुन्सी ग्रादि का प्रतिकारक 
होने से एवं नग्नता का अविरोधक होने से औपधि का ग्रहगा होता है। किन्तु वस्त्र 
ग्रहण में ऐसी बात नही है। दूसरी बात यह है कि परम निम्न न्‍्थता की सिद्धि के लिये 
तो महाश्रमण पीछी भी ग्रहण नहीं करते हैं जिस प्रकार कि औषधि का ग्रहण नहीं 
करते हैं । सिद्धान्तानुसार उद्गम, उत्पादन आदि ४६ दोषों से रहित श्राहदर औषधि 
आदि को ग्रहण करते हैं ये पदार्थ र॒त्नत्रय की आराधना के कारण है प्रतः मोक्षमार्ग 
में किसी के भी बाधक नहों हैं। पीछी आदि ग्रहण करने से अ्रंतरंग रागादि परिग्रह 
और बहिरंग वसन, भूपरण ग्रादि परिग्रह नहीं होते है, श्रत: ये पदार्थ परिग्रह नहीं हैं 
प्रत्युत मोक्ष के हेतु के उपकारक हैं । इसी का खुलासा करते हैं, साधु आहार को ग्रहण 
नहीं करेगा तो अकाल में मरण होने से आत्मघाती कहलायेगा किन्तु वस्त्र में ऐसी 
बात नहीं है। समर्थ अ्रभ्यासी साधु तो श्राहार को भी दो दिन तीन दिन आरादि के 
क्रम से छोड़ देता है, कितु स्त्रियों द्वारा वस्त्र नहीं छोड़ा जा सकता है । 


शवेताम्बर -- स्त्रियां वस्त्र को छोड़कर भ्रन्य संपूर्ण परिग्रहों का त्याग कर 
लेती हैं, श्रतः उनको बाह्य में निग्न न्‍्थ ही मानना चाहिए ? 


दिगम्बर जैन--ऐसी बात है तो लोभ कषाय को छोड़कर ग्रन्य अभ्यंतर 
परिग्रह का त्याग होने से अन्तरंग में उन्हें निम्र न्‍्थ ही मानना चाहिए ? तुम कहो कि 
वस्त्र को ग्रहण करने पर भी ममत्व बुद्धि नहीं होने से निग्न न्‍्थता बनी रहेगी १ सो 
भी बात नहीं है, इस तरह के कथन में विरोध झ्राता है यदि बुद्धिपृवक श्रपनी इच्छा 


स्त्रीमुक्तिविचार: २६७ 


बुद्धिपूर्वकं हि हस्तेत पतितवश्त्रमादाय परिदधानोपि तम्मू््छारहित:' इति कब्चेतन: श्रदधीत ? 
तन्वीमाएिलिष्यतोषि तद्बहितत्वप्रसड्भातू । ततो वबस्त्रग्रहणे बाह्याम्यन्तरपरिग्रहप्राप्लेनेंग्र न्थ्यद्व- 
यासम्भवान्न सत्रीणां मोक्ष; । स हि बाह्माम्यन्तरकारणाजत्यः कार्यत्वान्माषपाकादिवत्‌ | तत्च 
बाह्ममम्यन्तर च कारणमाकिश्न्यम, तदभावे कथ्थं स स्यात्‌ ? इति परहेतोरसिद्ध नॉनुमानात्‌ 
सत्रीमृक्तिसिद्दि: । 
नाप्यागमात्‌; तम्मुक्तिप्रतिपादकस्यास्थाभावात्‌ । 
“पु वेद वेदंता जे पुरिसा खबगसेढिमारूढा । 
सेसोदयेण वि तहा भाणुबजुत्ता य ते दु सिज्कति ॥” [ ] 


से स्वहस्त से वस्त्र को पहिनता है, गिरे वस्त्र को सम्हालता है, ठीक करता है, ठीक 
करके पुनः धारण करता है इत्यादि क्रिया करते हुए भी वह वस्त्र की इच्छा से रहित 
है, ऐसा कौन विश्वास कर सकता है ? यदि ऐसा माना जाय तो साधु स्त्री का 
आलिगन करता हुआ भी उसके ममत्व से रहित हैं, ऐसा मानना चाहिए ? ग्रतः 
निश्चित होता है कि वस्त्र को ग्रहण करने से स्त्रियों को बाह्याभ्यंतर परिग्रह का दोष 
ग्राता ही है इसलिये स्त्रियों के बाह्याभ्यंतर निग्न न्थपना संभव नहीं होने से मोक्ष नहीं 
होता है। मोक्ष की प्राप्ति बाह्यकारण और अंतरंग कारण मिलने पर होती है, क्योंकि 
वह कार्य है, जिस प्रकार उड़द आदि धान्य बाह्याभ्यंतर भ्रग्नि, स्वशक्ति आदि कारण 
के मिलने पर ही पकते है, मोक्ष का कारण तो बाह्य में श्राकिचन रहना भ्रर्थात्‌ संपूर्ण 
वस्त्र, पात्र श्रादि से रहित होना है और अंतरंग आकिचन्य रागादि से रहित होना है, 
ये दोनों अआकिचन्य धर्म स्त्रियों में नहीं हो सकते तो मोक्ष किस प्रकार हो सकता है १ 
पर्थात्‌ नहीं हो सकता है। इस प्रकार परवादी श्वेताम्बर का दिया हुआ “भ्रविकल 
कारणत्वात्‌” हेतु असिद्ध होने के कारण प्रतुमान द्वारा स्त्री मुक्ति सिद्ध नहीं होती है । 


आगम से भी स्त्री मुक्ति सिद्ध नहीं होती है क्योंकि स्त्री मुक्ति के प्रतिपादक 
आगम का अभाव है। पुरुषवेद का अनुभव करने वाले जो पुरुष हैं वे क्षपक श्र णी 
पर आरूढ होकर ध्यात लीन होते हुए सिद्ध बन जाते हैं, तथा शेष स्त्रीवेद तथा 
नपु सक वेद वाले भी इसी प्रकार मोक्ष जाते हैं ॥१॥॥ यह जो झ्रागम कथित गाथा है 
इससे भी स्त्रीमुक्ति का प्रतिपादन नहीं होता है, पुरुषबेद के समान अन्य वेदों के उदय 
होने पर भी पुरुष ही मोक्ष जाते हैं । दोनों जगह पुरुष का संबंध हैं, उदय होता है वह 
भाव का होता है न कि द्रव्य का । 


२६८ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


इत्यादेरप्यायमस्य स्त्रीमुक्तिप्रतिपादकत्वाभाव: । स हि प्रृवेदोदयवत्‌ शेषबेदोदयेनापि 
पुसामेवापवगविदक उभयत्रापि 'पुरुषा:' इत्यभिसम्बन्धात्‌ । उदयइच भावस्येव न द्रव्यस्थ । 


स्त्रीत्वान्यथानुपपत्त श्लासां न मुक्ति: ) आगमे हि जधन्येन सप्ताष्टभि्भवे: उत्कर्षेण द्वित्रेजीवस्य 
रम्नत्रयाराधघकस्य मुक्तिरक्ता । यदा चास्य सम्यग्दशंताराधकत्वम्‌ तत्प्रभृति सर्वासु स्त्रोषृत्पत्तिरेव न 
सम्भवती ति कर्थ॑ स्त्रीमुक्तिसिद्धि: । 


ननु चानादिमिथ्याहृष्टिरपि जीव: पृूर्वभवनिर्जीणाशुभकर्मा प्रथमतरमेव रत्नन्रयमाराध्य 
भरतपृत्रा दिवन्मुक्तिमासादयत्यतः स्त्रीत्वेनोत्पन्नस्थापि मुक्तिरविरुद्ध ति; तदप्ययुक्तम्‌; पूर्व निर्जीर्णा- 





भावाथ:-- स्त्रीवेद श्रादि मोहनीय कर्म के होने पर जीव के भाव स्त्रीरूप 
आदि होते हैं मोहनीय का उदय भावों की सृष्टि करता है स्त्री के शरीराकार या पुरुष 
के शरीराकार बनना तो नामकर्म के आधीन है अ्रतः द्रव्यवेद नामकर्म का कायें है 
किंतु जो बाह्य में पुरुष रूप द्रव्यवेद वाले हैं. और अंतरंग में स्त्रीवेद के उदय का 
ग्रथवा पुरुषवेद के उदय का अनुभव कर रहे हैं ऐसे पुरुष ही क्षपक श्रेणी पर चढ़कर 
मोक्ष को प्राप्त करते हैं। जो बाह्य में स्त्रीरूप शरीर वाले हैं या नपु सकरूप शरीर 
वाले हैं भ्र्थात्‌ द्रव्यस्त्री और द्रव्य नपु सक हैं वे मनुष्य मोक्ष नहीं जा सकते । जहां भी 
स्त्रीवेद के उदय वाले मोक्ष जाते हैं ऐसा कथन है वहां स्पष्टतया मोहनीय का उदय 
संबंधित है, क्योंकि भाव तो मोह कर्म से होते हैं। स्त्रियों में स्त्रीत्व भ्रवश्य रहता है 
झ्रत: उनके मोक्ष नहीं हो सकता है। आगम में रत्नत्रय की आराधना करने वाले जीव 
चघन्य से सात आठ भवों में और उत्कृष्टता से ढो तीन भवों में मोक्ष जाते हैं, ऐसा 
कहा है, जब से यह जीव मात्र सम्यग्दशन की आराधना करता है तब से किसी भी 
स्त्री पर्याय में (देवी, मनुष्यनी, तियंचनी में) उत्पन्न ही नहीं होता है, जब सम्यग्हृष्टि 
के स्त्रीपर्याय होना संभव नहीं है तो मुक्ति कंसे हो सकती है? प्रर्थात्‌ नहीं हो सकती । 


श्वेतांबर-- जिसने पूर्व भव में अशुभ कर्मो को निर्जीर्ण कर दिया है ऐसा 
कोई प्रनादि मिथ्याहष्टि जीव है वह पहली बार ही रत्नन्नय की भावना कर भरत 
चत्रवर्ती के पुत्रों के समान मुक्ति को प्राप्त करता है ऐसे जीव के स्त्रीपने से उत्पन्न 
होने पर भी मुक्ति होना भविरुद्ध है ! 


स्त्री मुक्तिविचा र: २६६ 


शुभकरमंणः स्त्रोवेदेनोत्पत्त रसम्भवात्‌, तस्याप्यशुभकमंत्वेन निर्जीशत्वात्‌। कथ्थ पुनः स्त्रीवेदस्यथा- 
शुभकर्मत्वमिति चेत्‌; सम्यग्दशनोपेतस्य तत्त्वेनोत्पत्त रयोगात्‌ । 


ततो नास्ति स्त्रीणां मोक्ष: पुरुषादन्यत्वात्‌ नपुसकवत्‌ । प्रन्यथाउस्थाप्यसौ स्थात्‌ । ने 
चेतद्वाच्यमू-नास्ति पुसो मोक्ष: स्त्रीतोन्यत्वात्‌ नपुसकवत्‌; उभयवादिसम्मतागमेन बाधितत्वातृ, 
भवदागमस्य चास्माश्रति भ्रप्रमारात्वात्‌ । 


तथा स्त्रोणां मोक्षो नास्ति उत्कृष्टध्यानफलत्वात्‌ सप्तमपृथ्वोगमनवत्‌ । ग्रतोषि न तासां 
मुक्तिसिद्धि: | ततोशनन्‍्तचतुष्टयस्वरूपलाभलक्षणों मोक्ष: पुरुषस्य॑वेति प्र क्षादक्षे: प्रतिपत्तव्यम्‌ । 
दिगम्बर--यह कथन प्रयुक्त है, जिसके पूर्व में श्रशुभ का नाश हुआम्रा है वह 
जीव स्त्रीपर्याय में उत्पन्न ही नहीं होता है, क्योंकि स्त्रीवेद एक ग्रशुभकर्म है वह भी 
अशुभ कर्म के साथ निर्जीर्ण हो जाता है। स्त्रीवेद को अशुभकर्म क्‍यों कहते हैं! ऐसा 
प्रश्न होवे तो उसका उत्तर यह है कि सम्यग्दृष्टि स्त्रीवेद को लेकर उत्पन्न नहीं होता 
है इसी से निश्चित होता है कि स्त्रीवेद ग्रशुभ है । 


इस प्रकार स्त्रियों के मोक्ष नहीं होता है क्योंकि वह पुरुषवेद से भ्रन्यवेद 
युक्त है। जैसे नपु सक । इस ग्नुमान द्वारा स्त्रीमुक्ति का निषेध हो जाता है। यदि 
स्त्रियों को मोक्ष होना मानते हैं तो नपुसक के भी मानना पड़ेगा । कोई कहे कि 
पुरुष के मोक्ष नहीं होता, क्योंकि वह स्त्री से अ्न्यरूप है, जेसे नपु सक के नहीं होता 
है ? सो यह कथन सर्वथा विपरीत है यह अनुमान उभयवादी में (श्वेतांबर और 
दिगम्बरों में) प्रसिद्ध आगम द्वारा बाधित है, श्वेताम्बर का जो आगम स्त्रीमुक्ति का 
प्रतिपादन करता है वह हमारे लिये अ्रप्रमाणभूत है अत: उससे स्त्रीमुक्ति की सिद्धि 
नहीं होती है | अनुमान प्रमाण से पुनः सिद्ध करते हैं कि स्त्रियों के मोक्ष नहीं होता 
है, क्योंकि वह उत्कृष्ट ध्यान का फल है स्त्रियों के उत्कृष्ट ध्यान नही होता है, जसे 
सातवें नरक में गमन नहीं होता है। इस अनुमान से स्त्रीमुक्ति का निषेध हो जाता 
है । इसलिये बुद्धिमान मनुष्यों को अ्रनंत चतुष्टयत्वरूप का लाभ होता है लक्षण 
जिसका ऐसा मोक्ष पुरुषों को ही होता है अन्य को नहीं, ऐसा मानना चाहिये । 
इस प्रकार स्त्रीमुक्ति का निषेध सिद्ध हुआ । साथ ही प्रत्यक्ष परिच्छेद नामा दूसरा 
परिच्छेद भी समाप्त होता है। अंत में 3पसंहाररूप शलोक कहते हैं । 
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मुख्य सांव्यवहारिक च गदितं भानुप्रदीपोपमस्‌, 
प्रत्यक्ष विशदस्वरूपनियतं साकल्यवैकल्यत: । 
निर्बाधं नियतस्वहेतुजनितं मिथ्येतरे: कल्पितमु, 
तललक्ष्मेति विघारचारुधिषर्ण श्र तस्यलं चिन्त्यताम्‌ ॥१॥ 


इति श्रीप्रभाचन्द्रविर चिते प्रमेमकमलमात्त॑ ण्डे परीक्षामुखालड्ूरे 
द्वितीय: परिच्छेद: समाप्त: ॥२॥ 


मुख्य प्रत्यक्ष ओर सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष ऐसे प्रत्यक्ष के दो भेद इस अध्याय 
में कहे गये हैं, मुख्य प्रत्यक्षप्रमाण सूर्य के समान पदार्थों का प्रकाशक है, पूर्णारूप से 
विशद है, निर्बाध है, अपने सामग्री विशेष से उत्पन्न होता है। तथा सांव्यावहारिक 
प्रत्यक्ष प्रमाण दीपक के समान पदार्थों का प्रकाशक है। एकदेशविशद, निर्बाध, इंद्रियादि 
से जनित है । श्रन्य परवादी के द्वारा परिकल्पित प्रत्यक्षादि प्रमाणों का लक्षण सिद्ध 
नहीं होता है श्रत: मिथ्या है, इस प्रकार विचार करने में चतुर पुरुष अपने मन में 
निश्चय करें। भ्रब इस विषय को समाप्त करने हैं । भ्रलं विस्तरेण । 


इस प्रकार श्री प्रभाचंद्राचायं विरचित प्रमेयकमलमात्तंण्ड ग्रन्थ का 
दूसरा परिच्छेद पूर्ण हुआ । 


स्त्रीमुक्तितिचार के खण्डन का सारांश २७१ 
स्त्री मुक्ति विचार के खंडन का सारांश 


पूवेपक्ष - पुरुष के ही अनंत चतुप्टय गुणों का लाभ रूप मोक्ष हो ऐसा नहीं 
है, स्‍त्री के भी मोक्ष होता है, स्त्रियों के अनंत ज्ञानादि की प्राप्ति रूप मोक्ष का लाभ 
होता है, क्योंकि उनके श्रविकल कारणों का सदुभाव है। तथा आगम में स्त्री मुक्ति 
प्रतिपादक वाक्य मौजूद है-- 


पु वेद वेदंता जे पुरिसा खबग सेढि मारूढा । 
सेसोदयेणवि तहा ज्ञाणुवजुत्ता य ते दु सिज्कृति ।। 


आर्थात्‌ पुरुषवेद का अनुभव करते हुए जो पुरुष क्षपक श्र णी का आरोहण 
करते हैं तथा श्रन्य वेदों का अनुभव करते हुए जो जीव ध्यान युक्त होते हैं वे सिद्ध हो 
जाते हैं। स्त्री वस्त्र धारण करती है ग्रतः उसके मुक्ति नहीं होती ऐसा भी नहीं कहना 
क्योंकि जिस प्रकार रागादि के अ्रभाव में भी पीछ्धी आदि धारण की जाती है वेसे ही 
स्त्रियां वस्त्र को धारण करती हैं, तथा शरीर की गर्मी से वायुकायिकादि जीवों का 
घात न हो इसलिये भी वस्त्र धारण किया जाता है इस प्रकार अनुमान, श्रागणम और 
युक्ति से स्त्री के मुक्ति की सिद्धि हो जाती है ९ 


उत्तरपक्ष- यह श्वेताम्बर का मंतव्य ठीक नहीं है. सर्व प्रथम आपने अनुमान 
से स्त्री मुक्ति का जो समर्थन किया है वह ठीक नहीं है क्योंकि उसका अविकल कारणत्व 
हेतु असिद्ध है, स्त्रियों के मुक्ति साधक संपूर्ण हेतु की प्राप्ति होना भ्रशक्य है जैसे स्त्रियों 
के सातवें नरक जाने योग्य पुण्य का परम प्रकर्ष भी नहीं होता है, श्रतः हेतु अ्रसत्‌ 
ठहरने से उस श्रनुमान के द्वारा स्त्री मुक्ति सिद्ध नहीं होती, स्त्रियां सातवें नरक नहीं 
जाती यह बात तो उभय प्रवादी को इष्ट है । 


शंका-- महिला सातवें नरक के योग्य पाप का प्रकर्ष न करें कितु मोक्ष होवे 
तो क्या बाधा है? मोक्ष हेतु का परम प्रकर्ष और सप्तम नरक हेतु का परम प्रकर्ष इनका 
कोई अविनाभाव नहीं है, यदि मानों तो सप्तम नरक को योग्यता रखने वाले सभी 
पुरुष मोक्ष जा सकेंगे तथा नपु सक भी मोक्ष जा सकेंगे ९ 


उत्तर--मोक्ष हेतु का प्रकष और सप्तम नरक हेतु का प्रकर्ष इनमें विषम 
व्याप्ति है, जहां मोक्ष हेतु का प्रकर्ष है वहां नरक योग्य पाप के प्रकर्ष की योग्यता 
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ग्रवश्य है कितु जहां नरक हेतु का प्रकर्ष है वहां मोक्ष कारण का प्रकर्ष हो और नहीं 
भी हो ऐसा है + 


झ्रापका ग्रागम वाक्य भी स्त्री मुक्ति का प्रतिपादन न करके पुरुषवेदी के 
मृक्ति का ही प्रतिपादन करता है, भ्रर्थात्‌ पुरुषवेद का अनुभव करते हुए और भ्रन्य 
बेदों का अनुभव करते हुए जीव श्रेणी चढ़कर मोक्ष जाते हैं ऐसा जो वाक्य है उसका 
अर्थ यह है कि चाहे जिस वेद का उदय हो उस वेद के उदय से सहित पुरुष ही 
श्रेणी आ्ररोहण कर सिद्ध होते हैं। तथा आ्रापकी स्त्री मृक्ति के लिये दी गई युक्तियां 
असत्य हैं, जंसे पीछी प्रादि जीव रक्षा के लिये सहायक है वैसे वस्त्र नहीं हैं उल्टे उसमें 
अनेक जीवों का घात होता है । वस्त्र को धोना, सुखाना, फटकारना, समेटना इत्यादि 
क्रियाप्नों में हिसा होती है, याचना वृत्ति भी होगी । जब अति उच्च श्रेणी का परम 
नग्न न्थ होता है तब पीछी श्रादि का भी त्याग होता है तो वस्त्र की बात ही क्या ! 
यदि कहे कि संयमी को वस्त्र धारण में राग नहीं होता सो भ्रसंभव है, बुद्धिपूर्वक हाथ 
से श्रोढना आदि करते हुए भी उस पर राग नही है ऐसा माने तो स्त्रियों का आलिगन 
भ्रादि करते हुए भी राग नहीं है ऐसा भी मानना होगा, इस तरह तो आप और 
वेशेषिकादि में कुछ भी अंतर नहीं रहेगा (क्योंकि वे भी स्त्री वस्त्रादि से युक्त होकर 
मोक्ष होना मानते हैं) 


तथा जब सम्पग्दशन होने के भ्रनन्तर यह जीव स्त्री पर्याय में जन्म नहीं लेता 
है तो मोक्ष कँसे जायगा ? अनादि मिथ्याहृष्टि के कर्मोपशम होने पर स्त्री अवस्था में 
ही कर्म काट मोक्ष जाने की बात कहना हास्यास्पद है क्योंकि यदि अनादि मिथ्याहृष्टि 
के कर्म का उपशम हुआ है तो उसका स्त्री पर्याय में जन्म ही नही होगा, स्त्रियों के 
उत्कृष्ट ध्यान भी नहीं होता है, संयम भी ग्रच्छी तरह नहीं पलता वह स्वभाव से ही 
भीरु रहती है इत्यादि भ्रनेक युक्तियों से स्त्री मुक्ति का निरसन हो जाता है । 


तृतीय खण्ड 
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मु ; 
| न. 
७  श्रथ ततीयः परोक्षपरिच्छेंद ९ 
लकी शक जनम क मेक कक लक." 
अ्रथेदानीं परोक्ष प्रमाणास्वरूप निरूप राय -- 


परोक्षमितरत्‌ !।१॥ 
इत्याह । प्रतिपादितविशदस्वरूप विज्ञानाद्वदन्यद5विशदस्वरूप॑ विज्ञान तत्परोक्षम्‌। तथा 
च प्रयोग:-भ्रविशदज्ञानात्मक परोक्ष परोक्षत्वात्‌ । यश्नाइविशदज्ञानात्मकं तन्न परोक्षम्‌ यथा मुख्ये- 
तरप्रत्यक्षम्‌, परोक्ष चेदं वक्ष्यमाणं विज्ञानमू, तस्मादविशदज्ञानात्मकमिति | 
तब्निभित्तप्रका रप्रकाशनाय प्रत्यक्षेत्यायाह-- 


प्रत्यक्षादिनिमित्त' स्मृतिप्रत्यभिन्नानतर्कानुमानागम मेदस्‌ ॥ २॥। 


अब यहां पर श्री माणिक्यनंदी आचाय॑ परोक्ष प्रमाण के स्वरूप का सूत्रबद्ध 
निरूपण करते हैं-- 


“परोक्षमितरत्‌” 


सूत्राथ--पहले प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण कहा था उससे पृथक्‌ लक्षण वाला 
परोक्ष प्रमाण होता है। विशद ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण है ऐसा प्रतिपादन कर चुके हैं- 
उससे अन्य भ्र्थात्‌ श्रविशद ज्ञान परोक्ष प्रमाण है। इसी को प्रनुमान प्रयोग द्वारा 
बतलाते हैं--परोक्ष प्रमाण अभ्रविशद ज्ञान रूप है, क्योंकि वह परोक्ष है, जो भ्रविशद 
ज्ञान रूप नहीं है वह परोक्ष नहीं कहलाता ज॑से--मुख्य प्रत्यक्ष और सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष प्रमाण, परोक्ष नहीं कहलाता है यह वक्ष्यमाण ज्ञान परोक्ष है, भ्रत: अविशद- 
ज्ञान रूप है। उस परोक्ष प्रमाण के कारण और भेद अ्रग्निम सूत्र में कहते हैं-- 
“प्रत्यक्षादि निमित्त स्मृति प्रत्यभिज्ञान तकातुमानागम भेदम्‌” ।॥।२।। 
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प्रत्यक्षादिनिमित्त यस्य, स्मृत्यादयों भेदा यस्य तथोक्तम्‌। तत्र स्मृतेस्तावत्संस्कारेत्यादिता 
कारणस्वरूपे निरूपयति - 


संस्कारोद बोधनिबन्धना तदित्याकारा स्मृति! ।।३।। 


संस्कार: सांव्यवहारिकप्रत्यक्षमेदों घारणा। तस्योदुबोधः प्रबोध:। स निबन्धनं यस्या: 
तदित्याकारो यस्या: सा तथोक्ता स्मृति: । 


विनेयानां सुखावबोधार्थ दृष्टान्तद्वारेण तत्स्वरूपं निरूपयति-- 


यथा स देवदत्त इति ॥४॥ 
यथेत्युदाहरणप्रदर्शने । स देवदत्त इति। एवंप्रकारं तच्छब्दपरामृष्ट यद्विज्ञानं तत्सवं स्मृति- 
रिव्यवगन्तव्यम्‌ । न चासावप्रमारां संवादकत्वात्‌ । यत्संवादक तत्प्रमाणं यथा प्रत्यक्षादि, संवादिका 
च स्मृति:, तस्मात्प्रमाणम । 
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सूत्राथ--जिसमें प्रत्यक्ष प्रमाण आदिक निमित्त हैं वह परोक्ष प्रमाण है । 
इसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तकं, अनुमात, व आगम ऐसे पांच भेद हैं। अब इन भेदों 
का वर्गान करते हुए सबसे पहले स्मृति प्रमाण का कारण तथा स्वरूप बतलाते हैं-- 


“संस्कारादबोध निबंधना तदित्याकारा स्मृति: ॥।३॥। 


सूत्राथ--जो ज्ञान संस्कार से होता है जिसमें “वह” इस प्रकार का झ्राकार 
(प्रतिभास) रहता है वह स्मृति प्रमाण है। संस्कार का श्रर्थ धारणा ज्ञान है जो 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष का भेद है, उस धारणा ज्ञान का उद्बोध होना स्मृति 


यहां पर शिष्यों को सरलता से समभ में झ्राने के लिये दृष्टांत द्वारा स्मृति 
का स्वरूप बतलाते हैं -- “सः देवदत्तो यथा” ॥॥४।। 


सूत्रार्थ -- यथा “वह देवदत्त” इस प्रकार का प्रतिभास होना स्मृति है। सूत्र 
में “यथा शब्द उदाहरण का प्रदर्शन करता है। “बह देवदत्त” इस प्रकार का तत्‌ 
शब्द का परामशे करने वाला जो ज्ञान है वह सब स्मृति रूप है ऐसा समभना । यह 
ज्ञान भश्रप्रमाण नहीं है क्‍योंकि संवादक है। जो ज्ञान संवादक होता है वह प्रमाण है 
जसे- प्रत्यक्षादि ज्ञान है। स्मृति भी संवादक है श्रत: प्रमाण है । 


स्मृतिप्रामाण्यविचार: २७७ 


ननु कोय स्मृतिशब्दवाच्योथ:--क्ञानमात्रमु, अनुभूतार्थविषयं वा विज्ञानम्‌ ? प्रधमपक्षे 
प्रत्यक्षादेरपि स्मृतिशब्दवाच्यत्वानुषज्र:। तथा च कस्य दृष्टान्तता ? न खलु तदेव तस्यथेव दृष्टान्तो 
भवति। द्वितीयपक्षेपि देवदत्तानुभूतार्थ यज्ञदत्तादिज्ञानस्य स्मृतिरूपताप्रसड्भः। श्रथ 'येनेव यदेव 
पूब॑मनुभूतं वस्तु पुनः कालान्तरे तस्येव तत्रवोपजायमान ज्ञान स्मृति: इत्युच्यते ननु 'अनुभूते जाय- 
मानम्‌' इत्येतत्‌ केन प्रतीयतामु ? न तावदनुभवेन; तत्काले स्मृतेरेवासत्त्वातु । न चासती विषयीकर्त्तु 
शक्या। न चाबविषयीकृता 'तत्रोपजायते इत्यधिगति:। न चानुभवकाले<थंस्यानुभूतता स्ति, तदा तस्यानु- 
भूयमानत्वात्‌, तथा च 'प्नुभूयमाने स्मृति: इति स्थात्‌ | अथ “अनुभूते स्मृति: इत्येतत्स्मृतिरेव प्रति- 
पद्यते; न; अ्नयाउतोतानुभवार्थयो रविषयीकरणे तथा प्रतीत्ययोगात्‌ । तद्दिपयीकरणें वा निश्चिलातोत- 
विपयीक रणप्रसद्भोडविजेषात्‌ । यदि चानुभूतता प्रत्यक्षगम्या स्थात; तदा स्वृतिरषि जानोयातू 





सौगत--स्मृति शब्द का वाच्य अर्थ कया है ? ज्ञान मात्र को स्मृति कहते हैं 
तो प्रत्यक्षादि प्रमाण भी स्मृति शब्द के वाच्य होवेंगे फिर उपयु क्त भ्रनुमान में दृष्टांत 
किसका होगा १ वही उसका हृष्टान्त तो नहीं हो सकता । दूसरा पक्ष- अ्नुभूत विषय 
वाले ज्ञान को स्मृति कहते हैं ऐसा कहे तो देवदत्त के द्वारा अनुभूत विषय में यज्ञदत्त 
ग्रादि के ज्ञान को स्मृतिपना होने का प्रसंग प्रायेगा । यदि कहें कि जिसके द्वारा जो 
विषय पूर्व में अनुभूत हैं पुनः कालान्तर में उसी का उसी में ज्ञान उत्पन्न होना स्मृति 
है सो यह कथन असत्‌ है “अनुभूत में उत्पन्न हुआ है इस तरह से किसके द्वारा 
प्रतीत होगा १ अनुभव द्वारा तो नहीं हो सकता, क्योंकि उस वक्त स्मृति का ही असत्व 
है, जो नहीं है उसको विषय नहीं कर सकते और अविषय के बारे में उसमें “उत्पन्न 
होतो है” ऐसा निश्चय नहीं कर सकते । तथा वस्तु के अ्रनुभवन काल में वस्तु की 
अनुभूतता नहीं होती कितु उस समय उसकी ग्रनुभूयमानता होती है । जब ऐसी बात 
है तो अनुभूयमान म स्मृति होती है ऐसा मानना होगा । 


“अनुभूत विष्य में स्मृति होती है” इस बात का निश्चय तो स्वयं स्मृति 
ही कर लेती है ऐसा कहो तो गलत है क्योंकि स्मृति के द्वारा अ्तीतार्थ और अनुभवार्थ 
का ग्रहण नहीं होता, क्योंकि बैसा प्रतीत नहीं होता है। तथा यदि स्मृति अतीतार्थ 
और पअ्नुभवार्थ को ग्रहण करती है तो सम्पूर्ण ग्रतीत विषयों को ग्रहण करने का प्रसंग 
आता है क्‍योंकि उक्त विषय में श्रतीतपने की अ्विशेषता है। तथा यदि श्रनुभूतपना 
प्रत्यक्षगम्य होता तो स्मृति भी जान सकती है कि “मैं अनुभूत विषय में उत्पन्न हुई हूँ, 


किज बन. 


२७८ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


अहमनुभूते समुत्पन्ना' इति प्रनुभवानुसारित्वात्तस्या: । न चासौ प्रत्यक्षगम्येत्युक्तम्‌; इत्यप्यसमी क्षिता- 
भिधानसमु; स्मृतिशब्दवाब्याथंस्य प्रागेव प्ररूपितत्वात्‌ । 'तदित्याकारानुभूतार्थविषया हि प्रतीतिः 
स्मृति: इत्युच्यते । 

ननु चोक्तमनुभूते स्मृतिरित्येतश्न स्मृतिप्रत्यक्षाभ्यां प्रतीयते; तदप्यपेशलम; मतिज्ञाना- 
पेक्षेशात्मना प्रमुभूयमाना5नुभूतार्थ विषयतायाः स्पृतिप्रत्यक्षाकारयोश्रानुभवसम्भवात्‌ चित्राकारप्रती- 
तिवत्‌ चित्रज्ञानेन । यथा चाशक्यविवेचनत्वादु युगपन्चित्राकारतेकस्याविरुद्धा, तथा क्रमेशापि भ्रवग्रहे- 
हावायधा रणास्मृत्या दिचित्रस्वभावता । न च प्रत्यक्षेणानुभूयमानतानुभवे तदवार्थेड्नुभूतताया श्रप्यनु- 
भवोश्नुषज्यते; स्मृतिविशेषणापेक्षत्वात्तत्र तत्मतीतेः नीलाद्याकारविशेषणापेक्षया ज्ञाने चित्रप्रति- 
पत्तिवत्‌ । 








क्योंकि स्मृति अनुभव के अनुसार हुआ करती है किन्तु अनुभूतता प्रत्यक्ष गम्य नहीं है। 
(इस प्रकार स्मृति ज्ञान प्रमाणभूत सिद्ध नहीं होता है) 


जैन- यह सारा कथन बिना सोचे किया है, स्मृति शब्द का वाच्यार्थ पहले 


ही बता चुके हैं कि “वह” इस प्रकार का प्रतिभास जिसमें हो वह अनुभूत विषय वाली 
प्रतीति ही स्मृति कहलाती है । 


शंका--“अनुभूत श्रथ में स्मृति होती है” ऐसा स्मृति और प्रत्यक्ष के द्वारा 
प्रतीत नहीं होता है । 


समाधान-- यह बात ठीक नहीं है । जिसमें मतिज्ञान की अपेक्षा है ऐसे 
श्रात्मा के द्वारा अनुभूय विषय और अनुभूतार्थ विषय का प्रत्यक्ष तथा स्मृति के श्राकार 
से अनुभव होना संभव है । जैसे--चित्र ज्ञान के द्वारा चित्राकारों का प्रतिभास होना 
संभव है । जिस प्रकार आप बौद्ध के यहां भ्रशक्य विवेचन होने से एक ज्ञान की एक 
साथ चित्राकारता होना अविरुद्ध हैं उसी प्रकार क्रम से भी अवग्रहज्ञान, ईहाज्ञान, 
अवायज्ञान, धारणाज्ञान, स्मृतिज्ञान इत्यादि विचित्र ज्ञानों का एक प्रात्मा में होना 
अविरुद्ध है। कोई कहे कि प्रत्यक्ष के द्वारा अनुभूय मानता भ्रनुभव में आने के साथ 
उसी वक्त पदार्थ में अनुभूतता का भो अनुभव हो जाना चाहिए, सो यह कथन ठीक 
नहीं, क्योंकि उस अनुभूतता में स्मृति विशेषण की श्रपेक्षा होती है, उससे ही अनभवता 


की प्रतीति होती है, जैसे नीलादि ग्राकाररूप विशेषण की अपेक्षा से ज्ञान में चित्र की 
प्रतिपत्ति होती है । 


स्मृतिप्रामाण्यविचार:ः २७६ 


मे चानुभूताथ्थविषयत्वे स्मृतेग हीतग्राहित्वेवाउप्रामाण्यम्‌; [प ]रिच्छित्तिविशेषसम्भवात्‌। न 
खलु यथा प्रत्यक्षे विशदाकारतया वस्तुप्रतिभास: तथव स्मृतौ तत्र तस्या (तस्थ) वेशद्या5प्रतीते: । पुनः 
पुनर्भावयतो वेशद्यप्रतीतिस्तु भावनाज्ञानम्‌, तद्च॒ तद्ग पतया भ्रान्तमेव स्वप्नादिज्ञानवत्‌। तथाप्यनु- 
भूतार्थ विषयत्वमात्रे णास्या: प्रामाण्यानम्युपगमे अनुमानेनाधिगते5ग्नौ यत्प्रत्यक्ष तदप्यप्रमाणं स्थात्‌ । 
भ्रसत्यतीतेथें प्रवत्त मानत्वात्तदप्रामाण्ये प्रत्यक्षस्यापि तत्पसज्भः, तदर्थस्थापि तत्कालेउसत्त्वात्‌ । 
तज्जन्मादेस्तत्रास्य प्रामाण्ये स्मरणेषि तदस्तु । निराकृत चार्थजन्मादि ज्ञानस्थ प्रागेवेति कृत॑ 
प्रयासेन । 





स्मृति प्रमाण अ्रनुभूत विषय को जानता है ग्रतः गृहीत ग्राही होने से अ्रप्रमाण- 
भूत है ऐसा भी नहीं समझना । क्‍योंकि इसमें परिच्छित्ति विशेष संभव है। जिस 
प्रकार प्रत्यक्ष में विशदरूप से वस्तु का प्रतिभास होता है उस प्रकार स्मृति में नहीं 
होता है, उसमें तो वस्तु का अविशदरूप प्रतिभास होता है । 


पुन: पुनः भावना करने वाले मनुष्य को यदि किसी विषयमें विशदता प्रतीत 
होती है तो वह भावना ज्ञान है स्मृति ज्ञान नहीं है, भावना ज्ञान तो उस रूप से श्रांत हो है 
जैसे स्वप्न ज्ञान भ्रान्त है। स्मृति स्वप्न ज्ञान या भावना ज्ञानके समान भ्रांत नही होती, तो 
भी अनुभूत विषय वाली होने मात्र से इसका प्रामाण्य स्वीकार न किया जाय तो जो अनुमान 
द्वारा अनुभूत हुई ग्रग्निमें प्रवृत्ति करने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान को ग्रप्रमाण मानने का प्रसंग 
आयेगा । असद्भूत अतीत पदाथ्े में प्रवृत्तमान होने से स्मृति अ्रप्रमाण है, ऐसा कहे 
तो प्रत्यक्ष को भी भ्रप्रमाणता का प्रसंग आता है क्योंकि उसके विषयभूत पदार्थ का 
भी तत्काल में (बौद्धमत की गपेक्षा ) असत्व है । यदि कहा जाय कि प्रत्यक्ष ज्ञान उसी 
पदार्थ में उत्पन्न हुआ है, उसी के आकार का है ग्रत: प्रमाण है तो यही बात स्मरण 
में भी होवे । किन्तु ज्ञान का पदार्थ से उत्पन्न होना भ्रादिका पूर्व में ही निराकरण हो 
चुका है अत: इस विषय में भ्रधिक कहने से बस हो । स्मृति का अविसंवादकपना 
असिद्ध भी नहीं है क्‍योंकि स्वयं के द्वारा स्थापित किये निक्षेप (धन) आदि में उसके 
ग्रहण करने पर प्राप्तिरूप प्रत्यक्ष प्रमाणांतर से स्मृति का अविसंवादकपना सिद्ध होता 
है । जहां विसंवाद होता है वह स्मरणाभास कहलाता है जैसे--प्रत्यक्षाभास होता है 
लथा यदि स्मृति को अप्रमाण मानते हैं तो अनुमान की प्रवृत्ति किस प्रकार होवेगी ( 
क्योंकि स्मृति के ग्रभाव में साध्य साधन के भ्रविनाभाव संबंध की सिद्धि नहीं हो 
सकती । अविनाभावी संबंध की स्मृति हुए बिना श्रनुमान प्रमाण उदित नहीं हो 


र्८० प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


न खाविसंवादकत्वं स्मृतेरसिद्धमु; स्वयं स्थापितनिक्षेपादों ददगहौताथे प्राप्तिप्रमाणान्तर- 
प्रवृत्तिलक्षणा विसंवादप्रतीते: । यत्र तु विसंवाद: सा स्मृत्याभासा प्रत्यक्षाभासवत्‌ । विसंवादकस्थे 
चास्या: कथमनुमानप्रवृत्ति: सम्बन्धस्थातोउ्प्रसिद्ध:? न च सम्बन्धस्मृतिमन्तरेणानुमानमुदेत्य ति- 
प्रसद्भात्‌ । 

किच्व, सम्बन्धाभावात्तस्या: विसंवादकत्वमू, कल्पितसम्बन्धविषयत्वाद्रा, सतोप्यस्याइनया 


विषयीकत्तु मशक्‍्यत्वाद्वा ? प्रथमपक्षे कुतोउनुमानप्रवृत्ति: ? प्रन्यथा यतः कुतश्रित्सम्बन्धरहितादत्र 
क्वचिदनुमानं स्थात्‌। कल्पितसम्बन्धविषयत्वेनास्या: विसंवादित्वे दृश्यप्राप्येकत्वे प्राप्यविकत्प्येकत्वे 





सकता, श्रन्यथा अतिप्रसंग होगा । बौद्ध स्मृति को विसंवादक मानते हैं सो उसका 
कारण क्या है ? साध्य साधन के संबंध का अभाव है इसलिये १ अ्रथवा कल्पित संबंध 
को विषय करने से, या संबंध के रहते हुए भी स्मृति द्वारा इसंको विषय करना 
ग्रशक्य होने से १ प्रथम पक्ष कहो तो अनुमान की प्रवृत्ति किससे होवेगी ? बिना संबंध 
के अनुमान प्रवृत्ति करेगा तो जिस किसी संबंध रहित हेतु से जहां चाहे वहां प्रवृत्ति 
कर सकेगा । कल्पित संबंध को स्मृति विषय करतो है अतः विसंवादक है ऐसा दूसरा 
पक्ष कहे तो भी ठीक नहीं क्योंकि इस तरह मानें तो दृश्य (स्वलक्षण) और प्राप्य में 
एकत्व रूप कल्पित संबंध को विषय करने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण तथा प्राप्य और 
विकल्प में एकत्वरूप कल्पित संबंध को विषय करने वाला अनुमान प्रमाण भ्रविसंवादक 
नहीं रहेगा । 


भावा्थ--बौद्ध मतानुसार प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, उस क्षणिक वस्तु का जो 
स्वरूप है उसे स्वलक्षण कहते हैं, स्वलक्षण को हृश्य भी कहते हैं, प्राप्त करने योग्य 
वस्तु को प्राप्य कहते हैं, प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय दृश्य है, वह क्षरिक होने के कारण 
प्राप्ति के समय तक नहीं रहता, फिर भी दृश्य और प्राप्य में एकत्व की कल्पना करके 
उस विषय को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण में अविसंवादकपना माना जांता है, 
इसी प्रकार प्राप्य और बिकल्प में एकत्व की कल्पना करके उस विषय को ग्रहण करने 
वाले अनुमान में अविसंवादपना माना जाता है, इस तरह बौद्धमत में कल्पित संबंध 
को ग्रहण करने वाले ज्ञान को प्रमाणभूत स्वीकार किया है, अ्रतः स्मुँति जाने को 
कल्पित संबंध को विषय॑ करने चाला होने से विसंवादक है ऐसा कहना गलत है, 
अन्यथा उनके अभीष्ट प्रत्यक्षादि प्रमाण में भी विसंवादकपना सिद्ध होगा । 


स्मृतिप्रामाण्य विचार: २८१ 


च॒ प्रत्यक्षानुमानयोरविसंवादों न स्थात्‌। तत्सम्बन्धस्य कल्पितस्वे च भ्रनुमानभप्येवंविधमेव स्थात्‌ । 
तथा व्‌ कथमतो5भीष्टतत्त्वलिद्धि: ? श्रथ सन्नपि सम्बन्धोइनया विषयीकत्तु न शक्यते, यत्त्‌ विषयो- 
क्रियते सामान्य तस्यथाउसत्त्वात्‌ स्मृतेबिसंवादित्वम; तदेतदनुमानेषि समानम्‌ । भ्रध्यवसितस्वलक्षणा- 
व्यभिचारित्वं स्मृतावषि । 


किश्व, लिज्धलिज्िसम्बन्ध: सत्तामात्रेणानुमानप्रबृत्तिहेतुट, तहहंनात्‌, तत्स्मरणाद्ा ? तत्राद्य- 
विकल्पे नालिकेरद्वीपायातस्थाप्रतिपनन्‍नार्निधुमसम्बन्धस्थापि धुमदर्शनादस्निप्रतिपत्ति: स्थात्‌ । न 
चा्विज्ञात: सम्ब्रन्धोस्ति उपलम्भनिबन्धनत्वात्सद्थवहारस्य, ग्रन्यथातिप्रसड्भातु । तहशेनमात्रेण 








तथा स्मृति के द्वारा गृहीत संबंध को कल्पित माना जायगा तो अनुमान भी 
इसी प्रकार का सिद्ध होगा, फिर कल्पित विषय वाले उस अनुमान से ग्रभीष्ट तत्व की 
सिद्धि किस प्रकार हो सकेगी ? 


बौद्ध--संबंध सद्रूप है किन्तु स्मृति द्वारा इसको विषय करना शक्य नही, 
स्मृति द्वारा जिसको विषय किया जाता है, वह सामान्य है और सामान्य असत्वरूप 
माना गया है, अतः स्मृति में विसंवादकपना सिद्ध होता है ? 


जैन--यह सब कथन अनुमान में भी घटित होता है, भ्रर्थात्‌ श्रनुमान द्वारा 
विद्यमान स्वलक्षण का विषय करना अशकक्‍य है, उसके द्वारा तो सामान्य को विषय 
किया जाता है, श्रौर सामान्य ग्रसत्वरूप होता है अतः अनुमान भी विसंवादक सिद्ध 
होता है । 

बौद्ध- प्रत्यक्ष द्वारा जाने गये स्वलक्षण के साथ अव्यभिचारीपना होने से 
झनुमान को विसंवाद रहित मानते हैं ९ 


जेन-- यही बात स्मृति के विषय में है, अर्थात्‌ स्मृति भी प्रत्यक्ष के विषय के 
साथ अ्रव्यभिचारी है श्रतः वह भी विसंवाद रहित है । 


किच, साध्य साधन के संबंध का सत्ता रूप रहना मात्र श्रनुमान प्रवृत्ति का 
हेतु है, अथवा इस संबंध को देखने से श्रनुमान की प्रवृत्ति होती है श्रथवा उस संबंध 
के स्मरण से प्ननुमान की प्रद्नत्ति होती है ! प्रथम विकल्प माने तो जिसने अग्नि और 
धूम का संबंध नहीं जाना है ऐसे नालिकेर द्वीप से आये हुए पुरुष को भी धूम के देखने' 
से भ्रग्नि का ज्ञान हो जाना चाहिये, किन्तु ऐसा होता तो नहीं । तथा संबंध अ्रविज्ञात 
नहीं होता, क्योंकि ग्रस्तित्व का व्यवहार उपलब्धि के निमित्त से ही हुआ करता है। 


श्ष२ प्रमेयकम ल प्ार्त्तण्डे 


तत्प्रवत्तो बालावस्थायां प्रतिप्तार्तिधुमसम्बन्धस्य पुनवृ द्भशायां धुमदशनादस्निश्रतिपत्तिप्रसज्ध:, 
न चेधम्‌ । तत्स्मृतावस्त्येवेति चेतू; कथं नासो प्रमाणम्‌ ? को हि स्मृतिपृर्वंकमनुमातमम्युपगम्य पुनस्तां 
निराकुर्यात्‌ ? श्रनुमानस्यापि तिराकरणानुषज्भात्‌। न खलु कारणाभावे कार्योत्पत्तिनामा5तिप्रसड्भा त्‌ । 

समारोपव्यवच्छेदकत्वाच्चास्या: प्रामाण्यमनुमानवत्‌ । न च स्मृतिविषयभूते सम्बन्धादो 
समारोपस्येवासम्भवात्‌ कस्य व्यवच्छेद इत्यभिधातव्यम्‌; साधम्पंच्ष्टान्ताभिधानानयथंक्यप्रसज़ात्‌ । तत्र 
स्मृतिहेतुभूतं हि ततू, श्रन्यथा हेतुरेव केवलोभिधीयेत । ततस्तदभिधानान्यथानुपपत्तेस्तद्विषय भूते 
सम्बन्धादाी विस्मरणसंशयविपर्यासलक्षणः समारोपोस्तोत्यवगम्यते । तन्निराकरराच्चास्या: 
प्रामाण्यमिति । 





ग्रन्यथा भ्रतिप्रसंग होगा साध्य साधन के संबंध को देखने मात्र से अ्रनुमान की प्रवृत्ति 
होती है | ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो वाल अवस्था में जिसने धूम और अग्नि का संबंध 
जाना है ऐसे पुरुष के वृद्ध अवस्था आने पर धूम देखने से अग्नि का ज्ञान हो जाने का 
प्रसंग आता है, किन्तु इस प्रकार नहीं होता है। तुम कहो कि उप्त पुरुष को यदि 
बाल्यावस्था का धूम-अग्नि का संबंध स्मृति में रहता है तो अग्नि का ज्ञान हो जाता 
है सो स्मृति प्रमाणभूत कैसे नहीं कहलायेगी १ ऐसा कौन बुद्धिमान व्यक्ति है कि जो 
स्मृतिपूर्वक होने वाले अनुमान को स्वीकार करे श्रौर स्मृति का निराकरण करे | यदि 
करेगा तो अनुमान का भी निराकरण होवेगा | क्योंकि कारण के अभाव में कार्य की 
उत्पत्ति मानने में अ्रतिप्रसंग दोप झाता है। तथा यह स्मृति ज्ञान समारोप ( संगय, 
विपयंय, अनध्यवसाय का ) व्यवच्छेदक होने से अनुमान के समान ही प्रामाणिक है । 

शंका--स्मृति के विषयभूत संबंधादि में समारोप होना ही ग्रसंभव है ग्रतः 
यह ज्ञान किसका व्यवच्छेद करेगा ! 

समाधान- ऐसा नहीं कह सकते, यदि स्मृति के विषय में समारोप नहीं 
होता तो साधर्म्य दृष्टांत का कथन व्यर्थ होता, क्योंकि अनुमान में साधम्य दृष्टांत 
स्मरण के लिये ही दिया जाता है, अन्यथा केवल हेतु का ही कथन करते । साधम्यं 
दृष्टान्त का कथन करने से हो निश्चय होता है कि स्मृति के विषयभूत संबंध में 
विस्मरण संशय प्रौर विपर्यास लक्षण वाला समारोप होता है । और उस समारोप का 
निराकरण करने वाली होने से स्मृति प्रमाण भूत है ऐसा सिद्ध होता है । 


॥ स्मृति प्रामाण्य विचार समाप्त ॥। 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्य विचार: २८३ 


भ्रथेदानीं प्रत्यभिज्ञानस्य का रणस्वरूपप्ररूपणार्थ दर्शनेध्याद्ाह-- 


दशन-स्मरणकारणकं सडूलन प्रत्यमिन्वानम्‌ । 
तदेवेदं तत्सदर्श तद्विलक्षणं तत्मतियोगीत्यादि ॥५॥ 
दक्षनस्मरणे का रणां यस्य तत्तथोक्तमु । सद्धूलनं विवक्षितधर्मयुक्तत्वेन प्रत्यवमशेनं प्रत्यभि- 
ज्ञानम्‌ । ननु प्रत्यभिज्ञाया: प्रत्यक्षप्रमाणस्वरूपत्वात्‌ परोक्षरूपतयात्रा भिधानमयक्तम्‌; तथा हि- प्रत्यक्ष 
प्रत्मभिज्ञा अक्षान्वयव्यतिरेकानु विधानात्‌ तदन्यप्रत्यक्षवत्‌ । न च स्मरणपूबवकत्वात्तस्या: प्रत्यक्षत्वा- 
भाव:, सत्सम्प्रयोगजत्वेन स्मरणपदचाड्ा वित्वेष्यस्या: प्रत्यक्षत्वाविरोधात्‌ । उक्त च-- 








प्रत्यभिज्ञान प्रामाणय का विचार 

ग्रब श्री माणिक्यतंदी आ्राचाय प्रत्यभिज्ञान का कारण तथा स्वरूप बतलाते हैं । 

दर्शन स्मरण कारणक संकलन प्रत्यभिज्ञानं, तदेवेदं, तत्‌ सह तत्‌ विलक्षरां 
तत्‌ प्रतियोगीत्यादि ।।५॥। 

सूत्रार्थ- प्रत्यक्ष दर्शन और स्मृति के द्वारा जो जोडरूप ज्ञान होता है उसको 
प्रत्यभिज्ञान कहते हैं। उसके “वही यह है” “यह उसके समान है यह “उससे 
विलक्षण है यह उसका प्रतियोगी है इत्यादि अनेक भेद हैं । जिस ज्ञान में दर्शन और 
स्मरण निमित्त पड़ता है वह “दर्शन स्मरण कारणक' कहलाता है । संकलन का भ्रर्थ 
विवक्षित धर्म से युक्त होकर पुनः ग्रहण होना है । 

मीमांसक- यह प्रत्यभिनज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण रूप है अ्रत: यहां परोक्ष रूप से 
उसका कथन करना अयुक्त है, अ्रनुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण 
स्वरूप है क्योंकि इसका इन्द्रियों के साथ ग्रन्वय व्यतिरेक पाया जाता है उससे अन्य 
जो प्रत्यक्ष है. उक्तमें पाया जाता है। प्रत्यभिज्ञान स्मरण पूबंक होता है अ्रतः यहां 
परोक्षरूप से उसका कथन करना अयुक्त है, श्रनुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यभिज्ञान 
प्रत्यक्ष प्रमाण स्वरूप है क्योंकि इसका इन्द्रियों के साथ अन्वय व्यतिरेक पाया जाता है 
जैसे उससे ग्रन्य प्रत्यक्ष प्रमाण में इन्द्रियों के साथ अन्वय व्यतिरेक देखा जाता है 
प्रत्यभिज्ञान स्मरण पूर्बक होता है अतः परोक्ष है ऐसा भी नही कहना क्योंकि यह 
ज्ञान सत्‌ संप्रयोगज है अतः स्मरण के पश्चात्‌ होने पर भी उसमें प्रत्यक्षता मानने में 
विरोध नहीं प्राता । [ विद्यमान अर्थ का इन्द्रिय के साथ सन्निकर्ष होना सत्‌ संप्रयोग 
कहलाता है उससे जो हो उसे सत्‌ संप्रयोगज कहते हैं| कहा भी है जो ज्ञान स्मरण के 
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“न हि स्मरणतो यत्प्राक तत्‌ प्रत्यक्षमती ह॒शम्‌ । 

बचने राजकीय वा लौकिक॑ वाएि विद्यते ॥१।। 

न चापि स्मरणात्पश्चा दिन्द्रियस्य प्रवर्तनम्‌ । 

वायंते केनचिह्नापि तत्तदानीं प्रदुष्यति ॥१५॥ 

तेनेन्द्रियार्थसम्बन्धात्प्रागूध्व॑ चापि यत्स्मृतेः । 

विज्ञानं जायते स्व प्रत्यक्षमिति गम्यताम्‌ ॥३॥ 
[ मी० इलो ० सू० ४ इलो० २३४-२३७ ] 

ग्रनेकदेशकालावस्थासमन्वितं सामान्‍य द्रव्यादिक च वस्त्वस्था: प्रमेयमित्यपृ्व प्रमेयसउ्भावः । 
तदृक्तम्‌ -- 
“गृहीतमपि गोत्वादि स्मृतिस्पुष्ट च यद्यपि । 
तथापि व्यतिरेकेण पूर्वबोधातप्रतीयते ॥१॥ 


पहले हो वही प्रत्यक्ष प्रमाण हो ऐसा लोकिक या राजकीय नियम नहीं है स्मरण के 
पश्चात्‌ इन्द्रियों के प्रवत्तन को किसी के द्वारा रोक दिया जाता हो सो भी बात नहीं 
है और न उस समय वे दूषित ही होती हैं। इसलिये निश्चय होता है कि जो ज्ञान 
इन्द्रिय और पदार्थ के संबंध से होता है वह सब प्रत्यक्ष प्रमाण है फिर चाहे वह स्मृति 
के प्राग्भावी हो चाहे पश्चादभावी हो । इस प्रत्यभिज्ञान रूप प्रत्यक्ष का विषय अनेक 
देश काल भप्रवस्थाग्रों से युक्त सामान्य ग्रोर द्रव्यादिक है, भ्रतः इसमें अपूर्व विषयपना 
भी है। कहा भी है यद्यपि यह प्रत्यभिज्ञान स्मृति के पीछे होता है तथा इसका 
गोत्वादि विषय भी ग्रहीत है तथापि यह पूर्व ज्ञान से भिन्न प्रतीत होता है क्‍योंकि 
विभिन्न देश काल आदि के निमित्त से उसमें भेद होता है, पहले जो अंश अवगत था 
वह अ्रब प्रतीत नहीं हो रहा और इस समप्र का अस्तित्व पूव ज्ञान द्वारा अ्रवगत नहीं 
हुआ है । 

जैन - मीमांसक का यह कथन अमुक्त है, प्रत्यभिज्ञान में इन्द्रियों के साथ 
ग्रन्वय व्यतिरेक के गअनुविधान को ग्रभ्िद्धि है, अ्रन्यधा पहली बार व्यक्ति के देखते 
समय भी प्रत्यभिज्ञान की उत्पत्ति होती । 


शंका--प्रथम बार के दशशन से संस्कार होता है उस संस्कार के प्रबोध से 
उत्पन्न हुई स्मृति जिसमें सहायक है ऐसी इन्द्रिय पुन: उस वस्तु के देखने पर प्रत्यभि- 
ज्ञान को उत्पन्न करती है । 


प्रत्यभिनज्ञानप्रामाण्यविचा रः श्ष्र्‌ 


देशकाला दिभेदेन तत्रास्त्यवसरो मित्ते: । 
यः पूव॑मवगतोंश: स न नाम प्रतीयते ॥२॥ 
इदानीम्तनमस्तित्वं न हि पूर्वधिया गतभ्‌ । 


[ मौ० इलो० सू० ४ इलो० २३२-२३४ ] 


तदप्यसमीचीनम्‌; प्रत्यभिज्ञानेउक्षान्वयव्यतिरेकानुविधानस्थासिद्ध :, अन्यथा प्रथमथ्यक्तिदर्शन- 
कालेप्यस्योत्पत्ति: स्थात्‌ । पुनर्देशने पू्रदर्शनाहितसंस्कारप्रबोधोत्पन्नस्मृतिसहाय मिन्द्रियं तज्जनयति; 
इत्यप्यसा म्प्रतम; प्रध्यक्षस्य स्मृतिनिरपेक्षत्वातु । तत्सापेक्षत्वेध्पूर्वार्थसाक्षात्का रिव्वाभाव: स्यात्‌ । 

देशकालेत्याथप्ययुक्तमुक्तम; यतो देशादिभेदेनाप्यध्यक्ष चक्षुःसम्बंधमेवार्थ प्रकाशयत्प्रतीयते । 


न च प्रत्यभिन्ना त॑ प्रकाशयति पूर्वोत्तर विवर्तवत्त्येकत्वविषयत्वात्तस्या: । वत्तमानइचायं चक्षु:ःसम्बद्ध: 
प्रसिद्ध: । 


यदप्युच्यते-स्मरतः पृव॑ह्ष्टार्थानुसन्धानादुत्पद्यमाना मतिदचक्षःसम्बद्धत्वे. प्रत्यक्षमिति; 
तदप्यसारम्‌; न होीन्द्रियमति: स्मृतिविषयपूर्व॑रूपग्राहिणी, तत्कर्थं सा तत्सन्धानमात्मसात्कुर्यात्‌ ? 
प्॒वेच्ट्रसन्धानं हि तत्प्तिभासनम्‌, तत्सम्भवे चेन्द्रियमतेः परोक्षार्थग्राहित्वात्‌ परिस्फुटप्रतिभासता न 





समाधान-- यह कथन ठीक नहीं है इंद्रियन प्रत्यक्ष के स्मृति की श्रपेक्षा नहीं 
होती है, यदि प्रत्यक्ष प्रमाण को स्मृति सापेक्ष मानते हैं तो उसमें अपूर्वार्थ के 
साक्षात्कारीपने का अभाव हो जायगा । 


मीमांसक ने कहा कि देश काल आदि के निमित्त से ज्ञान में भेद होता है 
सो यह कथन ठीक नही । देश आदि भेद होते हुए भी चक्षु से सम्बद्ध हुए वस्तु को 
ही प्रत्यक्ष प्रमाण प्रकाशित करता हुआ्ना प्रतीत होता है। किन्तु प्रत्यभिज्ञान उसको 
प्रकाशित नहीं करता, क्योंकि पूर्वोत्तर पर्यायों में रहने वाला एकत्व उसका विषय है । 
प्रत्यक्ष का विपय चश्ु से सम्बद्ध वतंमान रूप होता है यह प्रसिद्ध ही है। मोमांसक 
के यहां कहा जाता है कि स्मरण करते हुए पुरुष के पहले देखे हुए पदार्थ के अनुसधान 
से उत्पद्यमान ज्ञान चक्षु से सम्बद्ध होने पर प्रत्यक्ष कहा जाता है, सो यह कथन भी 
अपार है, इन्द्रिय ज्ञान स्मृति के विषयभूत स्वस्वरूप का ग्राहक नही होता है श्रत: बह 
किस प्रकार उस अनुसन्धान को आत्मसात्‌ करेगा ? पूर्व में देखे हुए पदार्थ का 
अनुसंधान होना उसका प्रतिभासन कहलाता है, उसके होने पर तो इन्द्रियज्ञान 
परोक्षार्थग्राहो हो जाने से उसमें परिस्पष्ट प्रतिभासता नहीं हो सकेगी । तथा यदि 
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स्यात्‌। यदि च स्वृतिविषयस्वभावतया रुयमानोर्थ: प्रत्यक्षप्रत्ययेरवगम्येत तहि स्मृतिविषय:ः पूर्वे- 
स्वभावो वरत्त मानतया प्रतिभातीति विपरीतख्याति: सर्व प्रत्यक्ष स्थात्‌ | अव्यवधानेन प्रतिभासन- 
लक्षणबेशद्याभावाच्च न प्रत्यभिज्ञानं प्रत्यक्षम इत्यलमतिप्रसंगेन । 


तच्च तदवेदं॑ तत्सरशं तद्विलक्षणं तत्प्रतियोगीत्यादिप्रकारं प्रतिपत्तव्यम । ददेवोक्तप्रकारं 
प्रत्यभिज्ञानमुदाह रणद्वारेशा खिलजनावबोधार्थ स्पष्टय ति-- 
यथा स एवायं देवदत्तः ॥६|। 
गोसदशों गवय! ॥७॥ 
गोविलक्षणो महिष: ॥८।। 
इृदमस्माद रम्‌ ॥।९।। 
वृक्षोयमित्यादि ॥१०।। 





दृश्यमान वत्तमान का पदाथ स्मृति के विषय के स्वभाव रूप से प्रत्यक्ष ज्ञानों द्वारा 
अवभासित होता है तो स्मृति के विषयभूत पूर्व स्वभाव वतंमान रूप से भ्रवभासित 
होना भी मान सकते हैं, इस प्रकार सभी प्रत्यक्ष विपरीत ख्याति रूप हो जायेंगे । 
अव्यवधान से प्रतिभासित करना रूप वैशद्य का अभाव होने से भी प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष 
प्रमाण रूप सिद्ध नहीं होता है, अब इस विषय पर अधिक नहीं कहते । 


इस प्रत्यभिज्ञान के वही यह है, यह उसके समान है, यह उससे विलक्षण है, 
यह उसका प्रतियोगी है, इत्यादि भेद हैं। श्रब इन्हीं प्रत्यभिज्ञानों के उदाहरण 
सभी को समझ में आने के लिये दिये जाते हैं-- 


यथा स एवारय॑ देवदत्त:, गो सट्यणो गवय:, गोविलक्षणो महिष: इृदमस्माद 
दूर॑ वृक्षोयमित्यादि ।॥६।॥। 


सूत्राथं- जैसे वही देवदत्त यह है, गो सहश रोक होती है, गो से विलक्षण 
भेंस होती है, यह इससे दूर है, यह वृक्ष है इत्यादि क्रमश: एकत्व प्रत्यभिज्ञान, साहश्य 
प्रत्यभिज्ञान, वलक्षण्य प्रत्यभिन्नान, प्रतियोगी प्रत्यभिज्ञान और सामान्य प्रत्यभिज्ञान के 
उदाहरण समभने चाहिये । 


बौद्ध--“यह वही देवदत्त है” इत्यादि प्रत्यभिज्ञान एक ज्ञान रूप नहीं है । 
“बह” ऐसा उल्लेख तो स्मरण है और “यह” ऐसा उल्लेख प्रत्यक्ष ज्ञान रूप है, इन 
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तनु स॑ एवायमित्यादि प्रत्यभिज्ञानं नेक॑ विज्ञानम्‌-'सः इत्युल्लेखस्प स्मरणत्वात्‌ अयम' 
इत्युल्लेखस्य चाध्यक्षत्वात्‌ । न चाम्यां व्यतिरिक्त' ज्ञानमस्ति यत्प्रत्यभिज्ञानशब्दाभिधेयं स्थात्‌ । 
नाप्यनयोरेक्य प्रत्यक्षानुमानयोरपि तत्प्रसंगात्‌ । स्पष्टेतररूपतया तयोभेंदेडत्रापि सोउस्तु; तदसाम्प्रतम; 
स्परणप्रत्यक्षजन्यस्य पुर्वोत्त रविवर्तवरत्त्येकद्रव्यविषयस्य संकेलनज्ञानस्थेकस्य प्रत्यभिज्ञानत्वेन सुप्रतीत- 
त्वातू। न खलु स्मरणमेवातीतवत्त मानविवत्त वर्तिद्रव्य॑ संकलयितुमल तस्यातीतविवत्त मात्रगोचर- 
त्वात्‌ । नापि दशनमू; तस्य वर्तमानमात्रपर्यायविषयत्वात्‌ । तदुभयसंस्कारजनितं कल्पनाज्ञानं 
तत्संकलयतीति कल्पने तदेव प्रत्यभिज्ञानं सिद्धम्‌ । 


प्रत्यभिज्ञानानभ्युपगमे च यत्सत्तत्सव॑ क्षशिकम्‌' इत्यायनुमानवेयथ्यंम्‌ । तद्धच्व कत्वप्रतीति- 
निरासा्थम्‌ न पुन! क्षणक्षयप्रसिद्धर्थ तस्थाध्यक्षसिद्धत्वेनाभ्युपपमात्‌ । समारोपनिषेधार्थ तत्‌; 








दोनों से भ्रतिरिक्त अन्य ज्ञान नहीं है जो प्रत्यभिज्ञान शब्द का अ्रभिधेय हो, इस स्मृति 
और प्रत्यक्ष को एक रूप भी नहीं मान सकते है अन्यथा प्रत्यक्ष और अनुमान में भी 
एकत्व मानना होगा । प्रत्यक्ष स्पप्ट प्रतिभास वाला है और अनुमान अस्पष्ट प्रतिभास 
वाला है प्रत: इनमें भेद सिद्ध होता है ऐसा कहो तो यही बात स्मरण और प्रत्यक्ष में 
है । अर्थात्‌ स्मरण अस्पप्ट प्रतिभास वाला और प्रत्यक्ष स्पष्ट प्रतिभास वाला होने से 
इनमें भेद ही है । 


जेन--यह कथन ठीक नहीं हैं, जो स्मरगा और प्रत्यक्ष से उत्पन्न होता है, 
पूर्वोत्तिर पर्यायों में व्यापी एक द्रव्य जिसका विषय है ऐसा जोड़ रूप प्रत्यभिज्ञान भली 
भांति प्रतीति में आता हैं। स्मरण ज्ञान अतीत और वतंमान पर्यायों में रहने वाले 
द्रव्य के जोड़ रूप विषयको जानने में समर्थ नहीं है, वह तो केवल अतीत पर्याय को 
जान सकता है - दर्शनरूप प्रत्यक्ष भी इस विषय को ग्रहण नही कर पाता क्योंकि वह 
केवल वर्तेमान पर्याय को जानता है। यदि कहे कि अतीत और वतंमान पर्याय के 
संस्कार से उत्पन्न हुआ कल्पना ज्ञान उन दोनों पर्यायों का संकलन करता है तो वही 
ज्ञान प्रत्यभिज्ञान रूप सिद्ध होता है । 


तथा प्रत्यभिज्ञान को स्वीकार नही करे तो “जो सत है वह सब क्षणिक है 
इत्यादि अनुमान व्यर्थ हो जाता है । 


सौगत- अनुमान प्रमाण एकत्व का निरसन करने के लिये दिया जाता है, 
क्षणिकत्व को सिद्ध करने के लिये नहीं, क्‍योंकि क्षणिक्रत्व तो प्रत्यक्ष से ही सिद्ध हो 


श्ष्झ प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


इत्यप्यपेशबरम; सोयमित्येकत्वप्रतीतिमन्तरेणा समारोपस्याप्यसम्भवात्‌ । तदम्युपगमे च्॒ 'भ्रयं सः 
इत्यध्यक्षस्म रणव्यतिरेकेश नापरमेकत्वज्ञानम्‌' इत्यस्य विरोध:। न चाध्यक्षस्मरणे एवं समारोप:; 
तेनानयोब्यंवच्छेदेइनु मानस्थानुत्पत्तिरेव स्थात्‌ तल्यूवंकत्वात्तस्थ। कथ चास्या: प्रतिक्षेपेध्म्यासेतरा- 
वस्थायां प्रत्यक्षानुमानयो: प्रामाण्यप्रसिद्धि: ? प्रत्यभिज्ञाया ग्रभावे हि 'यदृद्ृष्टं मश्चानुमितं तदेव 
प्राप्तम्‌ इत्येकत्वाध्यवसाथाभावेनानयो रविसंवादसम्भवात्‌ । तथा च “प्रमाणमविसंवादि ज्ञातमुँ” 
[ प्रमाणवा० २।१ ] इति प्रमाणलक्षणप्रणशयनमयुक्तम्‌ | भ्रन्यद्‌ रृष्टमनुमितं वा प्राप्तं चान्यदित्येक- 
त्वाध्यवसायाभावेप्यविसंबादे प्रामाण्ये चानयोरम्युपगम्यमाने मरोचिकाचक्रो जलज्ञानस्थापि 
तत्पश्रज्भ: । 
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जाता है। उस प्रत्यक्ष में आये हुए समारोप का निषेध करने के लिये अनुमान की 
ग्रावश्यकता होती है । 


जेन--यह कथन ग्रशोभन है “वह यह है” इस प्रकार की एकत्व की प्रतीति 
हुए बिना समारोप झाना भी संभव नहीं है प्रत: एकत्व की प्रतीति को स्वीकार करना 
होगा श्लौर उसको स्वीकार करें तो आपका निम्नकथन विरोध को प्राप्त होगा कि 
“यह वह है” इस तरह के ज्ञान में प्रत्यक्ष और स्मरण को छोड़कर अन्य कोई एकत्व 
नाम का ज्ञान नहीं है । प्रत्यक्ष और स्मरण ही समारोप है ऐसा कहना भी शक्‍य नहीं, 
क्योंकि यदि इन दोनों का समारोप द्वारा व्यवच्छेद होगा तो अनुमान उत्पन्न नहीं 
होगा, क्योंकि अनुमान प्रत्यक्षादि पूवंक होता है। दूसरी बात यह हैं कि प्रत्यभिज्ञान 
का निरसन करेंगे तो अनभ्यास दशा में प्रत्यक्ष और अनुमान की प्रमाणता किस 
प्रकार सिद्ध होगी ? क्योंकि प्रत्यभिज्ञान के अभाव में जो देखा था अथवा जिसका 
अनुमान हुआ था वही पदार्थ प्राप्त हुआ है ऐसा एकत्व का निश्चय नहीं होने से प्रत्यक्ष 
भौर प्रनुमान में श्रविसंवाद सिद्ध होना असंभव है, ग्रत: “अविसंवादी ज्ञान प्रमाण है” 
इस प्रकार आप बौद्ध के प्रमाण का लक्षण ग्रयुक्त सिद्ध होता है। तथा बौद्ध के यहां 
प्रत्यक्ष द्वारा दृष्ट एवं श्रनुमान द्वारा अनुमित हुआ पदार्थ ग्रन्य है और प्राप्त होने 
वाला पदार्थ अन्य है, उस दृष्ट और प्राप्त पदार्थ में एकल्‍्व अ्रध्यवसाय के भ्रभाव में 
भी प्रत्यक्ष और प्रनुमान का भ्रविसंवादपना एवं प्रामाण्यपना स्वीकार किया जाय तो 


मरीचिका में होने वाले जल के ज्ञान को भी अविसंवादक एवं प्रामाण्य स्वीकार 
करना होगा । 
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न चेवंवा दिनों नेरात्म्यभावनाम्यासो युक्त: फलाभावात्‌ । न चात्मदृष्टिनिबुत्तिः फलम्‌; तस्या 
एवासम्भवाव्‌। 'सोहम्‌ इत्यस्तोति चेत्‌; न; स्मरणप्रत्यक्षोल्लेखव्यतिरेकेश तदनमभ्युपगमात्‌ । तथा 
च कुतस्तन्निमित्ता रागादयो यत: संसारः स्थात्‌ ? 


ननु पूवर पिरपर्याययोरेकत्वग्राहिणी प्रत्यभिज्ञा, तस्य चासम्भवात्‌ कथमियमविसंवादिनी यतः 
प्रमाण स्थातु ? प्रत्यक्षेण हि तुच्द्र पयो: प्रतीति: स्वकालनियतार्थ विषयत्वात्तस्थ; इत्यपि मनोरथ- 
मात्रमू; सर्वथा क्षरिकत्वस्याग्रे निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । प्रत्यक्षेणाउतृद्यद्ग पतयारथ्थप्रतीतेश्चानुभवात्‌ 
कथं विसंवादकत्वं तस्याः? तत: प्रमाणं प्रत्यभिज्ञा स्वगृहीतार्थाविसंवादित्वातु प्रत्यक्षादिवत्‌ । 
नीलाइनेकाका राक्रान्त चेकज्ञानमम्पुपगच्छुत: 'स एवायम्‌_ इत्याकारद्ययाक्रान्तेकज्ञाने को विद्ठ ष: ? 








तथा प्रत्यभिज्ञान का निराकरण करने वाले बौद्ध के यहां नरात्म्य भावना 
का अभ्यास करना भी युक्त नहीं है, क्योंकि उसका कोई फल नहीं है। अपनत्व दृष्टि 
दूर होना उसका फल है ऐसा कहना भी असत्‌ है, क्योंकि अ्पनत्व दृष्टि का होना ही 
असंभव है, “सोहम्‌” इस प्रकार से श्रपनत्व की दृष्टि होना संभव है ऐसा कहो तो 
वह भी ठीक नहीं, क्योंकि स्मरण और प्रत्यक्ष के उल्लेख बिना “सोहम्‌ इस प्रकार 
की अ्पनत्व की दृष्टि का होना स्वीकार नहीं किया है, इस तरह अपनत्व दृष्टि की 
असिद्धि होने पर उसके निमित्त से होने वाले रागद्व ष भी कंसे उत्पन्न हो सकेंगे जिससे 
संसार अवस्था सिद्ध होवे ? अभिप्राय यह है कि प्रत्यभिज्ञान के ग्रभाव में रागद्व ष 
उत्पन्न होना इत्यादि सिद्ध नहीं होता । 


सौगत--पूर्व और उत्तर पर्यायों में एकत्व को ग्रहण करने वाला प्रत्यभिज्ञान 
है किन्तु उस एकत्व का होना ग्रसंभव होने से यह ज्ञान किस प्रकार अविसंवादक होगा 
जिससे उसको प्रमाण माना जाय | प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा नष्ट होते हुए स्वरूपों की हो 
प्रतीति होती है, क्योंकि स्वकाल में नियत रहने वाला पदार्थ उसका विषय है १ 


जैन--यह कथन भी गलत है, सर्वधा क्षणिक वाद का हम भ्रागे खण्डन 
करते वाले हैं । आपने कहा कि प्रत्यक्ष से वस्तुप्रों का नष्ट होता हुआ रूप ही प्रतीत 
होता है किन्तु यह बात शतसत्य है प्रत्यक्ष द्वारा तो श्रन्वय रूप से पदार्थ की प्रतीति 
होती है, अतः प्रत्यभिज्ञान के विसंवादकपना कंसे हो सकता है, श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता, 
इसलिये निश्चित हुआ कि प्रत्यभिज्ञान प्रमाणभूत है, क्योंकि वह अपने ग्रहीत विषय में 
अविसंवादक है, जैसे प्रत्यक्षादि अविसंवादक है । श्राप बौद्ध भी नीलादि ग्नेक ग्राकारों 


क्ः 
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ननु स एवायमित्याकारद्रयं कि परस्परानुप्रवेशन प्रतिभासते, प्रतनुप्रवेशेन वा ? प्रथमपक्षे+- 
न्यतराकारस्येव प्रतिभासः स्यात्‌ । द्वितीयपक्षे तु परस्परविविक्तप्रतिभासद्यप्रसद्भ: | अ्रथ प्रतिभास- 
दयमेकाधिक रण मित्युच्यते; न; एकाधिकरणत्वासिद्ध :। न खलु परोक्षापरोक्षरूपी प्रतिभ(सावेकम- 
घिकरणं बिश्राते स्वंसंविदामेकाधिकरणात्वप्रसज्भात्‌ । इत्यप्यसारम; तदाकारयो: कथब्चित्पर- 
स्परानुप्रवेशेनात्माधिकरणतयात्मन्येवानुभवा तू । कथं चेवंवादिनश्चित्रज्ञानसिद्धिः ? नीलादिप्रति- 
भासानां परस्परानुप्रवेशे सर्वेषामेकरूपतानुषद्भात्‌ कुतश्चित्रतेकनोलाकारज्ञानवत्‌ ? तेषां तदननुप्रवेशे 
भिन्नसन्ताननीबादिप्रतिभासानामिवात्यन्तभेदसिद्ध नित्तरां चित्रताइसम्भव: । एकज्ञानाधिकरणतया 
तेषां प्रत्यक्षत: प्रतीते- प्रतिपादितदोषाभावे प्रकृतेप्यसौ मा भूत्तत एवं । 





से व्याप्त ऐसे एक ज्ञान को स्वीकार करते हैं तो “वही यह है” इस प्रकार के दो 
आकारों से व्याप्त ज्ञानको एक मानने में कौन सा विद्व ष है ? 


बौद्ध--“वही यह है” ऐसे दो भ्राकार परस्पर में मिले हुए प्रतिभासित होते 
हैं या बिना मिले प्रतिभासित होते हैं ! प्रथम विकल्प कहो तो दो में से कोई एक 
आकार ही प्रतीत हो सकेगा क्‍योंकि दोनों परस्पर में मिल चुके हैं। दूसरे पक्ष में 
परस्पर से सर्वथा पृथक्‌ दो प्रतिभास सिद्ध होंगे। कोई कहे कि दो प्रतिभासों का 
अ्धिकरण एक है श्रतः एकत्व सिद्ध होगा ! सो यह कथन भी ठोक नहीं, एकाधि- 
करणत्व ही असिद्ध है क्‍योंकि परोक्ष और अपरोक्ष रूप दो प्रतिभास यदि एक 
अ्रधिकरण को धारण करेगे तो सभी ज्ञान में एक ग्रधिकरणपना सिद्ध होगा १ 


जन-यह कथन असार है। पूर्वापर दो आकारों का कथंचित्‌ परस्परानु 
प्रवेश द्वारा आत्मा अधिकरणरूप से अपने में हो प्रतीत होता है, तथा इस प्रकार 
एकाधिकरणत्व का निषेध करने वाले बौद्ध के यहां चित्र ज्ञान की सिद्धि किस प्रकार 
होगी १ क्योंकि नील पीत आ्रादि प्रतिभासों का परस्पर में प्रवेश होने पर सभी आकारों 
को एक रूप हो जाने का प्रसंग प्राप्त होता है अतः उनमें चित्रता किससे आयेगी ? 
ग्र्थात्‌ नहीं आ सकती, जिस प्रकार एक नील आकार वाले ज्ञान में नहीं होती । तथा 
नोलादि अनेक आकार परस्पर में प्रविष्ट नहीं हैं ऐसा मानते हैं तो वे ग्राकार भिन्न 
भिन्न संतानों के नील पीत आदि प्रतिभासों के समान अत्यंत भिन्न सिद्ध होने से उनमें 
चित्रता होना नितरां असंभव है । बौद्ध कहे कि एकाधिकरणपने से नील पीतादि 
आकारों की प्रत्यक्ष से प्रतीति होती है अत: उपयुक्त दोप नहीं ग्राते हैं, तो प्रकृत 
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प्रथोच्यते--पुर्वमुत्तरं वा दक्शनमेकत्वेउप्रबुत्त' कथ्थ स्म्रणसहायमपि प्रत्यभिज्ञानमेकत्वे 
जनयेत्‌ ? न खलु परिमलस्मरणसहायमपि चक्षगरेन्घे ज्ञानमुत्पादयति' इति; तदप्युक्तिमात्रमु; तथा 
च तज्जनकत्वस्यात्र प्रमाण॒प्रतिपन्नत्वात्‌। न च प्रमाणप्रतिपन्‍न वस्तुस्वरूपं व्यलीकविचारसहस्र णा- 
प्यन्यथाकत्तु शक्य सहकारिखां चाचिन्त्यशक्तित्वातू । कथमन्यथा्सवंज्ञज्ञानमम्यासविशेषसहायं 
सर्वज्ञज्ञानं जनयेत्‌ ? एकत्वविषयत्वं॑ च द्शनस्थापि, भ्रन्यथा निविषयकस्वमेवास्थ स्यादेकान्ता5- 
नित्यत्वस्थ कदाचनाप्यप्रतोते:। केवल तेनेकत्व॑ प्रतिनियतवत्तं मानपर्यायाधारतयाथथंस्य प्रतीयते, 
स्मरणसहायप्रत्यक्षज नित प्रत्यभिज्ञानेन तु स्मयेमाणानुभूयमानपर्यायाधा रतयेति विशेष: | 


न च लूनपुनर्जातनखकेश।दिवत्सवंत्र निविषया प्रत्यभिज्ञा; क्षणक्षयेकान्तस्थानुपलम्भात्‌ । 
तदुपलम्भे हि सा निविषया स्थात्‌ एकचद्धोपलम्भे द्विचर्द्रप्रतोतिवत्‌ । लूनपुनर्जातनल्केशादी च 'स 





प्रत्यभिज्ञान में भी उपयु क्त दोष मत होवे, क्योंकि इसमें भी एकाधिकरत्व की प्रत्यक्ष 
से प्रतीति आती ह । 


बौद्ध--पूर्व प्रत्यक्ष अथवा उत्तर प्रत्यक्ष एकत्व विषय में प्रवृत्त नहीं होता 
ग्रतः स्मरण की सहायता लेकर भी वह प्रत्यभिज्ञान को किस तरह उत्पन्न कर सकेगा, 
सुगन्धि की सहायता मिलने पर भी क्‍या चक्षु गंध विषय में ज्ञान को उत्पन्न कर 
सकती है ? 


जन--यह कथन अयुक्त है प्रत्यक्ष का एकत्व विषय में ज्ञान उत्पन्न करना 
प्रमाण से प्रसिद्ध है । प्रमाण से प्रतिभासित हुए वस्तु स्वरूप को भूठे हजारों विचारों 
द्वारा भी अन्यथा नहीं कर सकते, क्‍योंकि सहकारी कारणों की अचिन्त्य शक्ति हुआ 
करती है, यदि ऐसा नहीं होता तो असवंज्ञ का ज्ञान अभ्यास की सहायता लेकर सर्वेज्ञ 
ज्ञान को कंसे उत्पन्न कर सकता था ? दूसरी बात यह है कि प्रत्यभिज्ञान का ही 
विषय एकत्व होवे सो बात भी नहीं, प्रत्यक्ष भी एकत्व विषय का ग्राहक है भ्रन्यथा 
यह ज्ञान निविषयक होवेगा, क्योंकि सर्वथा ग्रनित्य की कभी भो प्रतीति नहीं होती है। 
प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञान में अंतर केवल यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान प्रतिनियत वरतमान 
पर्याय के आधारभूत द्रव्य के एकत्व को ग्रहण करता है और प्रत्यभिज्ञान स्मरण तथा 
प्रत्यक्ष की सहायता से उत्पन्न होकर स्मर्यमान पर्याय और अनुभूयमान पर्याय इन दोनों 
के आधारभूत द्रव्य के एकत्व को ग्रहण करता है। जिस प्रकार काटकर पुनः उत्पन्न 
हुए नख केश आदि में होने वाला एकत्व का प्रतिभास निरविपय है उसी प्रकार प्रत्यभि- 
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एवायं नखकेदादि:' इत्येकत्वपरामशिप्रत्यभिज्ञानं 'लूननखकेशादिसहशोयं पुनर्जातनखकेशादिः इति 
साहश्यनिबस्धनप्रत्यभिज्ञानान्‍्तरेणश बाध्यमानत्वादप्रमाणं प्रसिद्धमू, न पुनः साहश्यप्रत्यवमर्शि 
तत्रास्याध्बाध्यमानतया प्रमाणत्वप्रसिद्ध :। न चैकत्रेकत्वपराम शिप्रत्य भिज्ञानस्य मिथ्यात्वदह्य नात्सबे- 
आस्य मिथ्यात्वम; प्रत्यक्षस्थापि सत्र श्रान्तत्वानुषद्भान्न किच्चित्कुतर्चित्कस्यचित्प्रसिद्धध त्‌ । ततो 
यथा शुक्ले शद्भ पीताभासं प्रत्यक्ष तत्रेव शुक्लाभासप्रत्यक्षान्तरेण बाध्यमानत्वादप्रमाणम्‌, न पुनः 
पीते कनकादौ तथा प्रकृतमपी ति । 

कथं च प्रत्यभिज्ञानविलोपेउतुमानप्रवृत्ति: ? येनेव हि पूर्वधृमोःनेरं प्रस्तस्थेव पनः पूर्वधुम- 
सहशधृमदशनादग्निप्रतिपत्तियु क्ता नान्‍्यस्पान्यदर्शनात्‌। न चर प्रत्यभिज्ञानमन्तरेश 'तेनेद॑ सहशभु 


ज्ञान सर्वत्र निविषय है भ्रर्थात्‌ इसका कोई विषय नहीं है, ऐसा भी नहीं कहना, क्योंकि 
क्षणिक एकांत की अनुपलब्धि है, यदि क्षरिक एकांत सिद्ध होता तो प्रत्यभिज्ञान को 
निविषयी मानते, जिस प्रकार एक चन्द्र के उपलब्ध होने पर द्विचन्द्र के ज्ञान को 
निविषयी मानते हैं । कटकर पुन: उत्पन्न हुए नख केशादि में वही यह नख केशादि है 
ऐसी प्रतीति कराने वाला एकत्व प्रत्यभिज्ञान, कटे हुए नख केश के समान यह पुन: 
उत्पन्न हुए नख केशादि हैं इस तरह के होने वाले साहश्य प्रत्यभिज्ञान से बाधित होता 
है ग्रतः अप्रमाण है किन्तु साहश्य को विषय करने वाला प्रत्यभिन्नान अप्रमाण नहीं 
कहलाता, क्योंकि अबाध्यमान होने से उसके प्रामाण्य की प्रसिद्धि है। तथा एक जगह 
एकत्व के परामर्शी प्रत्यभिज्ञान में मिथ्यापना दिखायी देने से उसमें सर्वत्र मिथ्यापना 
मानना गलत है ग्रन्यथा प्रत्यक्ष के भी सर्वत्र भ्रान्त होने का प्रसंग प्राप्त होगा फिर तो 
कोई भी वस्तु किसी भी प्रमाण से किसी के भी सिद्ध नहीं होगी । इस बड़े भारी दोष 
को दूर करने के लिये जैसे-सफेद शंख में पीताभास को करने वाला प्रत्यक्ष शुक्लाभास 
प्रत्यक्ष से बाधित होकर श्रप्रमाण सिद्ध होता है और पीत सुवर्णादि में पीताभास 
बाधित न होकर प्रमाणभूत सिद्ध होता है वसे ही प्रत्यभिज्ञान में बाधितपना और 
प्रबाधितपना होने से अ्प्रमाणपना और प्रमाणपना दोनों सिद्ध होते हैं । 

यदि एकत्व और साहश्य को विषय करने वाले प्रत्यभिज्ञान का लोप करेंगे 
तो अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति किस प्रकार हो सकेगी ९ 

जिसने पूर्व में धूम को देखकर अग्नि को देखा है उसी पुरुष के पुन: पूर्व के 
धूम सहश धूम के देखने से अग्नि का ज्ञान होना युक्त है, न कि भ्रन्य व्यक्ति के भ्रन्य 
किसी वस्तु के देखने से अग्नि का ज्ञान होना युक्त है। प्रत्यभिज्ञान के बिना “यह 
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इति प्रतिपत्तिर॒ध्ति; पूर्वप्रत्यक्षेणोत्तरस्य तत्प्रत्यक्षेण च॒ पुर्वेस्पाग्रहणात्‌, द्यप्रतिपत्तिनिबन्धनत्वादु- 
भयसाह्यप्रतिपत्त : सम्बन्धप्रतिपत्तिवत्‌ । ततः प्रत्यभिज्ञा प्रमाएमभ्युपगन्तव्या । 


तदप्रामाण्यं हि गृहीतग्राहित्वात, स्मरग्यानस्तरभावित्वात्‌, शब्दाकारघा रित्वाद्रा, बराध्यमान- 
त्वाद्या स्थात्‌ ? न तावदाद्यविकल्पों युक्त: न हि तद्विषयभूतमेक द्रव्यं स्मृतिप्रत्यक्षग्राह्ममित्युक्तम्‌ | 
तदुग्ृहीतातीतवत्तेमानविवत्त मानविवत्त तादाः्म्येनावस्थितद्रव्यस्यकथ च्ित्पूर्थित्वेषि तद्विषयप्रत्यभि- 
ज्ञानस्थ नाप्रामाण्यम्‌, लैड्िकादेरप्यप्रामाण्यप्रसड्भात्‌ तस्यापि सर्वथवापूर्वार्थत्वासिद्ध:, सम्बन्धग्राहि- 
विज्ञानविषयसाध्यादिसामान्यात्‌ कथज्चिदशिन्नस्थानुमेयस्य देशकालविशिष्टरय तद्विषयत्वात्‌ कथज्चि- 
त्पृर्वार्थत्वसिद्ध : । तन्न गृहीतग्राहित्वात्तत्राप्रामाण्यम्‌ । 


नापि स्मरणानन्तरभावित्वात्‌; रूपस्मरणानन्तरं रससब्निपाते समुत्पन्नरसज्ञानस्थाप्य- 
प्रामाण्यप्रसद्भात्‌ । तत्र हि रूपस्मृतेः पूर्वकालभावित्वात्‌ समनन्‍्तरकारणत्वं “बोधादबोधरूपता 





उसके समान अग्नि है इत्यादि प्रतीति नहीं होती, क्योंकि पूर्व पर्याय को ग्रहण करने 
वाले प्रत्यक्ष द्वारा उत्तर पर्याय का ग्रहण नहीं होता और उत्तरकालीन पर्याय को ग्रहण 
करने वाले प्रत्यक्ष द्वारा पूर्व पर्याय का ग्रहण नहीं होता । उभय पर्यायों में होने' वाले 
साहश्य का ज्ञान उभय को जानने से ही होगा जैसे संबंध का ज्ञान उभय पदार्थों के 
जानने से होता है। इसलिये प्रत्यभिज्ञान को प्रमाणभूत स्वीकार करना चाहिए । 
बोद्ध प्रत्यभिज्ञान को पप्रमाणभूत किस कारण से मानते हैं १ गृहीत ग्राही 
होने से श्रथवा स्मरण के अनन्तर होने से, शब्दाकार को धारण करने से अथवा 
बाध्यमान होने से ? प्रथम विकल्प ठीक नहीं क्‍योंकि प्रत्यभिज्ञान का विषयभूत जो 
एक द्रव्य है वह स्मृति और प्रत्यक्ष द्वारा ग्राह्म नहीं होता ऐसा सिद्ध कर आ्राये हैं । 
स्मरण और प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहीत अग्रतीत और वर्तमान पर्यायों में तादात्म्य संबंध से 
अवस्थित हुआ द्रव्य यद्यपि कथंचित्‌ पूर्वाथ है तो भी उसको विषय करने वाले 
प्रत्यभिज्ञान को अप्रमाण नहीं कह सकते, ग्रन्यथा अनुमानादि को भी भ्रप्रमाण मानना 
होगा, क्योंकि इसका विषय भी सव्वंथा अपूर्वार्थ नहीं है। झागे इसी को बताते हैं, 
संबंध को ग्रहण करने वाले तर्क ज्ञान का विषय जो साध्यादि सामान्य है उससे 
कथंचित्‌ ग्रभिन्न अनुमान का विपय होता है, जो देश और काल से विशिष्ट है उसको 
विषय करने से अलुमान में भी कथंचित्‌ पूर्वार्थपना सिद्ध ही है, श्रत: ग्रहीत ग्राही 
होने से प्रत्यभिज्ञान श्रप्रमाण है ऐसा कहना असिद्ध है। स्मरण के अनन्तर होने से 
प्रत्यभिज्ञान अ्प्रमाण है, ऐसा दूसरा विकल्प भी ठीक नहीं है इस तरह माने तो रूप 
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[ |] इत्यम्यूपयमात्‌ । नचात्र बोधरूपतया समनन्तरका रखत्वमन्यत्र स्मृतिरूपतयेत्यभिधातब्यम्रु; 
स्मृतिरूुब-बोधरूपयोस्तादात्म्येक्वचिद्बोधरूपतया तत्तस्य क्वचित्त्‌ स्मृतिरूपतयेति व्यवस्थापयितुम- 
शक्ते: । कथं चेवंवादिनोजनुमानं प्रमाणमु ? तद्धि लिगलिगिसम्बन्धस्मरणानन्तरमेबोपजायते, भ्रन्यथा 
साधरम्यंद्ष्टान्तोपन्यासो व्यथ्थ: स्थात्‌ । 


शब्दाका रधा रित्वं व प्रागेव प्रतिषिद्धम्‌ । 


वाघ्यमानत्वं चासिद्धम्‌;, न खलु प्रत्यक्ष तदबाघकम; तस्य तद्विषयप्रवृत्त्यप्सम्भवात्‌ । यद्धि 
यदिषये न प्रवत्त ते न तत्र तस्य साधक बाधक वा यथा रूपज्ञानस्य रसज्ञानमू, न प्रवत्त ते च॑ प्रत्यभि- 
ज्ञानस्य विषये प्रत्यक्षमिति। नाप्यनुमानं तदुबाधकम; प्रत्यभिज्ञानविषये तस्याप्यप्रवृत्ते, क्वचिद- 








के स्मरण के अनन्तर रस के सत्निधि में उत्पन्न हुआ रस का ज्ञान श्रप्रमाण सिद्ध 
होगा, क्योंकि उसमें भी रूप स्मृति का पूर्व काल भावीपना होने से समनन्तर कारणत्व 
है, बोध से बोध होना श्रापने स्वीकार भी किया है। इस रस ज्ञान में बोध रूपता से 
समनंतर कारणत्व है और भ्रन्यत्र स्मृतिरुपता से समनंतर कारणत्व है, ऐसा भी 
नहीं कहना, क्‍योंकि स्मृतिरूप और बोध रूप में तादात्म्य होने से कहीं पर ज्ञान का 
समनंतर कारणत्व बोध रूपता से हो और कहीं पर स्मृतिरुपता से हो ऐसी व्यवस्था 
करना अशकक्‍्य है । तथा इस तरह प्रत्यभिज्ञान को नहीं मानने वाले बौद्ध अ्रनुमान को 
किस प्रकार प्रामाणिक सिद्ध कर सकेंगे । क्योंकि हेतु और साध्य के संबंध का स्मरण 
होने के अनन्तर ही अनुमान उत्पन्न होता है। यदि ऐसा नहीं होता तो साधर्म्य दृष्टांत 
देना व्यर्थ होता । 


भावार्थ - पव॑त पर अग्नि को सिद्ध करते समय स्मरण दिलाते हैं कि 
“जैसे तुमने रसोई घर में अग्नि-धूम देखा था वेसे यहां है” इत्यादि दृष्टांत से मालुम 
होता है कि अनुमान में स्मरण की जरूरत है । 


प्रत्यभिज्ञान शब्दाकार को धारण करता है अतः अ्रप्रमाण है ऐसा तीसरा 


विकल्प भी ठीक नहीं । ज्ञान में शब्दाकार का होना तो पहले शब्दादँ तवाद में ही 
खण्डित हो चुका है । 


प्रत्यभिज्ञान बाधित होने से प्रप्रमाण है ऐसा चौथा विकल्प भी असिद्ध है । 
प्रत्यभिज्ञान किससे बाधित होगा ? प्रत्यक्ष से बाधित होना अशक्य है, क्योंकि उसकी 


प्रत्य भिन्नानप्रामाण्य विचा र: २६४५ 


नुमेयमाज्े प्रवृत्तिप्रसिद्ध : । तस्य तद्विषये प्रवृत्ती वा सवेधा बाधकत्वविरोध. । तत:ः प्रमाशं प्रस्यभिज्ञा 
सकलबाधकर हितत्वात्प्रत्यक्षादिवत्‌ । 


एतेनेब गोसहशो गवय: इत्यादि साहरश्यनिबन्धन प्रत्यभिज्ञानं प्रमाणमावेदितं प्रतिपत्तव्यम, 
तस्यापि स्वविषये बाधविधुरत्वस्य संवादकत्वस्य च प्रसिद्ध : । 


ननु साहश्यस्यार्थेभ्यो भिन्‍नाभिस्नादिविकलपैविचार्यमाणस्थायोगात्तद्विषयप्रत्यभिज्ञानश्य 
बाधविधुरत्वमविसंवादकत्व॑ चासिद्धम; इत्यप्यास्तां तावतू, प्रत्यक्षादिप्रमाणविषयभूतत्वेनाबाधि- 
ततत्स्वरूपस्य सामान्यसिद्धिप्रक़मे प्रतिपादयिष्यमाणसत्वात्‌। न च तस्मिन्नेव स्वपुत्रादों 'ताहशोयस' 
इति प्रत्यभिज्ञानं साह््यनिबत्धनं 'स एवायम्‌ इत्पेकत्वनिबन्धनप्रत्यभिज्ञानेन बाध्यमानमप्रमारों 





प्रत्यभिज्ञान के विषय में प्रवृत्ति नहीं होती, जो जिसके विषय में प्रवृत्त नहीं होता बह 
उसका साधक या बाधक नहीं होता है, ज॑से रूप ज्ञान का बाधक रस ज्ञान नहीं होता, 
प्रत्यभिज्ञान के विषय में प्रत्यक्ष प्रवृत्ति नहीं करता, अतः उसका बाधक नहीं हो 
सकता । अनुमान प्रमाण भी बाधक नहीं है, क्‍योंकि वह भी प्रत्यभिज्ञान के विषय में 
प्रवृत्ति नहीं करता । अ्रनुमान प्रमाण तो अ्रपने अनुमेय ( अग्नि आदि ) विषय में 
प्रवृत्ति करता है । प्रत्यभिज्ञान के विषय में ग्रनुमान प्रवृत्त होता है, ऐसा कदाचितृ 
मान भी लेवें तो उसका बाधक तो सर्वंथा नहीं हो सकता । अतः निश्चय हुआ कि 
प्रत्यभिज्ञान प्रमाणभूत है क्‍योंकि सम्पूर्ण बाधाश्रों से रहित है, जमे प्रत्यक्ष प्रमाण 
बाधा रहित है । 

एकत्व प्रत्यभिज्ञान की सिद्धि होने से ही “गो के सहश रोझ है! इत्यादि 
साहश्य के कारण से होने वाला प्रत्यभिज्ञान भी सिद्ध होता है ऐसा समभना चाहिये, 
क्योंकि यह ज्ञान भी अपने विषय में बाधा रहित है तथा संवादक है । 


शंका--साहश्य पदार्थों से भिन्न है कि अभिन्न इत्यादि विकल्पों से विचार 
के भ्रयोग्य होने से उसको विषय करने वाले प्रत्यभिज्ञान का बाधा रहितपना एवं 
अविसंवादपना असिद्ध है १ 


समाधान--इस शंका का समाधान स्रागे करेंगे, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का 
विषय होने से उस साहश्य का स्वरूप भ्रबाधित है ऐसा आगे सामान्य सिद्धि प्रकरण में 
प्रतिपादन करने वाले हैं। उसी एक अपने पुत्र आदि में “बसा है” इस प्रकार का 


२६६ प्रमेयक मलमात्त ण्डे 


प्रतिपाद्य स्वपृत्रादिना सहशे पुरुषे 'ताइशोयम्‌' इत्यपि प्रत्यभिज्ञानमश्रमाणं प्रतिपादयितु युक्तम; 
तस्थाबाघ .मानत्वेन प्रमाणत्वात्‌ । 


स्थान्मतम्‌-प्रत्यभिज्ञानमनुमानस्वेन प्रमाणमिष्यत एव; तथाहि-पुर्वोत्तराथक्षणयोरनर्थान्तर- 
भूत॑ साहदय तत्प्रत्यक्षाम्यां प्रतीयत एवं। यस्तु तथा प्रतिपद्यमानोपि साहृ्यव्यवहार न करोति 
घटविविक्तभूतलप्रतिपत्तावपि घटाभावश्यवहा रवत्‌, स 'प्रागुपलब्धार्थंसमानोयं तत्सरशाकारोपलम्भात्‌' 
इत्युभयगतसदशाका रदर्शनेन तथा व्यवहारं कार्यते, दृद्यानुपलम्भोपदशनेन घटाभावव्यवहारबतृ; 
तदप्यसद्भतमु; 'प्राकप्रतिपन्नधूमसहशोयं धूम: इत्यादिलिजुप्रत्यभिज्ञाज्ञानस्य लैड्िकत्वे तल्लिज़- 
प्रत्यभिज्ञाज्ञानस्थापि लेगिकत्वमित्यनवस्थाप्रसंगात्‌ । 


साहश्य निमित्तक प्रत्यभिशञान “वही यह है इस प्रकार के एकत्व प्रत्यभिज्ञान द्वारा 
बाध्यमान होने से अ्रप्रमाण है, ऐसा प्रतिपादन करके अपने पुत्र के सहश जो अन्य 
पुरुष है उसमें “बसा है। इस तरह का होने वाला प्रत्यभिज्ञान भी अप्रमाण है ऐसा 
प्रतिपादन करना युक्त नहीं है, क्योंकि अवाधित होने से यह प्रमाणभूत है । 


बौद्ध--हम लोग प्रत्यभिज्ञान को अनुमान रूप से प्रमाण मानते ही हैं श्रागे 
इसी को स्पष्ट करते हैं पूर्व श्रोर उत्तर अर्थ क्षणों में जो अभिन्न रूप साहश्य है वह 
पूर्वोत्तर प्रत्यक्षों द्वारा प्रतीत होता ही है । किन्तु जो पुरुष उस प्रकार प्रतिपादन करते 
हुए भी साहश्य का व्यवहार नहीं करता जंसे घट रहित भूतल को जान लेने पर भी 
घटाभाव के व्यवहार को सांख्यादि परवादी नहीं करते है, ऐसे पुरुष को “पहले देखे 
हुए पदार्थ के समान यह है” क्योंकि उसके समान आकार की उपलब्धि है, इस प्रकार 
उभयगत सहशाकार को दिखलाकर सहशता का व्यवहार कराया जाता है “जैसे कि 
उन्हीं सांख्यादि को दृश्यानुपलंभ दिखलाकर घट के श्रभाव का व्यवहार कराया जाता 
है । सारांश यह निकला कि प्रत्यभिज्ञान अनुमान में अंतहित है । 


जैन-- यह कथन असंगत है “पहले जाने हुए धूम के समान यह धम है 
इत्यादि रूप से धूम हेतु को विषय करने वाला जो प्रत्यभिज्ञान है उसको अनुमान रूप 
स्वीकार करेंगे तो उसके हेतु को जानने वाले प्रत्यभिज्ञान को भी ग्रनुमानपना प्राप्त 
होगा और इस तरह ग्रनवस्था आ जायेगी । 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्यवित्तार: २६७ 


किउ्च, प्रथें साहश्यव्यवहा रस्थ सदशाकारनिबन्धनत्वे सरशाकारेपि कुतस्तदभवहा रसिद्धि: ? 


झ्परतदुगतसद्शधमं दर्शनाच्चेत्‌; भ्रनवस्था। धर्मिसाहहयव्यवहारे चान्योन्याश्रय:। तस्नेयं साइश्य- 
प्रत्यभिज्ञा लिड्रजाभ्युपगन्तब्या । 


ननु गोदशंनाहितसंस्कारस्य पुनर्गवयदर्शनादुगवि स्मरणे सति 'झनेन समान: सः इत्येवमा- 
का रस्य ज्ञानस्योपमानरूपत्वान्न प्रत्यभिज्ञानता । सार्यविशिष्टो हि विशेषो विशेषविशिष्टं वा साहश्य- 
मुपमानस्येव प्रमेयम्‌ । ऊक्त' च-- 


दूसरी बात यह है कि पदार्थ में सहशता का व्यवहार सहश श्राकार के निमित्त 
से होता है ऐसा मानते है, तो स्वयं सहश आकार में किससे सहृशता«*का व्यवहार 
होवेगा १ अन्य किसी वस्तु में होने वाले सहश धर्म के देखने से कहो तो अ्नवस्था 
झाती हैं और धर्मी के साहश्य से कहो तो अन्योन्याश्रय दोष श्राता है, भ्रतः सादृश्य 
प्रत्यभिज्ञान अनुमान रूप है ऐसा कथन सिद्ध नहीं होता । 


मीमांसक--गाय को देखने से उत्पन्न हुआ है संस्कार जिसको ऐसे पुरुष 
के रोक को देखकर गाय का स्मरण होता है तब इसके समान वह है ऐसा ग्राकार 
वाला ज्ञान उत्पन्न होता है वह तो उपमा प्रमाण रूप है अतः इसमें प्रत्यभिज्ञानपना 
सिद्ध नहीं होता । सादृश्य से विशिष्ट विशेष अथवा विशेष से विशिष्ट सादृश्य जो 
प्रमेय है वह उपमा ज्ञान ही है । कहा भी है उस देखी हुई वस्तु से जो स्मरण किया 
जाता है वह सादृश्य से विशेषित होता है श्रथवा उससे अन्वित जो सादृश्य है वह 
उपमा प्रमाण का प्रमेय है । यद्यपि प्रत्यक्ष द्वारा सादुश्य ज्ञान होता है एवं गाय की 
स्मृति भी होती है फिर भो उनका विशिष्टपना अन्य ज्ञान से ही जाता जाता है, जो 
भ्रन्य ज्ञान है वही उपमा प्रमाण है, इस प्रकार उपमा में प्रमागता की सिद्धि होती है। 
अभिप्राय यह है कि साद्श्यग्राही ज्ञान उपमा प्रमाण है न कि प्रत्यभिज्ञान । 


जेन:--यह कथन बिना सोचे किया है, एकत्व और सादृश्य की प्रतीति 
संकलन ज्ञान रूप होने से प्रत्यभिज्ञान का अतिक्रमण नहीं करती, “वही यह है. ऐसा 
शभ्राकार वाला ज्ञान जैसे उत्तर पर्याय का पूर्व पर्याय के साथ एकता की प्रतीति स्वरूप 
प्रत्यभिज्ञान है वैसे ही इसके समान वह हैं ऐसी सादुश्य की प्रतीति कराने वाला ज्ञान 
प्रत्यभिज्ञान कहलाता है क्‍योंकि संकलनता दोनों में समान है, कोई विशेषता नहीं है । 
जैसे -पूर्वोत्तर प्रत्ययों से वेद्य जो एकत्व है उसको जानने वाला होने से उस ज्ञान के 


श्श्द प्रमेषकमलम त्तंण्डे 


“तस्माथत्स्मयते तत्यात्साख्येव विशेषितम । 
प्रमेयमुपमानस्य साहइ्यं वा तदन्वितम्‌ ॥१॥ 
प्रत्यक्षेणा वबुद्ध पि सादबमे गवि च स्मृते । 

विशिष्टस्यान्यत: सिद्ध रुपमानप्रमाणता ॥२॥ 


[ मी० इलो ० उपमान० इलों० ३७-३८ | इति। 


तदष्यसमी क्षिताभिधानम्‌; एकत्वसाहश्यप्रतीत्यों सद्धुलना (न) ज्ञानरूपतया प्रत्यभिज्ञान- 
तानतिक्रमात्‌। 'स एवायम' इति हि यथोत्तरपर्यायस्थ पूर्वपयगिणौकताप्रतीति. प्रत्यभिज्ञा, तथा 
साहश्यप्रतोतिर॒पि 'अनेन सहृश. इत्यविशेषात्‌ । पूर्बोत्तरप्रत्ययवेद्यरुत्वगोचरत्वात्तस्था: प्रत्यभि- 
ज्ञानत्वे साटश्यप्रतीतावपि तत्स्यात्‌ । न हि तत्ताभ्यां न परिच्छियते--- 








प्रत्यभिज्ञानपना है, बसे ही सादृश्य प्रतीति वाला ज्ञान भी प्रत्यभिज्ञान ही है। यह 
सादृश्य पूर्वोत्तर प्रत्ययों से | स्मरण तथा प्रत्यक्ष ज्ञानों से | नहीं जाना जाता हो सो 
भी बात नहीं है । श्राप मीमांसक के ग्रन्थ में ही कहा है कि इस सादृश्य का वस्तुपना 
सिद्ध होने पर तथा चश्षु द्वारा संबंधपना सिद्ध होने पर उसका दोनों जगह (गाय और 
रोम में) भ्रथवा एकत्र (रोभ में) प्रत्यक्ष होना सिद्ध ही होता है, श्रतः सादृश्य का 
प्रत्यक्ष होना रोका नहीं जा सकता, श्रर्थात्‌ सादुश्य प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है ॥१॥॥ 
यह सादृश्य सामान्य के समान एक-एक पदार्थ में परिसमाप्त होकर रहता है, और 
प्रतियोगी के नहीं देखने पर भी प्रत्यक्षादि से उपलब्ध होता है ॥२।। इन उपयुक्त 
दोनों श्लोकार्थ से सिद्ध होता है कि सादुश्य प्रत्यक्षाद से जाना जाता है । आप जिस 
प्रकार गय और रोक का विशिष्ट सादृश्य पूर्वोत्तर प्रत्ययों से प्रतीति में नहीं ग्राकर 
उपमा ज्ञान से प्रतीति में श्राता है ऐसा मानते हैं उसी प्रकार पूर्वोत्तर पर्यायों से 
विशिष्ट ऐसा एकत्व प्रत्यभिज्ञान द्वारा प्रतीति में आता है ऐसा भी मानना चाहिये । 
यदि एकत्व का ज्ञान प्रत्यभिज्ञान है और सादृश्य का ज्ञान उपमा प्रमाण है ऐसा मानेंगे 
तो वेलक्षण्य का ज्ञान किस नाम का प्रमाण होगा ? जिस प्रकार गो को देखने से 
संस्कारित हुए पुरुष को रोक को देखकर “इसके समान वह है” ऐसी प्रतीति होती है 
उसी प्रकार भेंस को देखकर इससे विलक्षण वह है ऐसी विलक्षणता की प्रतीति भी होती 
है। आपके कथनानुसार वह प्रतीति प्रत्यभिज्ञान और उपमान में से किसी रूप 
तो हो नहीं सकती, क्योंकि यह प्रतीति एकत्व और सादृश्य को विषय करने वाले ज्ञानों 


प्रत्यभिन्नानप्रामाण्यविचारः २६६ 


१ कु . “बस्तुत्वे सति चार्स्य्व सम्बर्दस्थ च' चक्षुषा । 

ह न्‍ / द्वयोरेकत्र वा हष्डी प्रत्यक्षेत्व॑ न वायेते ॥१॥। 
सामान्‍्यवच्च सादर॑यमेकेकत्र समाध्यते । 
प्रतियोगिन्यदुष्टेपि तैत्तस्मादुपलम्यते ॥२॥ 


#५२ 


[ मी० इलो० उपमान० इलो० ३४-३५ ] 


इत्यस्य विरोधानुषंगात्‌4 यथा च पूर्वोत्तिरप्रत्ययाभ्यां गवयगवादिविशिष्टमप्रतिपनन साहश्य- 
 मनेन प्रतीयते तथा पूर्वोत्त रपर्यायवि शिष्टमेकत्वं प्रत्यभिज्ञानेन । 


यदि थे 'एकत्वेज्ञानमेव 'प्रत्यभिज्ञां साइश्यज्ञानं तृपमानम्‌ इस्यम्युपपमः; तहि वेलक्षण्यज्ञानं 
किन्‍नाम प्रमारां स्थात्‌ ? यथैव हि गोदर्शनाहितसंस्कारस्य गवयदर्शिन: 'प्रनेन समानः सः” इति प्रति- 
,पत्तिस्तथा महिष्यादिदाशिन: अनेन बिलक्षणा: सः' इति वैलक्षण्यप्रतीतिरप्यस्ति। साच न प्रत्यभि- 
ज्ञोपमानयोरन्यतरा तदेकत्वसाहश्याविषयत्वात्‌, भ्रतः प्रमाणान्तरं प्रमाणसंख्यानियमविधातकृदुभवे- 
त्परस्यथ । 

ननु साहश्याभावों वेलक्षण्यम्‌, तस्याभावप्रमाण विषयत्वा्न प्रमाशसंख्यानियमविधात:; तहिं 
बेलक्षण्याभाव: सावश्यमिति स एवं दोष:। नन्‍्वनेकस्य समानधर्मयोग: साह्यम्‌, तत्कथ वेलक्षण्था- 
भावमात्र स्यादिति चेतृ; तहिं वेलक्षण्यमपि विसद्ृशधर्मयोगः, तत्कथं साहश्याभावमात्र स्यादिति 
समानम्‌ ? ह 





का अविषय है, भ्रत: प्रमाणांतर स्वरूप प्रत्यभिज्ञान अवश्य ही परवादी (मीमांसक) 
के प्रमाणों की संख्या का व्याघात करता है । 

मीमांसक--सादृश्य का ग्रभाव ही वैलक्षण्य है और वह अभाव प्रमाण के 
द्वारा जाना जाता है । श्रतः हमारे छह प्रमाण संख्या का व्याघात नहीं होता है । 

ज॑न-- तो वेलक्षण्य का भ्रभाव सादृश्य है ऐसा भी कह सकते हैं इस तरह 
सादृश्य के अभाब होने से उसको ग्रहण करने वाला उपमा प्रमाण का भी अभाव हो 
जाता है और प्रमाण संख्या का व्याघात होना रूप वही दोष तदवस्थ रहता है । 

मीमांसक--अ्रनेक गो रो आदि के समान धर्म का योग होना सादृश्य 
कहलाता है वह वलक्षण्य का अभाव रूप कंसे हो सकता है ? 

जैन--तो बैलक्षण्य भी विसदृश धर्म का योग स्वरूप है, उसको सादृश्याभाव 


रूप किस प्रकार मान सकते हैं ? इस प्रकार समान ही प्रंश्नौत्तर है। इस प्रकार मीमांसक 
के प्रत्यभिज्ञान को उपमा में अंतर्भाव करने के श्रभिप्राय की निराकरण करने से 


३०० प्रमेषकमल मा त्तेण्डे 


एतेन 'गौरिव गवयः:' इत्युपमानवाक्याहितसंस्कारस्य पुनवंने गवयदशंनात्‌ “भ्रयं गवयशब्द- 
वाच्य:' इति संज्ञासंज्िसग्बन्धप्रतिपत्तिरप्मानमिति नैयायिकमतमपि प्रत्युक्तम्‌। यथैव हां कदा घट- 
मुपलब्धवत:ः पुनस्तस्य॑व दशने 'स एवायं घट: इति प्रतिपत्ति: प्रत्यभिज्ञा, तथा 'गोसदशों गवयः ! इति 
संकेतकाले गोसहशगवयाभिधानयोवरच्यिवाचकसम्बन्धं प्रतिपद्य पुनगंवयदशनात्तत्प्रतिपत्ति: प्रत्यभिज्ञा 
किल्नेष्यते ? न खलु पुर्वेमप्रतिपन्‍्ने:पू्व दर्शनात्स्मृ तिय क्ता, यतस्तथा प्रतिपत्ति: स्थात्‌ । 


गोविलक्षणम हिष्यादिदशनाच्च 'अयं गवयों न मवति इति तत्संज्ञासंज्ञिसम्बन्धप्रतिषेधप्रति- 
पत्तिश्च यद्युपमानम्‌-“प्रसिद्धसाधर्म्यत्साध्यसाधनमुपमानम्‌  [ न्यायसू ० ११।६ ] इति व्याहन्येत । 
प्रथ प्रसिद्धार्थवेधर्म्यादपीष्यते; तहि 'प्रसिद्धार्थवंधर्म्याच्च साध्यसाधनमुपमानम्‌' इत्युपस्यानं सूत्रे 
कत्त व्यम । 

किड्च, प्रसिद्धार्थेकत्वात्साध्यसाधनमुपमानमित्यप्यभ्युपगम्यताम्‌ ) तथा च॒ प्रत्यभिज्ञानस्य 
प्रत्यक्षेन्तर्भावोड्युक्त: । 


विननत+नतननकाननन+न न बननननन न निननन टनिननन--नन+-ा-क ७५. लग १-4 मनननन-नननननन नानी +नक»क न +- मानननीनत जिन पननननधभा एच ल्‍नननन ना "जे जननी न्‍ किन “िनकननानीण अत न अननननगनगभ2:2:ल:;/६भ-.. रू ३32 


“गाय के समान गवय होती है” इस प्रकार के उपमा वाक्य का हुश्रा है संस्कार जिसको 
ऐसे पुरुष के वन में गवय को देखकर यह गवय शब्द का वाच्य हैं इस प्रकार संज्ञा 
और संज्ञी के संबंध का ज्ञान होना उपमा प्रमाण है ऐसे नैयायिक के मत का भी 
निराकरण हुग्नमा समझना चाहिए। क्योंकि जिस प्रकार एक दिन घट को जानने के 
अनंतर पुन: उसी घट के दृष्टि गोचर होने' पर वही यह घट है इस प्रकार के प्रतिभास 
को प्रत्यभिज्ञान कहते हैं, उसी प्रकार गो के सदृश गवय होती है ऐसा संकेत काल में 
गाय का सदृश धर्म और गवय का नाम इनके वाच्य वाचक संबंध को जानकर पुनः 
गवय के देखने से होने वाला सदृशता का ज्ञान प्रत्यभिन्ञान क्यों न माना जाय ९ 
क्योंकि जो पूर्व में नहीं जाना है उसके पूर्वदर्शन से स्मृति होना तो युक्त नहीं, जिससे 
प्रतीति हो सके । यदि नेयायिक कह्टे कि गाय से विलक्षण भेसादि को देखकर “यह 
रोक नहीं है” इस प्रकार का संज्ञा संज्ञी संबंध के निषेध का ज्ञान होता है वह भी 
उपमा प्रमाण है, तो “प्रसिद्ध साधम्यं से साध्य साधन का ज्ञान होना उपमा प्रमाण है” 
यह न्याय सूत्र खण्डित होता है । 





शंका- प्रसिद्ध वेधर्म्य से भी उपभा प्रमाण हो सकता है ! 


समाधान--तो “प्रसिद्धार्थ वेधर्म्याच्च साध्य साधन मुपमानम्‌” ऐसा न्याय 
सृत्र में उपसंख्यान करना चाहिये था। तथा प्रसिद्धार्थ एकत्व से साध्य साधन का ज्ञान 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्यविचा रः ३०१ 


तथा स्वसमीपव त्तिप्रासादादिदर्शनोपजनितसंस्का रस्य तत्प्रतियोगिभूधराद्रुपलम्भात्‌ 'इृदम- 
स्माददूरम्‌! इति प्रतिपत्ति,, झआमलकदशंनाहितसंस्कारस्य बिल्वादिदर्शनात्‌ 'भ्रतस्तत्सूक्ष्मम्‌ इति, 
हृस्वदर्शनाविभ्‌ तसंस्का रस्य तद्विपरीतार्थोपलम्भात्‌ 'प्रतोय॑ प्रांशु,, इति च प्रतिपत्ति: कि वाम मान 
स्यात्‌ ? 

तथा वृक्षाद्यनभिज्ञों यदा कश्चित्कञ्चित्पृच्छति कीरशो वृक्षादिरिति ? श्वत॑ं प्रत्याह-'शाला- 
दिमास्वुक्ष एकशुद्भो गण्डकोः््टपाद: शरभ: चारुसटान्वित: सिंह. इत्यादि। तद्वाक्याहितसंस्कार: 
प्रष्टा यदा शाखादिमतोर्थान्‌ प्रतिषद्य अ्रयं स॒ वुक्षशब्दवाच्य: इत्यादिरूपतया तत्संज्ञासंजिसम्बन्धं 
प्रतिपद्यते तदा कि नाम तत्प्रमाणं स्थात्‌ ? उपमानम्‌; इत्यसम्भाव्यम; सर्वत्रोक्तप्रकारप्रतिपत्तौ 


प्रसिद्धार्थसाधरम्यासम्भवात्‌ । ततः प्रतिनियतप्रमाणव्यवस्थामम्युपगच्छता प्रतिपादितप्रकारा प्रतीतिः 
प्रत्य भिज्वेत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 








होना उपमा प्रमाण है ऐसा भी नेयायिक को स्वीकार करना चाहिए, [ क्योंकि यह 
भी प्रसिद्ध वेधम्यं जेसे प्रतिभास वाला है |] और इस तरह स्वीकार करने पर प्रत्यभि- 
ज्ञान का प्रत्यक्ष में अंतर्भाव करना अयुक्त सिद्ध होता है। तथा अपने निकटवर्ती महल 
आदि को देखकर जिसको संस्कार उत्पन्न हुआ है उस पुरुष के उस महल के प्रतियोगी 
पर्वत श्रादि को देखने से “यह इससे दूर है” इस प्रकार की प्रतीति होती है एवं श्रांवला 
को देखने से उत्पन्न हुआ है संस्कार जिसके उस पुरुष के बेल भ्रादि को देखकर “इससे 
वह छोटा था इत्यादि ज्ञान होता है तथा वामन पुरुष को देखकर संस्कारित हुए 
व्यक्ति के उससे विपरीत ऊंचे पुरुष के देखने से इससे यह ऊचा है, इत्यादि ज्ञान 
होता है, ये सब कौन से प्रमाण कहलायेंगे १ तथा कोई पुरुष वृक्षादि को नहीं जानता 
है वह जब किसी को पूछता है कि वृक्षादि कंसे होते हैं! तब बह उसको समभाता है 
कि शाखा आदि से युक्त वृक्ष होता है, एक सीग वाला गेंडा होता है, आश्राठ पैरों वाला 
ग्रष्टापद होता है, सुन्दर सटायुक्त सिंह होता है, इत्यादि । इन वाक्यों को सुनकर 
जिसके संस्कार हो चुका है ऐसा वह प्रश्न कर्त्ता जब शाखा युक्त वृक्ष को देखता है, 
तब यह वृक्ष शब्द का वाच्य पदाथ है, इत्यादि संज्ञा और संज्ञी का संबंध जान लेता 
है । इस प्रकार के ज्ञानों को कौन सा प्रमाण माना जाय ? उपमा कहना तो ग्रसंभव है 
क्योंकि सबमें उपयु क्त प्रसिद्धाथं साधम्यं का अभाव हैँ । इसलिये प्रतिनियत प्रमाण की 
व्यवस्था चाहने वाले परवादी को सादृश्य आदि भेद वाली प्रतीति को प्रत्यभिन्नान 
रूप ही स्वीकार करना चाहिये । 


इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान की सिद्धि का प्रकरण समाप्त हुआ । 


पेपर प्रमेयकमलमारत्तेण्डे 


सस्‍्मति और फ्रत्यभिज्ञान की प्रसाणता का साशंश 


बौद्ध-हम स्मृति को प्रमाण नहीं: मानते हैं. ज्ञान मात्र को स्मृति कहे तो 

प्रत्यक्षादि सभी ज्ञान स्मृति शब्द से कहे जायेंगे । अनुभूत पदार्थ को जानने वाले ज्ञान 

की स्मृति माने तो भी जिस किसी देवद॑त्त के द्वारा अनुभूत की गईं वेस्तु जिस किसी 

यज्ञदत्त श्रादि को याद आनी चाहिए क्योंकि वह ग्रनुभूत तो हो चुकी १ यदि कहे कि 

जिसने भ्रंतुभव किया है वही याद करेगा सो भी ठीक नहीं, मेरा यह स्मरण अनुभूत 

” में ही हो रहां है ऐसा कौन निर्णय कर सकता है ) प्रत्यक्ष तो नहीं कर सकता और 
स्मृति अ्रभी प्रामाणिक सिद्ध नहीं हुई है ! 


जेन--यह कथन ठीक नहीं है, ज्ञान मात्र को स्मृति नहीं कहते किन्तु “वह 

इस प्रकार के प्रतिभास को स्मृति कहते हैं, “अनुभूत की याद आ रही है” इस बात का 
निर्णय तो खदे आत्मा करता है क्योंकि वही भ्रनुभव और स्मरण इन दोनों भ्रवस्था में 
व्यापक रहता है, श्राप लीग सभी वस्तु को क्षणिक मानते हैं श्रत: कुछ व्यवस्था नहीं 
दिखाई देती है, भ्रनुभूत वस्तु को जानने वाली होने से स्मृति को गृहीत ग्राही भी नहीं 
मानता क्योंकि अंसुभूत पदार्थ का जब साक्षात्‌ ग्रनुभव हुआ था तब वह भिन्न ही था 
भ्रौर भ्रब वह सिर्फ यादगारी रूप है। तथा अनुभव किये हुए को जानने से स्मरण को 
भ्रप्रमाण कहे तो भ्रनुमान ज्ञान की सिद्धि नहीं होती, तथा प्रत्यक्ष भी अ्रप्रमाणिक हो 
जायगा । जब कभी दूर से पर्वत पर धुआं देखकर अग्नि को जाना पुनः पहाड़ पर गये 
तो वही ग्रग्नि प्रत्यक्ष होती है तो क्या उस प्रत्यक्ष को श्रप्रमाण कहेंगे ? अतीत विषय 
वाली होने से स्मृति को असत्य मानते हैं तो प्रत्यक्ष को भी ग्रसत्य मानना होगा, 
क्योंकि क्षरिौकवादी के यहां पर जब ज्ञान होता है तब पदार्थ नहीं होता जब पदार्थ 
होता हैं तब शौन नहीं होता, सबसे बड़ी ग्रापत्ति तो यह है कि स्मृति को भश्रप्रमाण 
मानते पर अनुमान की सिद्धि नहीं हो सकती । 


. बौद्ध भ्रादि के प्रमाण की संख्या का विघटन करने वाला प्रत्यभिज्ञान भी 
एक पृथक्‌ प्रमाण मौजूद है, इसको प्रत्यक्षादि में भ्रंतभू त करना असम्भव है। प्रत्यभ्ि- 
ज्ञान के एकत्व, सदृश, आदि विषय को न प्रत्यक्ष ग्रहण करता है और न. स्मरण हरी 
“यह वही है जिसको मैंने कल देखा था” इस जान में 'यह' इस प्रकार की भल्॒क तो 
वतमान प्रत्यक्ष रूप है और “बहो है” इस प्रकार की भलक अतीत स्मरण रूप है, इन 
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दोनों का जोड़ प्रत्यभिज्ञान ही कर सकता है। भिन्न भिन्न वस्तु की भिन्न भिन्न शक्ति 
हुआ करती है । बौद्धादि परवादी यदि प्रत्यभिज्ञान को नहीं मानेंगे तो सभी के इष्ट 
मत की सिद्धि नहीं होगी, क्‍योंकि स्वतत्व का प्रतिपादन अनुमान के* द्वारा किया जाता _ 
है और अनुमान बिना प्रत्यभिज्ञान के उत्पन्न ही नहीं हो सकता है। प्रत्यभिज्ञान के 
बिना तो जगत का व्यवहार ही समाप्त होगा जो पहले दिया था उसको वापस दो 
ऐसा कह नहीं सकेंगे विवाह मंगल, मित्रता, शत्रुता, किये हुए कार्यों की सफलता, ऋण 
चुकाना, बीमा उतारना, श्रादि कार्य ठप्प हो जायेंगे, क्योंकि पहले और अ्रभी के अवस्था 
के कार्यों का मिलान करने वाला कोई ज्ञान हमारे पास नहीं है। जिसके सहारे कह 
सके कि यह पत्री विवाहित है, यह मेरा शत्रु या मित्र है इत्यादि । इस ज्ञान में दो 
आकार हैं श्रर्थात्‌ यह वही है ऐसे दो आकार प्रतीत हैं भरत: अश्रप्रमाण है ऐसा भी नहीं 
कह सकते । अनेक आकारों को एक साथ प्रतीत कराना तो ज्ञान की महिमा है उसे 
कौन रोकेगा १ आप बौद्ध खुद ही चित्र ज्ञान को मानते हैं उसमें भी अनेक आ्राकार हैं! 
कटे हुए नख केश आदि में यह वही है ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है वह असत्य है ग्रतः 
जोडरूप ज्ञान अप्रामाणिक है ऐसा कहना भी ठीक नही वह ज्ञान सादृश्य प्रत्यभिज्ञान 
रूप है न कि एकत्व रूप। तथा प्रत्यभिज्ञान को न माने तो अनुमान प्रमाण सिद्ध नहीं 
होगा, क्योंकि अनुमान में जोडरूप ज्ञान की भी आवश्यकता है। नंयायिक प्रत्यभिज्ञान 
को उपमा प्रमाण में अ्रन्तभूत करते हैं, किन्तु वह ठीक नहीं है, क्योंकि उपमा में 
एकत्व, वेलक्षण्य, प्रतियोगी आदि प्रत्यभिज्ञानों का अन्तंभाव होना अ्रशक्य है। ग्रत: 
प्रत्यभिज्ञान एक पृथक्‌ प्रमाण सिद्ध होता है । 


। समाप्त ॥। 


॥ कओक जल स 9:9:9 9:9:2/9:279 79799 हा. 
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तकंस्वरूपविचा र: 
«अमल मी महक कक कक, 


नकोलफ्रोफ्े 


भ्रथेदानी मृहस्योपलम्भेत्यादिना कारणस्वरूपे निरूपयति-- 
उपलम्भानुपलम्भनिमित्त' व्याप्तिज्ञानमूह! ॥११॥ 
उपलम्भानुपलम्भी साध्यसाधनयोयथाक्षयोपश्ं सकृत पुनः पुनर्वा हृढतरं निश्चयानिर्चयौं 
न भूयोदशनादशने । तेनातीन्द्रियसाध्यसाधनयोरागमानुमाननिश्चयानिश्चयहेतुकसम्बन्धबोधस्या पि 
सड्प्रहान्नाव्याप्ति: । यथा “मअस्त्यस्य प्राणिनों घर्ंविशेषों विशिष्टसुल्लादिसदृभावान्यथानुपपत्ते:' 
इत्यादो, 'प्रादित्यस्थ गमनशक्तिसम्बन्धोडस्ति गतिमत्त्वान्यथानुपपत्त:' इत्यादौ च । न खलु 
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अब यहां पर तक प्रमाणके कारणका तथा स्वरूपका वर्णन करते हैं-- 
उपलंभानुपलंभनिमित्त व्याप्तिज्ञानमूह: ॥११।। 


सूत्राथं--उपलंभ [ साध्यके होने पर साधन का होना ] तथा ग्रनुपलंभ 
[साध्य के भ्रभाव में साधन का नहीं होना | के निमित्त से होने वाले व्याप्ति ज्ञानको 
तक कहते हैं । 

व्याप्ति ज्ञानके दो कारण हैं--एक प्रत्यक्ष उपलंभ और एक अनुपलं भ । अग्नि 
के होने पर धूमके होने का ज्ञान प्रत्यक्ष है और अग्निके ग्रभाव में धूम के ग्रभाव का 
ज्ञान अनुपलंभ है। इन अग्नि और धूमादि रूप साध्य साधनों का क्षयोपशम के अ्रनसार 
एक बार में प्रथवा अनेक बार में हृढ़तर निश्चय अनिश्चय होना उपलंभ प्रनुपलंभ 
कहलाता है, भ्र्थात्‌ इस प्रग्निह्प साध्य के होने पर ही यह धूमरूप साधन होता है 
और साध्य के न होने पर साधन भी नहीं होता ऐसा हृढ़तर ज्ञान होना उपलंभ 
प्रनुपलंभ है। साध्य साधन का बार बार प्रत्यक्ष होना उपलंभ है और उनका प्रत्यक्ष न 


तकंस्वरूपविचार: ३०१४ 


धर्मविशेष: प्रवचनादन्यतः प्रतिपतु शक्‍्यः, नाप्यतोनुमानादन्यतः कुतश्चित्परमाणादादित्यस्थ गमन- 
शक्तिसम्बन्ध: साध्यत्वा भिमत:, साधन वा गतिमत्त देशाह शान्तरप्राप्तिमत्वानुमानादन्‍्यत इति। तौ 
निमित्त' यस्य व्याप्तिज्ञानस्य तत्तथोक्तम्‌ । व्याप्तिः साध्ययाधनयोरविनाभाव:, तस्य ज्ञानमूह: । 


न॒च॒ बालावस्थायां निशचयानिदचयाम्यां प्रतिपन्नसाध्यसाधनस्वरूपस्थ पुनवु द्धावस्थायां 
तद्िस्मृती तत्स्वरूपोपलम्भेप्यविनाभावश्रतिपत्त रभावात्तमोध्तदहेतुत मु; स्मरणादेरपि तद्ध तुत्वात्‌ । 





होना अनुपलंभ है ऐसा उपलंभ अनुपलंभ शब्दों का अर्थ यहां इष्ट नहीं है, इसीलिये जो 
साध्य साधन इन्द्रिय गम्य नहीं है जिनका उपलंभ अनुपलंभ [साध्य साधन के अविना- 
भाव का ज्ञान ] श्रागम एवं ग्रनुमान प्रमाण द्वारा होता है उनके व्याप्ति ज्ञान का भी 
तक॑ प्रमाण में संग्रह हो जाता है, अतः सूत्रोक्त तर्क प्रमाण लक्षण अव्याध्ि दोष युक्त नहीं 
है । जिस साध्य साधन का अविनाभाव आगम द्वारा गम्य है उसका उदाहरण-इस प्राणो 
के धर्म विशेष [ पृण्य | है क्‍योंकि विशिष्ट सुखादि के सद्भावकी गन्यथानुपपत्ति है । 
जिस साध्य साधन की व्याप्ति अनुमान गम्य होती है उसका उदाहरण-पूर्य के गमन शक्ति 
सद्भाव है क्योंकि गतिमानकी भ्रन्यथानुपपत्ति है इत्यादि । प्राणो के पुण्य विशेष को 
जानने के लिये ग्रागम को छोड़ कर अन्य कोई प्रमाण नहीं है तथा ग्रनुमान प्रमाण को 
छोड़कर भ्रन्य किसी प्रमाणसे सूर्य के गमन शक्ति को जानना भी शक्य नहीं है, ग्र्थात्‌ 
गमन शक्तिका संबंध रूप साध्य और गतिमत्व रूप साधन देश से देशांतर की प्राप्ति रूप 
हेतु वाले अनुमान द्वारा ही उक्त व्याप्ति का ज्ञान होता है। इस प्रकार वे उपलंभ और 
अनुपलंभ हैं निमित्त जिस व्याप्ति ज्ञानके उसे कहते हैं “उपलंभानुपलंभ निमित्त” यह इस 
पद का समास है। साध्य और साधनके अविनाभावको व्याप्ति कहते हैं और उसके ज्ञान 
को तर्क कहते हैं । 


बाल अवस्था में जिस साध्य साधन का स्वरूप उपलंभ अनुपलंभ द्वारा निश्चित 
किया था वह वृद्धावस्थामें विस्मृत होजाने पर उस स्वरूप के उपलब्ध होते हुए भी 
ग्रविनाभाव का ज्ञान नहीं होता अ्रतः उक्त उपलंभ अनुपलंभ व्याप्ति ज्ञान के हेतु नहीं 
हैं ! ऐसी ग्राशंका भी नहीं करना चाहिये, उपलंभादि के समान स्मरणादि ज्ञानोंकों भी 
व्याप्ति ज्ञान का हेतु माना गया है, साध्य के होने पर ही साधन होता है साध्य के प्रभाव 
में साधन होता ही नहीं इस प्रकार के स्वरूप वाले निश्चय अनिश्चय को बार बार 
स्मरण करते हुए और प्रत्यभिज्ञान करते हुए जीव के व्याप्ति का ज्ञान होता ही है श्रतः 
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भूयों निश्चयानिः्चयों हि स्मयंमासाप्रत्यभिज्ञायमानौं तत्कारणमिति स्मरणादेरपि तपन्निमित्तत्क 
प्रतिद्धिट। मूलका ररात्वेन तूयलम्भादेरत्रोपदेश:, स्मरणादेस्तु प्रकृतत्वादेव तत्कारणत्वप्रसिद्ध रनुपदेश 
इत्यभिप्रायों गुरूणाम्‌ । 


तच्च व्याप्तिज्ञामं तथोपपत्त्यन्यथानुपपत्तिम्यां प्रवत्त ते इत्युपदशयति-इृदभस्मि न्नित्यादि । 


इृदमस्मिन सत्येव भवति अप्ृति तु न भवत्येवेति वे ॥१२॥ 





अननिनतत-----+_न ज- अआले, नआयभे “+5 अऔौा5 5» न्‍ $न न» अनओ यथा हपूच 5 ॥ अकयिााण : नजज-न-ज 5 रत शी आम पी व 


स्मरणादिमें भी व्याप्ति ज्ञानका हेतुपना सिद्ध है। व्याप्ति ज्ञान का मूल निमित्त 
उपलंभादि होने से उनका सूत्र मैं उपदेश किया है, स्मरणादि तो प्रस्तुत होने से ही तर्क 
के मिमित्तरूप से सिद्ध है अतः उनका सूत्र में उल्लेख नहीं किया है, इस तरह गुरुदेव 
माणिक्यनन्दी आचार्य का ग्रभिप्राय है | 


विशेषार्थ - तक प्रमाणके निमित्त का प्रतिपादन करते हुए प्रभाचन्द्राचार्य ने 
सबसे पहले यह खुलासा किया कि--साध्य साधन के व्याप्ति का ज्ञान केवल प्रत्यक्ष 
निमित्तक नही है भ्रपितु आप्त पुरुष के [यो यत्र झवचंक: स स्तत्र आप्त:| वाक्‍यों को 
सुनकर औ्रौर अनुमान द्वारा भी व्याप्ति ज्ञान होता है। यदि साध्य साधन के अ्विनाभाव 
का निश्चय केवल प्रत्यक्ष द्वारा होना माने तो ग्रतीन्द्रिय रूप साध्य साधनका ग्रविना- 
भाव ज्ञात नहीं हो सकेगा। इस पुरुषके पुण्य का सद्भाव पाया जाता है, क्योंकि विशिष्ट 
सुखादिको भ्रन्यथानुपपत्ति है। सूर्य के गमन शक्ति का भ्रविनाभाव भी प्रत्यक्ष व गम्य नहीं 
होता । अतः जो परवादी व्याप्ति का ग्रहण केबल प्रत्यक्ष द्वारा होना मानते हैंवह असत्‌ 
है । तक॑ में स्मरणादि ज्ञान भी निमित्त हुआ करते हैं, यदि साध्य साधन के भ्रविनाभाव 
का ज्ञान विस्मृत हो जाय तो तर्क प्रमाण प्रवृत्त नहीं होता प्रत्यभिज्ञान भी इस ज्ञान 
में निमित्त होता है किन्तु मुख्य कारण उपलंभ भ्रनुपलंभ है अतः इन्हीं को सूत्र 
बद्ध किया है। 


उस तके प्रमाण की प्रवृत्ति तथोपपत्ति और ग्रन्यथानुपपत्ति द्वारा होती है ऐसा 
प्रतिषादन करते हैं-- 


इदमस्मिन्‌ सत्येव भवति अ्रसति तु न भवत्येवेति च ॥१२।॥। 


तकेस्वरूप विचा र: ३०७ 


इदं साधनत्वेनाभिप्र तं वस्तु, भ्रस्मिल्साध्यत्वेनाभिप्रेते वस्तुनि सत्येव सम्भवतोति तथोप- 
पत्ति:। प्रन्यथा साध्यमन्तरेण न भवत्येवेत्यन्यथानुपपत्ति: | वाशब्द उभयप्रकारसूचकः । 
तावेबोभयप्रका रौ सुप्रसिद्धव्यक्तिनिछतया सुखावबोधार्थ प्रदर्श यति-- 


यथाग्नावेत धृमस्तदमावे न भवत्येवेति च ।।१३॥। 
ननु चास्या5प्रमाण॒त्वात्कि कारणस्वरूपनिरूपण प्रयासेग; इत्यप्यसाम्प्रतमु; यतोस्याप्रामाण्य॑ 
गृहीतग्राहित्वातू, विसंवादित्वाद्दा स्थातृ, प्रमाणविषयपरिशोघकत्वाद्वा ? प्रथमपक्षे साध्यसाधनयो: 
साकल्येन व्याप्ति: प्रत्यक्षात्‌ प्रतीयते, झनुमानाद्वा ? न तावतत्यक्षात्‌; तस्य सन्निहितमात्रगोचरतया 
देशादिविप्रकृष्टाशेषार्थाल म्बनत्वानुपपत्त :, तत्रास्य वेशद्यासम्भवाच्च । न खलु सत्तवानित्यत्वादयो5- 








सृत्राथं--यह इसके होने पर ही होता है श्रौर नहीं पर नहीं होता । 'इद' इस 
पद से साधन रूप से अ्रभिप्रेत वस्तु का ग्रहण होता है तथा 'भ्रस्मिनु इस पद से साध्य 
रूप से अ्भिप्र त वस्तु का ग्रहण होता है, यह साधन इस साध्य के होने पर ही होता है यह 
तथोपपत्ति कहलाती है, साध्य के विना साधन नहीं होता, यह अन्यथानुपपत्ति कहलाती 
है। सूत्रोक्त वा [तु] शब्द उभय प्रकार का सूचक है । ह 

इस तथोपपत्ति और अन्यथानूपपत्ति रूप उभय प्रकार को सुप्रसिद्ध दृष्ठांत 
द्वारा सुख पूवंक अ्रवबोध कराने के लिये कहते हैं-- 


यथाग्नावेव धूमस्तदभावे न भवत्येबेति च ॥॥१३।। 


सूत्राथं--जिस प्रकार धूम अग्नि के होने पर ही होता है और प्रग्नि के 
अभाव में नहीं होता । 
शंका--तक ज्ञान श्रप्रमाण है प्रतः इसके कारण झौर स्वरूप का प्रतिपादन 
करना व्यर्थ है ९ 
समाधान -यह कथन ठीक नहीं, तक अप्रमाणभूत किस कारण से है ग्रहीत ग्राही 
होने से, विसंवादित्व होने से या प्रमाण के विषय का परिशोधक होने के कारण ! प्रथम 
पक्ष-गृहीत ग्राहो होने से तक ज्ञान अप्रामाणिक है ऐसा माने तो कौनसे प्रमाण से उसका 
विषय ग्रहण हुआ है। साथ्य साधन को साकल्य रूपप्े व्याप्ति प्रत्यक्षसे प्रतीत होती 
है या अनुमानसे १ केवल सन्निहित पदार्थका ग्राहक होनेके कारण प्रत्यक्ष ज्ञान देशादिसे 
विप्रंकुष्ट [दूरवर्त्ती) भूत अशेष पदार्थोका ग्राहक नहीं हो सकता तथा उन विषयों में 
इसका वैशद्यर्म भी प्रसंभव है। सत््व नित्यत्व आ्रादि तथा श्रग्नि धूम भ्रादि सभी पदार्थ 


३०८ प्रमेषकमलमात्त॑ ण्डे 


स्निघूमादयों वा सर्वे भावा: सन्निधानवत्‌ प्रत्यक्षे विशदतया प्रतिभान्ति, प्राणिमात्रस्य सर्वज्ञतापत्त रनु- 
मानानर्थक्यप्रसद्भाच्च । प्रविचारकतया चाध्यक्ष 'यावान्‌ कश्चिद्ध, म: स सर्वोषि देशान्तरे कालान्‍्तरे 
वास्निजन्माइन्यजन्मा वा न भवति' इत्येतावतो व्यापारान्‌ कत्तु मसमर्थम्‌ । पुरोव्यवस्थितार्थेषु प्रत्यक्षतो 
व्याप्ति प्रतिपद्यमान: सर्वोपसंहारेण प्रतिपद्यते; इत्यप्यसुन्दरम; भ्रविषये सर्वोपसंहारायोगात्‌ । 

प्रत्यक्षपृष्ठभा विनो विकल्पस्यथापि तद्विषयमात्राध्यवसायत्वात्‌ सर्वोपसंहारेण व्याप्तिग्राहक- 
त्वाभाव॑:, तथा चानिश्चितप्रतिबन्धकत्वाह शान्तरादौ साधन साध्यं न गमयेत्‌ । 

ननु कार्य धूमों हुतभुजः कार्यधर्मानुवृत्तितो विभिष्रप्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां निश्चितः, स 
देशान्तरादो तदभावेषि भवंस्तत्कायंतामेवातिवत्त त, इत्याकस्मिको$ग्निनिबुत्तो न क्वचिदषि निवत्त त, 


विशदरूपसे प्रतीत होते हुए दिखायी नहों देते, यदि प्रतीत होते तो अशेष प्राणी सर्वज्ञ होने 
की आपत्ति आयेगी तथा ग्नुमान प्रमाण भी व्यर्थ ठहरेगा क्योंकि सभी पदाथ प्रत्यक्ष हो 
चुके हैं तो श्रनुमानकी क्‍या आवश्यकता १ तथा परमतानुसार प्रत्यक्ष ज्ञान निविकल्प 
होने से 'जितना भी धूम है वह सब देशान्तर तथा कालांतरमें भी अग्नि से ही प्रादुभू त 
है अ्रन्य से प्रादुभू त नहीं होता' इतने श्रधिक प्रतीति के कार्यको करने में अ्रसमर्थ है, वह 
तो केवल सामने उपस्थित हुए पदार्थो का ही ग्राहक है । 

शंका-- सामने उपस्थित पदार्थों पहले प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति को ग्रहण कर 
लेते हैं और फिर क्रमशः सर्वोपसंहार रूपसे ग्रहण करते हैं ? 











समाधान - यह कथन असु दर है, जो श्रपना विषय नहीं है उस अविषय भूत 
पदार्थ में सर्वोपसंहार रूपसे जानना अशक्य है । 


प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ प्रादुभू त हुए विकल्प ज्ञान द्वारा व्याप्ति का ग्रहण होना भी 
असंभव है, क्योंकि वह भी सन्निहितका ही ग्राहक है भ्रतः सर्वोपसंहार से व्याप्ति का 
ग्राहक होना शक्‍्य नहीं, इस तरह प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति का अनिश्चय होने से देशांतरादियें 
वह साधन स्वसाध्यका गमक नहीं हो सकता । 


यहां पर कोई कहता है कि- कार्य धर्मकी अनुवृत्ति होनेसे प्रत्यक्ष एवं भ्रनुपलंभ 
द्वारा धूम अग्निका कार्य है ऐसा निश्चित हो जाता है, यदि वह देशान्तरमें भ्रग्निके 
अभावमें भी उपलब्ध होता है तो उसका कार्य कहाता, इस तरह भ्रकारण रूप सिद्ध होने 
से कहीं पर भ्रग्निके निवृत्त होने पर भी निवृत्त नहीं होगा तथा उसके स राव होने पर 
नियमितपने से सद्भाव रूप भी नहीं रहेगा, इस प्रकार खरविषाण के समान उस 


तकंस्व॒रूप विचा २: ३०६ 


ताप्यवद्यंतया तत्सद्भावे एव स्थादिति, अहेतो: खरविषाणवत्तस्यासत्त्वात्‌ क्वचिदष्युपलम्भो 
न स्थात्‌, सर्वत्र सवंदा सर्वाकारेण वोपलम्भ: स्थात्‌। स्वभावश्च 'तद्बतोर्थस्याभावेषि यदि स्थात्त- 
दार्थस्य निःस्वभावत्व॑ स्वभावस्य वाअसत्त्वं स्थात्‌, तत्स्वभावतया चास्य कदाचिदप्युपलम्भो न स्थात्‌। 
उक्तचच-- 
“कार्य घूमों हुतभुज: कार्यधर्मानुवृत्तितः । 
सम्भवंस्तदभावेषि हेतुमत्तां विलड्डयेत्‌ ॥ 
[ प्रमाशवा० १॥३१ ] 
“स्वभावेप्यविनाभावो भावमात्रानुबन्धिनि । 
तदभावे स्वयं भावस्थाभाव: स्थादभेदत: ।। 
[ प्रमाणवा० १४० ] इति। 





अहेतुक धमकी असत्व होने से कहीं पर भी उपलब्धि नहीं हो सकेगी अथवा सर्वत्र सवंदा 
सर्वाकार से उपलब्धि होने लगेगी। कार्य हेतु के समान स्वभाव हेतु की भी बान है, 
यदि स्वभाव भी स्वभाववान्‌ अर्थ के ग्रभावमें रहेगा तो स्वभाववान्‌ ग्र्थ निःस्वभाव बन 
जायगा अथवा स्वभाव का ही असत्व हो जायगा, फिर तो पदार्थ के स्वभावरूप से 
इसकी कहीं भी उपलब्धि नहीं हो सकेगी। कहा भी है-अ्रग्नि के कार्य धर्म की अनुवृत्ति 
होनेसे धर्म उसका कार्य कहाता है, यदि वह प्रग्नि के अ्रभाव में होता तो उसका कार्यें 
नहीं कहा जाता ॥१॥ स्वभाव हेतु की भी यही बात है भाव मात्र का अनुकरण करने' 
वाले स्वभाव में प्रविनाभाव होता है ग्रर्थात्‌ स्वभाव और स्वभाववान में अभेद होने' 
के कारण स्वभाव के अभाव में स्वभाववान का अभाव हो जाता है । 


किन्तु शंक्ाकार का उपयुक्त कथन ठीक नहीं है प्रत्यक्षादि से व्याप्ति का 
बोध होने पर भी केवल उस प्रत्यक्ष के काल में उपलब्ध व्यापक के साथ हो व्याप्य की 
व्याप्ति सिद्ध हो सकतो है उत्तीका उस तरह से निश्चय हुग्ना है, तत्‌ सहश प्रन्य व्या- 
प्यके साथ तो व्याप्ति का निश्चय नहीं हो सकता, यदि तत्‌ सहश अन्य व्याप्य की भी 
व्याप्ति गहीत होती है ऐसा माना जाय तो उस्त व्याप्ति ग्राहक्त विकल्प रूप ज्ञानको 
अग्रहीतग्राहोपना कपे नहीं होगा ? यदि किसो प्रदेश विशेष में प्रत्यक्ष द्वारा साध्यके 
साथ हेतु की व्याप्ति जानो जातो है और उससे अनुमान प्रमाण प्रवृत्त होता है उस ज्ञान 
को विशेष तो हृष्ट अनुमान कहना होगा न कि तक प्रमाण, क्योंकि उक्त ज्ञान द्वारा 
अ्रन्य देश श्रादिमें स्थित साध्य के साथ इस हेतु की व्याप्ति सिद्ध नहीं होती । 


३१० प्रमेपकमल मा त्तंण्डे 


व्याप्तिप्रतिपत्तावषि तम्निश्वयकालोपलब्धेनेव व्यापकेन व्याप्यस्य व्याप्ति: स्थात्‌ तस्वेव तथा 
निरच्यात्‌, न ताहशस्य । तार्शस्यापि साध्यव्याप्तत्वभ्र हरी तदग्राहिणों विकल्पस्थागरहीतग्राहित्वं क्॑ 
न स्थात्‌ ? यत्त्‌ प्रत्यक्षेण क्वचित्थदेशे साध्यव्याप्तत्वेन प्रतिपन्‍न ततस्तस्थानुमाने विशेषतों रष्टानुमान॑ 
स्यात्‌, भन्‍्यदेशादिस्थसाध्येनास्याव्याप्ते: । 


पारिशेष्यात्ताहहेन व्यापकेनान्यत्र ताहशस्य व्याप्तिसिद्धि्वेतू, ननु किमिद पारिशेष्यमु- 
प्रत्यक्षम्‌, श्रनुमानं वा? न तावदत्यक्षम; देशान्तरस्थस्यानुमेयस्य प्रत्यक्षेणाप्रतिपत्त :, भ्रन्यथानु- 
मानानर्थक्यानुषज़भ: । नाप्यनुमानमु; तत्राप्यनुमानान्तरेण व्याप्तिप्रतिपत्तावनवस्थाप्रसज्भात्‌, तेनेव 
तत्पतिपत्तावन्योन्या श्षय: । 


एतेन साध्यसाधनयों: साकल्येनानुमानादुब्याप्तिप्रतिपत्त स्तकस्थाप्रामाण्यमिति प्रत्युक्तम्‌ । 
तन्‍न प्रत्यक्षानुमानयो: साकल्येन व्याप्तिप्रतिपत्ती सामथ्यंम्‌ । 





शंका--अग्य देशादि के साध्य में उस प्रकार के व्यापक से व्याप्य की व्याप्ति 
तो पारिशेष्य रूप ज्ञान द्वारा हो जाया करती है ? 


समाधान--ग्रच्छा तो बताईये पारिशेष्य ज्ञान किसे कहते हैं प्रत्यक्ष को या 
प्रनूमान को ; प्रत्यक्ष को तो कह नहीं सकते, क्योंकि देशांतर में स्थित श्रनुमेय भ्र्थ 
कौ प्रत्यक्ष द्वारा प्रतिपत्ति होना असंभव है, यदि प्रत्यक्ष से ही उसकी प्रतिप्रत्ति होगी 
तो अनुमान प्रमाण मानना व्यथ्थ ठहरता है। झनुमान को पारिशेष्य ज्ञान कहना भी 
ठीक नहीं क्‍योंकि उस पारिशेष्य रूप अनुमान की व्याप्ति को यदि अन्य भ्रनमान द्वारा 
ज्ञात होता स्वीकार करते हैं तो अनबस्था दूषण ग्राता है ओर उसी प्रनुमान द्वारा ज्ञात 
होना स्वीकारते हैं तो ग्रन्योन्याश्रय दूषण प्राप्त होता है। इस प्रकार यहां तक यह 
सिद्ध हुझ्ा कि प्रत्यक्ष से व्याप्ति का ग्रहण नहीं होता है। इसी कथन से साध्य साधन 
की व्याप्ति साकल्य से अनुमान द्वारा ग्रहीत होती है अ्रतः तक भ्रप्रमाण भूत है ऐसा 
कहना भी खंडित हुआ समझना चाहिए। इसलिये यह निश्चय हुआ कि प्रत्यक्ष और 
अनुमान में पूर्णारूपेण व्याप्ति को ग्रहण करने की सामर्थ्य नहीं है । 


शंका - हम जैसे सामान्य पुरुष संबंधी प्रत्यक्ष ज्ञान में व्याप्ति प्रतिपत्ति की 
सामर्थ्य भले ही न हो किन्तु योगी जनोंके प्रत्यक्ष ज्ञान में तो होती है ? 


तकेस्वरूपविचा र: ३११ 


' अथास्मदा दिप्रत्यक्षस्य व्याप्तिप्रतिपत्तावसामश्येंपि योमिप्रत्यक्षस्य तत्‌ स्थात्‌; इत्यव्यसत्‌; 
तस्याप्यविचारक्रतया तावतो व्याषारान्‌ कत्तु मसप्रथंत्वाविश्लेषात्‌ । कुतरचास्योत्पत्ति:-विकल्पमात्रा* 
भ्यासात्‌, प्रनुमानाम्यासाद्वा ? प्रथमपक्षे कामशोका दिज्ञानवत्तस्याप्राम ण्यप्रसद्भ: । द्वितो यपक्षेप्यन्योन्या- 
भ्रष:-ब्याप्तिविषये हि योगिप्रत्यक्षे सत्यनुमानम्‌, तस्मिश्व सति तदम्यासाद्योगिप्रत्यक्षमिति। श्रस्तु 
वा योगिप्रत्यक्षम; तथापि-तत्प्रतिपन्‍्ना्थेष्वनु मानवेषथ्यंम्‌। साध्यसाधन विशेषेषु स्पष्ट प्रतिभातेष्बापि 
श्रनुमाने सर्वत्रानुमानानुषज्भात्‌ स्वरूपध्याप्यध्यक्षतो5प्र सिद्धि: | 


परार्थ तस्यानुमानमित्ति चेत्‌; तहि योगी परार्थानुमानेन गृहोतव्याप्तिकम, श्रगृहीतव्याप्तिक 
वा पर प्रतिपादयेत्‌ ? गहोतव्याप्तिकं चेत्‌; कुतस्‍्तेन गृहीता व्याप्ति. ? न तावत्स्वसंवेदनेन्द्रियम नो- 





समाधान--यह शंकों असत्‌ है, योगीजनों का प्रत्यक्ष ज्ञान निविकल्प होने से 
उतना व्यापार करने में भ्रसमर्थ ही है, तथा इस योगी प्रत्यक्ष की उत्पत्ति किससे होती 
है विकल्प॑ मात्र के अभ्यास से श्रेथवा अनुमान के अभ्यास से ? प्रथम पक्ष स्वीकृत हो 
तो काम शोक़ादि ज्ञान के समान उस योगी प्रत्यक्ष को भी ग्रप्रमाणपना प्राप्त होगा । 
द्वितीय पक्ष कहो तो अन्योन्याश्रय होगा व्याप्ति को विषय करने वाले योगी प्रत्यक्षके 
होमे पर असुमान होगा और अनुमान के होने पर उसके भ्रभ्यास द्वारा योगी प्रत्यक्ष 
उत्पन्न होगा । कदाचित्‌ योगी प्रत्यक्ष ज्ञान मान लेवे तो भी उसके द्वारा ज्ञात हुए 
पद।4। में अनुमान की प्रवृत्ति होना व्यर्थ ठहरता है, यदि साध्य साधनभूत पदार्थ 
विशेष स्पष्ट रूपेण प्रतिभासित होने पर भी उसमें अनुमान प्रवृत्त होता है तो सर्वत्र 
अ्रनुमान से ही सिद्धि होगी फिर तो स्वयं के स्वरूप की प्रत्यक्ष से सिद्धि होना दुलेभ 
होगा । 


शंक्रा--योगीजन का अनुमान प्रयोग परके लिये होता है ? ह 


समाधान--तो फिर वह योगी परार्थानुमान द्वारा व्याप्ति को ग्रहण करके 
परको समभाता है श्रथवा बिना व्याप्ति को ग्रहण कियें परकी समभाता है १ यदि 
व्याप्ति को ग्रहण करके समभाता है तो उसने किस ज्ञान द्वारा व्याप्तिको ग्रहण किया 
है ? स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से या इन्द्रिय प्रत्यक्ष से श्रथवा मानसप्रत्यक्ष से व्याप्ति को ग्रहण 
करना तो शकक्‍य नहीं क्योंकि व्याप्ति उन प्रत्यक्षों का विषय नहीं है। तथा योगी 
प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्तिका ज्ञान होना स्वीकार करें तो अनुमान प्रमाण व्यर्थ ठहरता है 
ऐसा पहले ही कह दिया है। व्याप्तिको बिना ग्रहण किये योगी परको समभाता है 


३१२ प्रभेयकमल मार्च ण्डे 


विज्ञान; तेषां तदविषयत्वात्‌ । योपिप्रत्यक्षेय व्याप्तिप्रतिपत्तावनुमानवैयथ्यमित्युक्तम्‌ । 
झयहीतव्या प्तिकस्य व प्रतिपादनानुपपत्तिरतिप्रसजात्‌ । 

मानसप्रत्यक्षादव्याप्तिप्रतिपत्तिरित्यन्ये; तेप्यतत्त्वज्ञा:; प्रत्यक्षस्थेन्द्रियायंसस्निकर्षप्रभवत्वाम्यु- 
पंगभात्‌ । प्रशुस्वभावमनसो युगपदशेषार्धेस्तत्सम्बन्धस्य च प्रागेव प्रतिविहितत्वात्‌ कथं तस्प्रत्थयेतापि 
व्याप्तिप्रतिपत्ति: ? 

ननु साध्यसाधनधर्मयो: क्वचिद्व्यक्तिविशेषे प्रत्यक्षत एवं सम्बन्धप्रतिपत्ति:; इत्यप्ययुक्तम; 
साकल्येन तत्प्रतिपत्त्यभावानुषज्धात्‌ । साध्यं चर किम ग्तिसामान्यम्‌, भ्रग्निविशेषः, अग्निसामान्यविशेषो 
वा ? न तावदसग्निसामान्यम; तदनुमाने सिद्धसाध्यतापत्त :, विशेषतो5सिद्ध दच ? नाप्यग्निविशेष 








ऐसा माने तो ग्रसत्‌ है, क्योंकि बिना व्याप्ति ज्ञानके परको समभकाना अशक्य है 
अन्यथा अतिप्रसंग होगा । 


मानस प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्तिकी प्रतिपत्ति होती है ऐसा कोई प्रवादी कहते हैं 
वे भी अतत्त्वज्ञ हैं, क्योंकि उनके यहां प्रत्यक्षकों इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकर्षसे 
उत्पन्न होना स्वीकार किया है। तथा अ्र॒णु स्वभाव वाले मनके द्वारा युगपत्‌ संपूर्ण 
पदार्थों के संबंध होना अससंभव है ऐसा पहले ही कह चुके हैं श्रत: मानस ज्ञान द्वारा 
व्याप्ति की प्रतिपत्ति किस प्रकार संभव हो सकती है 


शंका--किसी व्यक्ति विशेष में साध्य साधन धर्मों का संबंध प्रत्यक्ष से ही 
जाना जाता है १ 


समाधान -- यह कथन श्रयुक्त है, प्रत्यक्ष द्वारा साध्य साधन की पूर्णरूपेण 
प्रतिपत्ति नहीं होती, प्रत्यक्ष में इस तरह की प्रतिपत्तिका अभाव ही है। तथा साध्य 
साधन का संबंध प्रत्यक्ष द्वारा जाना जाता है ऐसा माने तो उसमें साध्य किसको माना 
जाय अग्ति सामान्यको, भ्रग्ति विशेष को अथवा अग्नि सामान्य विशेष को ? अग्नि 
सामान्यको साध्य बनाना युक्त नहीं क्योंकि उसके अनुमान करने में सिद्धसाध्यता है 
तथा प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति का ज्ञान होना माने तो देशादि विशेष से अग्नित्व सामान्य 
की सिद्धि नहीं हो सकती । 


भावाथ--सवत्र साध्य साधन का अ्रविनाभाव संबंध होता है इस प्रकार का 
व्याप्ति ज्ञान किस प्रमाण से होता है इस विषय में विविध मत हैं अनेक बौद्धादि प्रवादी 
भ्पनी मान्यता का समर्थन कर रहे हैं इसी बीच एक ने कहा कि साध्य साधन की 


वर्कस्वरूपविचा र) ३१३ 


तस्यानन्वयात्‌ । अग्निसामान्यविशेषस्य साध्यत्वे तेन धूमस्य सम्बन्ध: कथं सकलदेशकालब्याप्त्या+ 
ध्यक्षतः सिदुध्येत्‌ ? तथा तत्सम्बन्धासिद्धौं थे यत्र यत्र यदा यदा धूमोपलम्भस्तत्र तत्र तदां तदाब्नि- 
सामान्यविश्लेषविषयमनुमानं नोदयमासादयेत्‌ । न ह्ान्यथा सम्बन्धग्रहणमन्यथानुमानोत्यानं नाम, 
प्रतिप्रसजातव्‌ । ततः सवक्षिपेण व्याप्तिग्राही तके: प्रमाणयितध्य: । 


ननु 'यावान्कश्विद्धू मं: स सर्वोप्यिग्निजन्माउनग्लिजन्मा वा ने भवति' इत्यूहापोहविकल्प- 
जझ्ञानस्य सम्बन्धग्राहिप्रत्यक्षफलत्वान्न प्रामाण्यम; इत्यप्यसमीचीनम्‌; प्रत्यक्षस्थ सम्बन्धग्रा हित्वप्रतिषे- 
धातू। तत्फलत्वेन चास्याउप्रामाण्ये विशेषणज्ञानफलत्वाद्विशेष्यज्ञानस्थाप्यप्रामाण्यानुषद्भ: । हानों- 
पादानोपेक्षाबुद्धिफलत्वात्तस्य प्रामाण्बे च ऊहापोहज्ञानस्थापि प्रमाण॒त्वमस्तु स्वंधा विशेषाभावात्‌ । 
तन्नास्य गृहीतग्राहित्वादप्रामाण्यम्‌ । 


कलजयः ७००० कब कलम न-+ नर -जततवननन---..-34-+--२०००५५०.+कन>क-ननन-न-मनन»वतननननननन-म-मन न लनमत-नन«म-ह मम वा, 


व्याप्ति को किसी व्यक्ति विशेषमें प्रत्यक्ष से ही ज्ञात कर लेते हैं, तब आचाये समभाते 
हैं कि प्रत्यक्ष द्वारा साकल्य रूप से व्याप्ति का ज्ञान नहीं हो सकता तथा प्रत्यक्ष द्वारा 
साध्य साधन का संबंध जाना जाता है ऐसा स्वीकार करे तो उस वक्त साध्य किसको 
बनायेंगे, यदि सामान्य अग्निको साध्य बनाते हैं तो वह सिद्ध ही है और श्रगरिनि 
विशेषको बनाते हैं तो उसका सर्वत्र अ्रन्वय नहीं रहता ग्रतः प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा 
सर्वोपसंहाररूप व्याप्तिका ज्ञान होना अ्रशक्य है । यहो बात आगे कह रहे हैं । 


दूसरा पक्ष- अग्नि विशेषकों साध्य बनाते हैं तो उसका सर्वत्र अन्बय नहीं 
रह सकता । अग्नि सामान्य विशेषको साध्य बनावे तो उसके साथ धूमका संबंध संपूर्ण 
देश एवं काल की व्याप्ति के द्वारा प्रत्यक्षते किस प्रकार सिद्ध होवेगा ? तथा उस 
सम्बन्ध के अ्रसिद्ध होने पर जहां जहां जब जब धूम उपलब्ध है वहां वहां तब तब 
ग्रग्ति सामान्य विशेष को विषय करने वाला प्रनुमान प्रवृत्त नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
सम्बन्ध को अन्यथारूप से ग्रहण करे और अनुमान अ्रन्यथा रूप से उत्पन्न होवे ऐसा 
नहीं होता, यदि माने तो अति प्रसंग होगा । इसलिए व्याप्तिको ग्रहण करने वाला तक 
नामा ज्ञान पृथक ही है श्रौर वह प्रमाणभूत है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


शंका--जो कोई भी धूम होता है वह सब प्रग्नि से उत्पन्न होता है बिना 
ग्रग्निके नहीं होता इस प्रकार का ऊहापोहरूप विकल्पज्ञान सम्बन्ध ग्राही प्रत्यक्ष प्रमाण 
फल है भ्रतः वह प्रमाणभूत नहीं है १ 


इ्श्ढें प्रमेयकमल मात्तंण्डे. 


नापि विसंवादित्वातू; स्वत्रिषयेस्य संवादप्रसिद्ध:। साथ्यसाधनयोरविनाभावों हि सफंस्य 
विषय: तत्र चाविसंवादकत्वं सुप्रसिद्धमेव। कथमस्यथानुमानस्याविसंवादकत्वमु ? न खलु तकंस्थाबु» 
माननिवन्धनसम्बन्धे संवादाभावेध्नुमानस्यासौ घटते । ; हि 

ननु चास्य निश्चित: संवादों नास्ति विंप्रकृष्टायविषयत्थात्‌; तदसत्‌; तकेस्य संवादसन्देहे हि 
कर्थ निस्सन्देहातुमानोत्थानम्‌ ? तदभावे ज्ञ कथ्थ सामस्त्येन प्रत्यक्षस्याप्रामाण्यव्यवच्छेदेन प्रामाण्य- 
प्रस्नद्धि ? ततो, निस्सन्देहमनुमानमिच्छुता साध्यसाधनसम्बन्धग्राहि प्रमाणमसन्दिग्धमेवास्यु 
पगन्तव्यम्‌। , , मो, ५ 2 252 ० हे 


पक कल नस क32 बज कलर 8. आल जम कल मम 8 या 


' समाधान--यहै कथन अंसमीचीन है, प्रत्यक्ष प्रमाण संबंधग्राही नहीं होता 
' ऐसा ग्भी सिद्ध कर ग्राये हैं, तथा प्रत्यक्ष का फल होने से इस ज्ञानको प्रप्रमाण 
मानेंगे तो विशेषण ज्ञान का फल होने से विशेष्य ज्ञान को भी भ्रप्रमाण मानना होगा । 
यदि कहा ज़ाय किः हान उपादान एवं उपेक्षा बुद्धिकप फल युक्त होने से विशेष्य ज्ञानको 
प्रमाण मातते हैं तो ऊहापोह ज्ञानको भी प्रमाण मानना चाहिये, क्योंकि उभयत्र कोई 
विशेषता नहीं है प्र्थात्‌ विशेष्य ज्ञान में हानादि बुद्धि रूप फल है.तो ऊहापोह ज्ञानमें 
भी हानादि बुद्धि रूप फल पाया जाता है। इसलिये गृहीतग्राही होने से तर्क अप्रमाण 
है ऐसा सिद्ध नहीं होता है । 
विसंवादक होने से तक ग्रप्रमाण है ऐसा कहना भी असत है तक ज्ञान तो 
अपने विषय में संवाद स्वरूप है साध्य और साधन का अविनाभाव इस तक॑ ज्ञान का 
विषय है, और उसमें भ्रविसंवादकपना सुप्रसिद्ध ही है। यदि ऐसा नहीं होता तो 
अनुमान प्रमाण में अविसंवादकपना कैसे होता १ अनुमान के निमित्तभूत तर्क ज्ञान के 
विषय में यदि संवादपने का प्रभाव है तो वह अनुमान में भी घटित नहीं ही सकता । 


शंका--तक में संवादपना पाया जाना निश्चित नहीं क्योंकि वह अ्रति दूर 
,दैशादि में स्थित पदार्थ को विषय करता है ? ड 
»'.... ससाधान यह, कथन असत्‌ है, यदि तक ज्ञान में संवादपने का संदेह माना 
जायगा तो निःसंदेहरूप अनुमान की उत्पत्ति किस प्रकार होगी ! और, इस तरह 
ग्रनुमान का प्रभाव होने पर प्रत्यक्ष प्रमाण में अप्रामाण्य का व्यवच्छेद करके पूर्णरूपेण 
प्रामाण्य प्रसिद्धि कैसे संभव होगी १ अत: निःसंदेहरूप अ्रनुमान की उत्पत्ति चाहने 
' वाले को साध्यं साधन के अविनाभाव' संबंध को ग्रहण करने वाले ज्ञानको अवश्यमेव 
स्वीकार करना होगा । पे 








तकंस्वरूपविचार: ३१५ 
समारोपव्यवच्छेदकत्वाच्चास्थ प्रामाण्यमनुमानवत्‌ । 


प्रमाएणाविषयपरिशोधकत्वान्नोहः प्रमाणम्‌; इत्यपि वात्तेम; प्रमाणविषयस्याप्रमाणेन 
परिशोधनविरोधात्‌ मिथ्याज्ञानवल्प्रमेयार्थंवच्च । प्रयोगः-प्रमाणं तक: प्रमाराविषयपरिशोधकत्बा- 
दनुमानादिवत्‌ । यस्तु न प्रमाण स न प्रमाण विषयपरिशोधक: यथा मिथ्याक्षानं प्रमेयो वार्थ:, प्रमाण- 
विषयपरिशोधकद्चायम्‌, तस्मात्प्रमाणम्‌ । 


तथा, प्रमाण तकंः प्रनाणानामनुग्राहकत्वात्‌, यत्प्रमाणानामनुग्राहक॑ तत्प्रमाणम्‌ यथा 
प्रवचनानुग्राहक॑ प्रत्यक्षमनुमानं वा, प्रमाणावामनुग्राहकश्चायमिति । न चायमसिद्धों हेतु:, प्रमाणानु- 
ग्रहो हि प्रथमप्रमाणप्रतिपन्नार्थस्य प्रमाणान्तरेश तथेवावसाय:, प्रतिपत्तिदाद्य विधानातु । से 





तक॑ ज्ञान समारोपका [संशय, विपर्यय, भ्रनध्यवसाय ] व्यवच्छेदक होने से 
प्रमागभूत है, जैसे अनुमान ज्ञान समारोपका व्यवच्छेदक होने से प्रमाणभूत है । 


प्रमाण के विषय का परिशोधक होने से तक॑ प्रमाणभूत नहीं है ऐसा कहना 
भी व्यर्थ है, प्रमाण के विषय का परिशोधक ज्ञान कभी अप्रमाणभूत हो ही नहीं 
सकता वह तो प्रमाण रूप ही होगा, अ्प्रमाणभूत ज्ञानमें तो परिशोधकपने का भअ्रभाव हे 
ही है जैसे कि मिथ्याज्ञान में परिशोधकता नहीं है ग्रथवा प्रमेयार्थ में परिशोधकता 
नहीं, अतः निश्चित होता है कि तक ज्ञान प्रमाणभूत है क्‍योंकि प्रमाण के विषयका 
परिशोधक है ज॑से अनुमान ज्ञान परिशोधक है, जो स्वयं प्रमाणभूत नहीं होता वह 
प्रमाण के विषयका परिशोधक भी नहीं होता, जिस प्रकार मिथ्याज्ञान या प्रमेयभूत 
अर्थ परिशोधक नहीं है, यह तक ज्ञान प्रमाण के विषय का परिशोधक देखा जाता है 
श्रत: प्रमाणभूत है । 


तक॑ को प्रमाणभूत सिद्ध करने वाला भ्रन्य अनुमान उपस्थित करते हैं-- 
तर्क ज्ञान प्रमाणभूत हैं क्योंकि वह प्रमाणोंका अनुग्राहक है, जो ज्ञान प्रमाणोंका 
अनुग्राहक होता है वह प्रमाणभूतर होता है जैसे प्रवत्नचका [ झ्रागमका | श्रनुग्राहक 
प्रत्यक्ष अथवा पअनुमान प्रमाणभूत होता है, तक॑ प्रमाणोंका ग्रनुग्राहक ग्रवश्य है । इस 
अलुमानका शनुग्राहकत्व हेतु असिद्ध भी नहीं है क्योंकि प्रथम प्रमाण द्वारा ज्ञात हुए 
पदार्थको अन्य प्रमाण द्वारा वैसा ही निश्चय करना प्रमाणोंका अनुग्रह कहलाता है, 
यह अनुग्रह हृढ़ निश्चय के लिये हुप्रा करता है, ऐसा अनुग्राहकत्व तर्क ज्ञानमें भ्रवश्य 


३१६ प्रमेपकमलम त्तेण्डे 


जात्रास्ति प्रत्यक्षादिप्रमाणेनावगतस्य देशत: साध्यसाधनसम्बन्धस्थ रत रमनेनावगमात्‌॥। तत: साध्य- 
साधनयो रविताभावावबोधनिबन्धनमूहन्ञानं परीक्षादक्षै: प्रमागामभ्युपगन्तब्यम्‌ । 


न चोहः सम्बन्धज्ञानजन्मा यतोप्परापरोहानुसरणादनवस्था स्यात्‌; प्रत्यक्षानुपलम्भजन्म- 
स्वात्तस्य । स्वयोग्यताविशेषवशाच्च प्रतिनियताथंव्यवस्थायकरवं प्रत्यक्षवत्‌ । प्रत्यक्षे हि प्रतिनियतार्थ- 
परिच्छेदो योग्यतात एवं न ॒पुनस्तदुत्पत्त्यादे,, ततस्तत्परिच्छेदकत्वस्प प्राकप्रतिषिद्धत्वात्‌ । योग्यता- 
विशेष: पुन: प्रत्यक्षस्येवास्य स्वविषयज्ञानावरणावीर्यान्तरायक्षयोपशमविशेष: प्रतिपत्तव्य: । 


ननु यथा तक्क॑स्य स्वविषये सम्बन्धग्रहणानिरपेक्षा प्रवृत्तिस्तथानुमानस्याप्यस्तु सत्र ज्ञाने 
स्वाव रणक्षयोपशमस्य स्वार्थ प्रकाशनहेतोर विशेषात्‌, तथा चानथ्रेक सम्बन्धग्रहणार्थ तर्कपरिकल्पनम्‌; 





पाया जाता है, क्‍योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणों द्वारा एक देश से ज्ञात हुए साध्य साधन 
सम्बन्धका हृढ़तर निश्चय तर्क द्वारा ही होता है। इसलिये साध्य साधनके अविनाभाव 
सम्बन्धको जाननेमें निमित्तभूत इस तक ज्ञानको परीक्षामें दक्ष पुरुषों द्वारा प्रमाणरूप 
स्वीकार करना ही चाहिये | 


अनुमान के समान यह ज्ञान सम्बन्धज्ञान से उत्पन्न नहीं होता जिससे कि 
उसके लिये ग्रन्य ग्रन्य तर्क ज्ञानकी आवश्यकता होने से श्रनवस्था दोष उपस्थित हो 
जाय, तकंज्ञान तो प्रत्यक्ष और ग्रनुपलंभ से उत्पन्न होता है। तथा यह ज्ञान प्रत्यक्ष 
ज्ञानके समान अपनी योग्यता की विशेषता से प्रतिनियत पदार्थका व्यवस्थापक हुआ 
करता है, क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञानमें स्वयोग्यताके कारण ही प्रतिनियत ग्र्थंका परिच्छेद 
(ज्ञान) होता है न कि तदुत्पत्ति तदाकार ग्रादि के कारण । तदुत्पत्ति आादिक प्रति- 
नियत ग्रथं के परिच्छेद में कारण नहीं है ऐसा पहले ही निषिद्ध कर आ्राये हैं । 
स्वविषय संबंधी ज्ञानावरण और वीर्यातराय कर्मका क्षयोपशम विशेष होना योग्यता 
विशेष का लक्षण है, यह योग्यता प्रत्यक्ष प्रमाणके समान तक प्रमाणमें भी होती है । 


शंका--जिस प्रकार तकंज्ञान स्वविषयमें संबंध ग्रहणकी अपेक्षा किये बिना 
ही प्रवृत्ति करता है उसी प्रकार अनुमान भो संबंध ग्रहणकी अपेक्षा किये बिना स्वविषय 
में प्रवृत्त होवे | क्योंकि सभी ज्ञानोंमें स्वार्थप्रकाशनका हेतु श्रपने अपने ज्ञानावरणादि 
कर्मोका क्षयोपशम है, कोई विशेषता नहीं, भ्रत: संबंध ग्रहण करने के लिये तक 
प्रमाणकी कल्पना करना व्यर्थ है ! 


तकंस्वरूपविचार: ३१७ 


तदप्यसमीचीनम्‌; यतोश्नुमानस्थाम्युपगम्यत॒ एवं स्वयोग्यताग्रहणनिरपेक्षमनुमेयार्थ प्रकाशनम्‌, 
उत्पत्तिस्तु लिड्भ लिज्िसम्बन्धग्रहर नि रपेक्षा नास्ति, अगृहीततत्सम्बन्धस्य प्रतिपत्त्‌ : क्वचित्कदाचित्त- 
दृत्पत्त्यप्रतीते: । न च प्रत्यक्षस्याप्युत्पत्ति: करणा्थसंबंधग्रहणापेक्षा प्रतिपन्‍ता; स्वयमगृहीततत्सम्बन्ध- 
स्यापि प्रतिपत्त स्तदुृत्पत्तिप्रतीति! । तद्ठदृहस्यापि स्वार्थंसम्बन्धग्रहणानपेक्षस्योत्पत्तिप्रतिपत्त न त्पत्तो 
संबंधग्रहणापेक्षा युक्तिमतीत्यनवद्यम्‌ । 





समाधान-यह शंका ठीक नहीं, अनुमान प्रमाण अपनी योग्यता ग्रहण की 
अपेक्षा किये बिना भ्रनुमेय अ्र्थकों प्रकाशित करता है ऐसा तो हम मानते ही हैं, 
किन्तु श्रतुमान की जो उत्पत्ति होती है वह हेतु और साध्यादिका संबंध ग्रहण किये 
बिना नहीं होती, क्योंकि जिस पुरुष ने साध्यसाधन संबंध को ज्ञात नहीं किया 
उसको कहीं पर किसी काल में भी अ्रनुमान की उत्पत्ति होती हुई प्रतीत नहीं होती 
है । प्रत्यक्ष की उत्पत्ति भी इन्द्रिय और पदार्थके संबंधको ग्रहण करने की अपेक्षा 
रखती है ऐसा भी नहीं कहना, क्‍योंकि इन्द्रिय भ्रादिके संबंधको स्वयं ग्रहएा किये बिना 
भी प्रतिपत्ता पुरुषके प्रत्यक्ष प्रमाण उत्पन्न होता हुप्ना देखा जाता है, इसीप्रकार तक 
प्रमाण अपने उपलंभ और अनुपलंभ के संबंधको ग्रहण करते की अपेक्षा किये बिना 
उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है ग्रतः इसकी उत्पत्ति में सम्बन्ध ग्रहण की अपेक्षा 
बतलाना अयुक्त है, इस प्रकार तर्क प्रमाण का कारण तथा स्वरूप निर्दोष रूप से 
सिद्ध होता है । हि 


| तक प्रमाण समाप्त ॥। 


३१८ प्रमेषकमलमात्त ण्डे 
तक प्रमाण का सारांश 


जिन प्रमाणों को सिर्फ जैन ही मानते हैं ऐसे प्रमाण तीन है, स्मृति, प्रत्यभि- 
ज्ञान और तक, तक का ही दूसरा नाम-“ऊह' है स्मृति और प्रत्यभिज्ञान का कथन 
पहले हो चुका है, भ्रब यहां पर तर्क प्रमाण पर विचार करते है--तक का लक्षण: 


उपलंभानुपलंभ निमित्तं व्याप्तिज्ञानमूह: ।। 


उपलंभ का भ्र्थ प्रत्यक्ष न होकर निश्चय है श्र अनुपलंभ का अर्थ प्रत्यक्ष 
न होकर भ्रनिश्चय है ऐसा समभना चाहिए एक बार या पुनः पुनः साध्य और साधन 
को देखकर जो ज्ञान पैदा होता है वह तक प्रमाण है, जहां जहां साधन है वहां वहां 
साध्य अवश्य है ऐसा श्रन्वय और जहां जहां साध्य नही है वहां वहां साधन भी नहीं 
होता, इस प्रकार के व्यतिरेक का जो ज्ञान होता है उस ज्ञान को तक कहते हैं, व्याप्ति 
इस प्रमाण का विषय है जो किसी भी प्रमाण के द्वारा ग्रहण नहीं होता है, बौद्ध 
प्रत्यक्ष के बाद विकल्प ज्ञान पंदा होता है वह व्याप्ति को विषय करता है ऐसा मानते 
हैं किन्तु वह गलत है, क्योंकि प्रत्यक्ष के पीछे होने वाला विकल्प सिर्फ प्रत्यक्ष के विषय 
को ही ग्रहण करता है, उसकी सर्बोपसंहारपने से व्याप्ति का ज्ञान कराने में सामर्थ्य 
नहीं है योगी प्रत्यक्ष से व्याप्ति का ;रहण होता है ऐसा मानना भी सर्वथा असत्य है 
क्योंकि वह निविकल्प है किसी की मान्यता है कि मानस प्रत्यक्ष के द्वारा व्याप्ति का 
ग्रहण होता है किन्तु वह भी ठीक नहीं है क्‍योंकि परमत में मानस प्रत्यक्ष को भी 
सन्निकर्ष से पैदा होता माना है और मनकों ग्रणु बरावर छोटा माना है ऐसा मन 
सवंत्र रहने वाली व्याप्ति को ग्रहण नहीं कर सकता । इसी प्रकार कोई मतवाले 
प्रत्यक्ष के द्वारा व्याप्ति का ग्रहण होना मानते हैं वह भी अयुक्त है, प्रत्यक्ष बतमान की 
वस्तु को जानता है । वह सर्व देश और स्वकाल में होने वाली व्याप्ति को कैसे ग्रहण 
करेगा ? तक प्रमाण को प्रत्यक्ष प्रमाण का फल मानने वाले देवानां प्रियः भी मौजूद 
है। आचार्य ने परवादी से प्रश्न क्रिया है कि श्राप सब लोग तक को प्रमाण क्‍यों नहीं 
मानते हैं १ क्या उसका विषय ग्रहीत ग्राही है या वह विप्ववाद पंदा करता है ग्रथवा प्रमाण 
के विषयका परिशोधक है भ्रत: भ्रप्रमाण है १ ग्रहीत ग्राहो तो नहीं है ग्रभी तक यह अच्छी 
तरह सिद्ध कर दिया है कि इस तर्क प्रमाण के विपय को कोई भी प्रमाण ग्रहण करने की 


तकंस्वरूपविचा रः ३१६ 


सामथ्यं नहीं रखता है तथा तक॑ विसंवादक तो बिलकुल नहीं है इससे विपरीत अनुमान 
आ्रादि में संवादक अवश्य होता है। यदि तक॑ प्रमाण अन्य प्रमाण के विषय का 


परिशोधक हैं ती उसमें गौर भी अच्छी तरह से प्रमीर्णता सिद्ध होती है”? इस तरह 
तक प्रमाण निविवाद रूप से प्रथक्‌ प्रमाफ्श्नत. सिद्ध होता है । 


> ९ ऑन न ८ मन 


॥ समाप्त ॥। 


$!॥ «| 
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अयेदानो मनुमानलक्षण व्याख्यातुकाम: साधना दित्याद्याह-- 


साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानम्‌ ||१४॥ 


साध्याइभावाउसम्भवनियमनिश्चयलक्षणात्‌ साधनादेव हि शक्या5भिप्र ताप्रसिद्धत्वलक्षणस्य 
साध्यस्येव यह्विज्ञानं तदनुमानम्‌। प्रोक्तविशेषणयोरन्‍्यतरस्याप्यपाये ज्ञानस्यानुमानत्वासम्भवात्‌ । 











अब यहां पर अनुमान प्रमाणके लक्षणका व्याख्यान करते है-- 


साधनात्‌ साध्यविज्ञान मनुमानम्‌ ।। १४॥। 


सूत्राथं--साधनसे होने वाले साध्यके ज्ञानको अनुमान प्रमाण कहते हैं। जो 
साध्यके अभावमें नियमसे नहीं होता ऐसे निश्चित साधनसे शकक्‍य अ्रभिप्र त एवं 
प्रसिद्ध लक्षण वाले साध्य का जो ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते है, शक्‍्य अभिनप्रेत 
प्रौर असिद्ध इन तीन विशेषणों में से यदि एक भी न हो तो वह साध्य नहीं 
कहलाता तथा साध्यके श्रभाव में नियमसे नहीं होना रूप विशेषणसे रहित साधन भी 
साधन नहीं कहलाता ग्रत: उक्त विशेषग्गों में से एक के भी नहीं होने पर उक्त ज्ञानका 
झनुमानपना असंभव है । 


हेतोस्त्रेरूप्पनि रास: ३२१ 


ननु चास्तु साधनात्साध्यविज्ञाममनुमानस्‌ | तत्तु साधन निश्चितपक्षधममत्वादिरूपत्रययुक्तम्‌ । 
पक्षधमंत्वं हि ठस्यासिद्धत्वव्यवच्छेदार्थ लक्षणं निश्चीयते । सपक्ष एवं सत्तव॑ तु बिरद्धत्वव्यवच्छेदार्थंम। 
विपक्षे चासत्त्वमेव ग्रनेकान्तिकत्वव्यवच्छित्तये | तदनिश्चये साधनस्यासिद्धत्वादिदोषत्रयप रिहा रासम्भ- 
वात्‌ । उक्तच-- 
“हेतो स्त्रिष्यपि रूपेषु निशेयस्तेन वशितः। 
प्रसिद्धविपरीता्थग्यभिचारिविपक्षत: ॥ [प्रमाणवा० ११६] 
हत्याशडुघाह-- 


साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतुः ॥१४॥ 

भ्रसाधारणों हि स्वभावों भावस्थ लक्षणमध्यभिचारादर्नेरोष्ण्यत्‌। न च त्रेरूप्यस्था- 
साधारणता; हेतों तदाभासे च तत्सम्भवात्पञ्चरूपत्वादिवत्‌ । असिद्धत्वादिदोषपरिहारष्चास्य 
बौद्ध-साधनसे होने वाले साध्यके ज्ञानको अनुमान प्रमाण कहते हैं यह 
अनुमान की व्याख्या तो सत्य है, किन्तु इसमें जो साधन (हेतु) होता है वह पक्ष 
धर्ंत्व आदि तीन रूप संयुक्त होता है । पक्षधर्मत्व रूप हेतु का विशेषण उसके 
असिद्धत्व दोषका व्यवच्छेद करने के लिये प्रयुक्त किया है, सपक्ष में ही सत्त्व होना 
रूप लक्षण विरुद्धपने का व्यवच्छेद के लिये है, भौर विपक्षमें भ्रसत्व होना रूप लक्षण 
अनेकान्तिक दोपके परिहार के लिये है। यदि इन पक्ष धर्मादि का हेतु में रहना 
निश्चित न हो तो असिद्धादि तीन दोषोंका परिहार होना श्रसंभव है। कहा भी है-- 
हेतु के त्रेरूप्यका [पक्षधमंत्व सपक्षत्त्व विपक्षव्यावृत्ति | निर्णय इसलिये करते हैं कि 

उससे श्रसिद्ध विरुद्ध और प्रनेकांतिक दोष नहीं झ्ाते । 


इस बौद्ध के शंका का परिहार करते हुए हेतु के सही लक्षण का वर्णन 
करते हैं-- 
साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु: ।॥१५॥ 
सृत्राथं--साध्यके साथ भ्रविनाभावरूप से रहना जिसका निश्चित है उसको 
हेतु कहते हैं । 
वस्तुका जो भ्रसाधारण स्वभाव होता है वह उसका लक्षण होता है, क्योंकि 
. उस लक्षण में किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं झ्ाता, जैसे अग्तिका उष्णता स्वभाव 
प्साधारण होनेसे उसका वह लक्षण व्यभिचार दोष रहित है। बौद्ध का पूर्वोक्त 


३२२ प्रमेयक मल मा त्तंण्डे 


प्रत्यथानुपपत्तितियमनिइुचयलक्षणत्वादेव प्रसिद्ध, स्वयमसिद्धस्यान्यथानुपपत्तिनियमनिश्चयासम्भ- 
बादु विरुद्धानेकान्तिकवत्‌ । 


किज्च, त्ररूप्यमात्र हेतोलेक्षणम्‌, विशिष्ट वा त्रेरूप्यम्‌ ? तत्राद्यविकल्पे धृमवत्वादिवद्वक्त- 
त्वादावष्यस्य सम्भवात्कथं तललक्षणत्वम्‌ ? न खलु 'बुद्धोसवच्ों वक्त त्वादे रथ्यापुरुषवत्‌ इत्यत्र हेतो: 
पक्षधमंत्वादिर्पत्रयसद्भावे परेगंमकत्वमिष्यतेडन्यथानुपपन्नत्वविरहात्‌ । द्वितीयविकल्पे तु कुतो 
वेशिष्ट्य त्रेरूप्यस्थान्यत्रान्यथानुपपन्नत्वनियमनिश्चयात्‌, इति स एवास्य लक्षणमक्षूणं परीक्षादक्षे- 








त्ररूप्य लक्षण असाधारण स्वभावरूप नहीं है क्योंकि वह हेतु और हेत्वाभास दोनों में 
पाया जाता है जैसे कि यौग का पंचरूपता लक्षण उभयत्र पाया जाता है। हेतु के 
्रसिद्धादि दोषों का परिहार तो अन्यथानुपपत्तिके नियम का निश्चितपने से रहनारूप 
लक्षण से ही हो जाता है, जो द्वेतु स्वयं असिद्ध है उसमें अन्यथानुपपत्ति नियम का 
निश्चय [साध्य के बिना नियम से नहीं होने का निश्चय ] अभ्रसंभव है, जैसे कि विरुद्ध 
एवं अनंकांतिक रूप हेतुओं में अ्न्यथानुपपत्ति नियमका निश्चय होना असंभव होता है। 


किज्च, केवल त्ररूप्य को हेतु का लक्षण मानना बौद्ध को इष्ट है श्रथवा 
विशिष्ट त्रेरूप्य को मानना इष्ट है ? प्रथम विकल्प स्वीकार करे तो धूमत्व आदि 
हेतुओं के समान वक्‍्तृत्वादि हेतु में भी त्रेरूप्य सामान्य पाया जाना संभव है ग्रतः वह 
किस प्रकार हेतु का लक्षण बन सकता है ? बुद्धदेव ग्रसवंज्ञ हैं, क्योंकि वे बोलते हैं 
जैसे रथ्यापुरुष [पागल | बोलता है। इस ग्रनुमान के वक्‍तृत्व [बोलना] हेतु में पक्ष 
धर्मत्व ्रादि त्रेरूप्प का सद्भाव होते हुए इसको आपने साध्य का गम्नक नहीं माना है, 
इसका कारण यही है कि उक्त हेतु में अन्यथानुपपत्ति का अश्रभाव है। प्रभिप्राय यह 
हुआ कि त्रेरूप्य लक्षण के रहते हुए भी वह हेतु साध्यको सिद्ध नहीं कर पाता अतः 
वह लक्षण असत्‌ है । दूसरा विकल्प - विशिष्ट त्रेरूप्यको हेतुका लक्षण बनाते हैं तो 
वह विशिष्ट त्ररूप्य श्रन्यथानुपपत्ति के नियम के निश्चय को छोड़कर प्रन्य कुछ भी नहीं 
है, अर्थात्‌ ग्रन्यधानुपपत्व तियमको ही विशिष्ट त्रैरूप्य कहते हैं इसलिए परीक्षाचतुर 
पुरुषोंको उसी परिपूर्ण लक्षणकों स्वीकार करना चाहिए। अन्यथानुपपन्नत्व रूप हेतुका 
लक्षण मौजूद होवे तब पक्षधमंत्व आदि लक्षण का अभाव होने पर भी हेतु साध्यका 
गमक [सिद्ध करने वाला] होता है, ज॑से एक मुहुत्त बाद रोहिणी नक्षत्रका उदय होगा, 
क्योंकि कृतिका नक्षत्रका उदय हो चुका है। इस अनुमान का कृतिका उदयत्व नामा 


हेतोस्त्ररूप्यनिरास: ३२३ 


रुपलक्ष्यते । तदभावे पक्षधमंत्वाद्यभावेषि 'उदेष्यति शक्ट कृत्तिकोदयात्‌' इत्यादेगेमकत्वेन वक्ष्यमाण- 
त्वातृ, सपक्षे सस्वरहितस्य च श्रावणत्वादेः शब्दानित्यत्वे साध्ये गमकत्वप्रतीतेः । 


ननु नित्यादाकाशादेविपक्षादिव सपक्षादप्यनित्याद घटादे: सतो व्यावृत्तत्वेन श्रावशत्वादेर- 
साधारणत्वादनंकान्तिकता; तदसत्यमु; अभ्रसाधारणत्वस्यानंक्रान्तिकत्वेत व्याप्त्यअ्रसिद्ध : । सपक्ष- 
विपक्षयोहि हेतुरसत्त्वेत निश्चितोइसाधारण:, संशयितों वा ? निश्चितक्चेत्‌; कथमनेकान्तिकः ? पक्षे 
साध्याभावेनुपपद्यमानतया निश्चितत्वेन संशयहेतुत्वाभावात्‌ । 








हेतु पक्ष धर्मत्व आ्रादि त्रेरूप्य से रहित है तो भी अन्यथानुपपन्नत्व [मुहुत्तं बाद रोहिणी 
उदयका नहीं होना होगा तो भ्रभी कृतिका उदय भी नहीं होता ] रूप लक्षणाके होनेसे 
यह हेतु स्वसाध्य का गमक है, ऐसा भागे कहने वाले हैं। जिस हेतुका सपक्षमें सत्त्व 
नहीं है ऐसे श्रावणत्व आदि हेतु शब्द के अनित्य धमंरूप साध्यको सिद्ध करते हुए भी 
प्रतीति में श्रा रहे हैं श्रतः सपक्ष सत्त्व आदि त्रेरूप्य को हेतुका लक्षण मानना 
असतु है । 


शंका--श्रावण त्व आदि हेतुको साध्यका गमक मानना गलत है, क्ग्रोंकि यह 
हेतु विपक्षभूत निध्य आकाशादि से जसे व्यावृत होता है वेसे सपक्षभूत ग्रनित्य घटादिसे 
भी व्यावृत्त होता है ग्रत: प्रसाधारण अनकांतिक दोष युक्त है ९ 


समाधान--यह कथन असमीचीन है, अ्रसाधारणात्व की अनैकांतिकत्व के 
व्याप्ति सिद्ध नहीं है अर्थात्‌ जो जो ग्रसाधारण हो वह वह अनेकांतिक होता है ऐसा 
नियम नहीं है, बताइये कि सपक्ष और विपक्ष में श्रसत्वरूप से निश्चित रहने वाले 
हेतुको भ्रसाधारण कहते है या संशयित रहने वाले हेतुको अभ्रसाधारण कहते हैं ? 
निश्चित रहने वाले हेतुकों असाधारण कहो तो वह अनेकांतिक किस प्रकार हो सकता 
है? जो हेतु पक्षमें साध्य के भ्रभाव में नहीं रहना रूप निश्चित हो चुकता है वह 
संशयरूप हो ही नहीं सकता । 


कर्णाज्ञान द्वारा ग्राह्म होनेको श्रावणत्व कहते हैं, वह कर्णानज्ञान अपने स्वरूप 
को शब्दसे प्राप्त करते हुए उस शब्दका ग्राहक होता है ग्रन्यथा नहीं, क्‍योंकि 
“नाकारणं विषय: अ्रकारण ज्ञानका विषय नहीं होता अर्थात्‌ ज्ञान जिस कारण से 
उत्पन्न हुआ है उतोको जानता है ऐसी श्राप बौद्धकी मान्यता है | 


३२४ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


श्रावशत्वं हि श्रवरशाज्ञानग्राह्मत्वमू, तज्ज्ञानं च शब्दादात्मानं लभमान तस्य ग्राहकम्‌ नान्‍्यथा, 
“नाकारणं विषय: [ ] इत्यम्पुपगमात्‌ । शब्दशच नित्यस्तज्जननेकस्वभावों यदि; तहि श्रवण- 
प्रणिधानात्पूर्व पदचाच्च तज्ज्ञानोतपत्तिप्रसड:। न ह्यविकले कारणे कार्यस्थानुलत्तियुं क्ता अ्तत्कायें- 
त्वप्रसड्भात्‌ । प्रयोग:--यस्मिन्तविकले सत्यपि यन्‍्त भवति न तत्तत्कायंम्‌ यथा सत्यप्थविकले कुलाले 
ग्रभवन्पटों न तत्काय॑:, सत्यपि शब्दे पूर्व पश्चाउंचाविकले न भवति च तज्ज्ञानमिति। ननु च श्रोत्र- 
प्रणिधानात्यूव॑ पश्चाच्च तज्ञञानजननेकस्वभावोषि शब्दस्तन्‍्न जनयत्याबुतत्वातु; तदप्यसज्भतम; 








भावाथ--शब्द अनित्य है क्‍योंकि वह श्रवणन्द्रियका विषय है अ्रथवा श्रवण 
ज्ञान द्वारा ग्राह्म है ऐसा एक अनुमान प्रमाण है इसमें शब्द पक्ष है, अनित्यत्व साध्य 
है एवं श्रावणत्व हेतु है, अब यह देखना है कि बौद्धके हवेतुका त्ररूप्य [पक्षधर्मत्व 
सपक्षसत््व और विपक्षव्यावृत्ति ] लक्षण इस श्रावरणत्व हेतु में है या नहीं, शब्द अनित्य 
है वैसे घट आदि पदार्थ भी अनित्य हैं अतः यहां पर घटादि सपक्ष कहलाये, ग्राकाशादि 
नित्य होने' से इसके विपक्ष हैं, इन पक्ष सपक्ष और विपक्षोंमेंसे पक्ष में रहने के कारण 
श्रावरणात्व हेतुमें पक्षधर्मत्व तो है, किन्तु सपक्ष सत्त्व नहीं है, क्योंकि सपक्षभूत घट 
प्रादिमें श्रावण पने का श्रभाव है [श्रव्ेन्द्रिय का विषय या श्रवणेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म 
होना नहीं है| इस तरह श्रावरत्व हेतुमें त्रृरूप्य लक्षणका अभाव है तो भी यह साध्यका 
[ श्रनित्यत्वका | गमक है । इस पर बौद्ध कहता है कि यह हेतु असाधारण श्रन॑कांतिक 
है क्योंकि विपक्षभूत श्राकाशादिके समान सपक्षसे भी यह हेतु व्यावृत्त होता है, जब 
कि इसे केवल विपक्षसे ही व्यावृत्त होता चाहिए ? आचायेने कहा कि साध्यके ग्रभाव 
में जो नियमसे नहीं होता ऐसा यह श्रावणत्व हेतु कथमपि अनेकांतिक दोष युक्त नहीं 
हो सकता, क्‍योंकि हेतुका अ्रन्यथानुप्पन्नत्व लक्षण इसमें मौजूद है। इस श्रावरणत्व 
हेतु का श्र्थ श्रवणन्द्रियजन्य ज्ञान द्वारा ग्राह्म होना है श्र्थात्‌ कर्गासे उत्पन्न हुए 
ज्ञानका जो विषय है उसको श्रावणत्व कहते हैं, श्रवगज्ञान शब्दसे उत्पन्न होगा क्योंकि 
बौद्धमतानुसार प्रत्येक ज्ञान जिस कारणसे उत्पन्न होता है उसीको जानता है अन्यको 
नहीं ऐसा माना है । इस श्रावणत्व हेतुके बारे में श्रेगे और भी कहते हैं । न्‍ 

श्रवणज्ञान शब्दजन्य है तो वह शब्द नित्य ही उस ज्ञानको उत्पन्न करनेका 
स्वभाववाला यदि हो तो श्रवरणोेन्द्रियके प्रणिधानके [कर्ण द्वारा विषयोन्मुख होनेके ] 
पूर्व और पश्चात्‌ में भी उक्त श्रवणज्ञान का उत्पन्न होनेका प्रसंग श्राता है, भ्रविकल 
कारणके रहते हुए तो कार्यक्ती अनुत्पत्ति युक्त नहीं श्रन्यथा वह उसका कार्य ही नहीं 


हेतोस्त्रेरूप्य नि रास: ३२५ 


ग्रावश्णं हि द्रष्ट्रह्ययोरन्तराले वर्तमान वस्तु लोके प्रसिद्धम, यथा काण्डपटादिकम्‌ । श्रोत्रशब्दयोदच 
व्यापकल्वे सदंत्र सवंद। तत्करणकस्वभावयोरत्यन्तसं श्लिष्टयो: कि नामान्तराले वरत्तत ? वृत्तौ वा 
तयोव्यापकत्वव्याघात:, तदवष्टब्धदेशपरिहारेणानयोवतेनादिति 'भ्राप्तचनादिनिबन्धनमर्थज्ञानमागम: 
( परीक्षामु० ३१०० ) इत्यन्न विस्तरेण विचारयिष्याम: । तन्‍्नास्याउश्बुतत्वात्तज्ञानाजनकत्व॑ 
किन्त्वसत्त्वादेव, इति श्रावणत्वादे: सपक्ष विपक्षाम्यां व्यावृत्तत्वेषि पक्षे साध्याविनाभा वित्वेन निश्चित- 





ठहरेगा, भ्रर्थात्‌ शब्द नित्य ही श्रवणज्ञानकों उत्पन्न करनेका स्वभाववाला है तो उससे 
सदा वह ज्ञान उत्पन्न होना चाहिए कारण परिपूर्णा होवे भर कार्य उत्पन्न न हो तो 
उसका वह कार्य ही नहीं है १ भ्रनुमान प्रसिद्ध विषय है कि श्रवणज्ञान शब्दका कार्य 
नहीं है, क्योंकि शब्दके रहते हुए भी पूर्व और पश्चात्‌ में उत्पन्न नहीं होता, जिस 
अविकल कारणके रहते हुए भी जो नहीं होता वह उसका कार्य नहीं है जंसे श्रविकल 
कारणभूत कु भकार के रहते हुए भी पट [वस्त्र | उत्पन्न नहीं होता अत: उसका कार्य 
नहीं है । शब्दके रहते हुए भी पूववमें और पश्चात्‌ में उक्त ज्ञान नहीं होता श्रतः उसका 
वह कार्य नहीं है । 

शंका--श्रोत्र प्रणिधानके [कर्ण द्वारा विषयोन्मुख होनेके | पूवमें एवं पश्चात्‌ 
में उस ज्ञातको उत्पन्न करने रूप स्वभाववाला शब्द अ्रवश्य है किन्तु वह आ्रावृत्त रहनेके 
कारण उक्त ज्ञानको उत्पन्न नही कर पाता १ 


समाधान--यह कथन असंगत है, दृष्टा और हृश्य [देखने वाला व्यक्ति और 
देखने योग्य पदार्थ | के अंतराल में विद्यमान वस्तुको आवरण कहते हैं जिसप्रकार 
कांडपटादिक [वस्त्रादि| ग्रावरण प्रसिद्ध है । किन्तु यौगमतानुसार शब्द और 
श्रव्ेन्द्रिय सवेत्र सवंदा व्यापक हैं एवं श्रवणज्ञानको उत्पन्न करने रूप स्वभाव वाले 
तथा श्रत्यंत संश्लिष्टभूत हैं, अत: इनके अंतरालमें कौनसा ग्रावरण विद्यमान होगा ? 
अर्थात्‌ सवंथा नहीं होगा । यदि शब्द और श्रोत्र में अंतराल एवं आवरगणाका सद्भाव 
स्वीकार करेंगे तो वे दोनों-शब्द और श्रोत्रके व्यापक माननेका सिद्धान्त नष्ट होगा १ 
क्योंकि शब्द और श्रोत्रके श्रावरणभूत वस्तुके देशकों छोड़कर रहनेसे ग्रव्यापक सिद्ध 
होते हैं। इसका विशेष विवरगा झागे “आ्राप्तवचनादिनिबन्धनमर्थज्ञानमागम:” इस 
प्रकरणमें करेंगे । ग्रतः शब्दश्रावृत होनेसे श्रवरा ज्ञानको उत्पन्न करता ऐसा कथन 
असत्‌ है, सत्य तो यह है कि असत्त्व होनेके कारण शब्द श्रवणज्ञानकों सदा उत्पन्न 
नहीं कर पाता । इस प्रकार सिद्ध होता है कि श्रावरात्व हेतु सपक्ष और विपक्षसे 


३२६ प्रमेयकमलमार्त ण्डे 


त्वादृगमकत्वमेव । न च सपक्षविपक्षयोरसत्त्वेन निश्चित: पक्षे साध्याविनाभावित्वेन निशचेतुमशकय:; 
सर्वानिस्यत्वे साध्ये सत्वादे रहेतुत्वप्रसड्रात्‌ । न खलु सत्त्वादिविपक्ष एवासत्त्वेन निश्चितः, सपक्षेपि 
तदसत्वनिश्चयात्‌ । 

सपक्षस्यथाभावात्तत्र सत्त्वादे रसतत्वनिश्चयान्निश्चयहेतुत्वमू, न॒पुनः श्रावणत्वादे: सद्भावेपीति 
चेत्‌; ननु श्रावरात्वादिरपि यदि सपक्षे स्थात्तदा त॑ व्याप्नुयादेवेति समानास्तर्व्याप्ति:। सति विपक्ष 
धुमादिश्चासत्त्वेत निश्चितो निश्चयहेतुर्मा भूत्‌ ॥ विपक्षे सत्यसति चासत्त्वेन निश्चित: साध्याविना- 





प-+-+ज+ अत विती 3७७७ अननंीने लान--- 


व्यावृत्त होने पर भी पक्षमें साध्यके साथ अविनाभाव रूपसे निश्चित रहता है अ्रतः 
स्वसाध्यका (अ्रनित्यत्वका) गमक ही है। जो सपक्ष विपक्षमें अ्रसत्वरूपसे निश्चित है 
उस हेतुका साध्यके साथ अविनाभाव निश्चित ही हो ऐसा नियम नहीं है १ इसप्रकार 
बौद्ध कहे तो “सर्व प्रनित्यं सत्वात्‌” इत्यादि अनुमान में सभी पदार्थोकों ग्रनित्य 
(क्षणिक) सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त हुए सत्त्वादि हेतुको हेत्वाभास हो जाने का 
प्रसंग होगा । क्‍योंकि सत्त्वादि हेतुका विपक्ष में ही असत्व निश्चित नहीं है अ्रपितु 
सपक्षमें भी असत्तवका निश्चय है । 

बोद्ध--“सर्व क्षरिक सत्त्वात्‌” इस अनुमानमें जगत के यावन्मात्र पदार्थ 
पक्षमें समाविष्ट होनेके कारण सपक्षभूत कोई पदार्थ शेष नहीं रहता अतः सपक्षके 
अभावमें सत्त्व हेतुका उसमें असत्वरूपसे रहना निश्चित ही है इसलिये यह निश्चय 
हेंतु रूप है किन्तु श्रावगात्वादि हेतु ऐसे नही हैं उनमें सपक्षका सद्भाव है और फिर 
उसमें हेत॒का असत्त्व निश्चय है | 

जेन--यदि श्रावणत्वादि हेतुका सपक्ष है तो वह हेतु उसमें भी व्याप्त रह 
जायगा और पक्ष तथा सपक्षमें समान मअंतर्व्याप्ति हो जायगी । जो हेतु केवल पक्षमें 
व्याप्त हो उसको अंतर्व्याप्ति वाला हेतु कहते हैं, यदि इसका सपक्ष संभावित हो तो 
उसमें व्याप्त रहना समाना अंतर्व्याप्तिरूप हेतु कहलायेगा तथा विपक्षके रहते हुए 
घूमादि हेतु उसमें भ्रसत्त्वरूपसे निश्चित है तो भी उस हेतु को स्वसाध्यका निश्चायक 
नहीं मानो १ क्‍योंकि उसका विपक्ष में अ्रसत्व है? यदि कहा जाय कि विपक्ष होवे 
चाहे मत होबे किन्तु हेतुका उसमें अ्रसत््व निश्चित है भ्रतः वह सही हेत कहलाय्रेगा 
क्योंकि साध्यके साथ उसका अविनाभाव है १ तो सपक्ष होवे चाहे मत होवे उसमें 
प्रसत््व निश्चित होनेसे हेतु सही (सत्य) कहलाता है क्‍योंकि उसका साध्यके साथ 
अविनाभाव है । 


हेतोस्त्रेरूप्पनिरास: ३२७ 


भावित्वादं तुरेवेति चेत्‌; तहि सपक्षे सत्यसति चासत्वेन निश्चितों हेतुरस्तु तत एवं। नत्वेब॑ सपक्षे 
तदेकदेंशे वा सनन्‍्कर्थ हेतु: ? 'सपक्षेउसन्नेव हेतु: इत्थतवधारणात्‌ । विपक्षेपि तदसत्त्वानवधारणामस्तु; 
इत्ययुक्तम्‌; साध्या विनाभावित्वव्याघातानुष ड्रात्‌ । 


यदि पुनः सपक्षविपक्षयोरसत्वेन संशयितोइसाधारण इत्युच्यते; तथा पक्षत्रयबत्तितया 

निश्चितया संशयितया वा5नेकान्तिकत्वं हेतोरित्यायातम्‌ | न च भ्रावणत्वादौ सास्तोति गमकत्वमेव । 
विरुद्धताप्येतेन प्रत्युक्ता । यो हि विपक्षेकदेशेपि न वत्तते, स कथ॑ तत्रव वर्त्तेत ? श्रसिद्धता तु दूरो- 
त्सारितैव, श्रावणात्वस्य शब्दे सत््वनिश्चयात्‌ । तन्‍न पक्षधरमत्वं सपक्षे सत्वं वा हेतोलेक्षणम्‌ । 

शंका--सपक्ष या सपक्षके एक देशमें वत्तंनेवाला हेतु किस प्रकार सही 
कहलायेगा ? 

समाधान--यह आशंका असत्‌ है, सपक्षमें भ्रसत्वरूप हेतु ही सही है ऐसा 
अवधारण नहीं किया है ग्रतः सपक्ष या सपक्षके एक देशमें वत्तनेवाला हेतु सत्‌ ही 
कहलाता है । 

शंका--इस तरह तो विपक्ष में भी हेतुके भ्रसत्वका अवधारण नही होवे ? 


समाधान--इस तरह ग्रवधारण न हो तो साध्यके साथ अविनाभावपनेसे 
रहनारूप हेतुका लक्षण खंडित होनेका प्रसंग आता है। यहां बौद्धांदिकि साथ किये 
शंका समाधान से यह तात्पयं है कि ये परवादी हेतुका असाधारण अनैकांतिक नामका 
दोष मानते हैं, “विपक्ष सपक्षाभ्यां व्यावत्तमानों हेतुरसाधारणकान्तिक:” विपक्ष श्रौर 
सपक्ष से जो हेतु व्यावृत्त हो उसे प्रसाधारण अनैकांतिक कहते हैं, किन्तु यह दोष हेतुमें 
घटित नहीं होता क्योंकि इसके रहते हुए भी यदि हेतु साध्याविनाभावी हो वो 
झवश्यमेव साध्यका गमक होता है। अस्तु । 


यदि द्वितीय पक्षानुतधार विचार किया जाय कि सपक्ष और विपक्षमें प्रसत्त्व- 
रूपसे वत्तनेंका जिसका निश्चय न हो वह संशयित भ्रसाधारण हेतु कहलाता है तो इस 
कथनानुसार जो हेतु पक्षत्रय [पक्षसपक्ष और विपक्ष ] में निश्चितपनेसे वर्तेता है अथवा 
संशयितपनेसे वत्तंता है वह अ्नेकान्तिक हेत्वाभास है ऐसा ग्रर्थ होता है । इस प्रकारका 
प्रनेकान्तिक दोष तो पूर्वोक्त श्रावणत्वादि हेतुमें नहीं है, इसलिये वह साध्यका गमक 
अवश्य ही है। अनेकांतिक के समान विरुद्ध दोष भी उस हेतुमें नहीं है, क्योंकि जो 
हेतु विपक्षके एक देशमें भी नहीं रहता वह्‌ किस प्रकार पूर्ण विपक्ष में रह सकता है 


इ्शेद प्रभेषकमल पार्त्तण्डे 


विपक्षे पुनरसस्वमेव निदिचतं साध्याविनाभावनियमनिद्चयस्वरूपमेव। इति तदेव हेंतो: 
प्रधानं लक्षणमस्तु किमत्र लक्षणान्तरेण ? न च सपक्षे सत्वाभावे हेतोरनन्वयत्वानुषज़:; अन्तर्व्याप्ति- 
लक्ष रस्यतथोपपत्तिरूपस्यान्वयस्य सदभावादन्यथानुपपत्तिरूपब्य तिरेकवत्‌ । न खलु हृष्टान्तधमिष्येव 
साधम्य बेधम्य वा हेतो: प्रतिपत्तव्यमिति नियमों युक्त:; स्वस्य क्षणिकत्वादिसाधने सत्त्वादे रहेतुत्व- 


प्रसज्भात्‌। 





अर्थात्‌ नहीं रह सकता । श्रावणत्वादि हेतु्में असिद्धदोष तो दूरसे समाप्त होता है 
क्योंकि शब्द श्रावण (सुनने योग्य भ्रथवा श्रवणज्ञान द्वारा ग्राह्) पनेका सत्त्व 
निश्चितरूपसे है । अंत यह निष्कर्ष निकलता है कि पक्षधमंत्व या सपक्षमें सत्त्व 
रहना यह कोई भी हेतुका लक्षण नहीं है । 


विपक्षमें असत्व होना रूप लक्षण यही है कि साध्यके साथ अविनाभाव 
नियमसे हेतुका वत्तना । बस ! यही हेतु का प्रधान लक्षण है, श्रन्य सपक्षसत्वादि 
लक्षणोंसे कुछ भी प्रयोजन नहीं सधता । 


शंका - सपक्षसत्वरूप लक्षण न होवे तो हेतुमें अन्वयव्याप्तिका अभाव हो 
जायगा १ 


समाधान--ऐसा नहीं होगा, अंतर्व्याप्ति ( पक्षमें साध्यसाधनकी व्याप्ति ) 
लक्ष णवाली तथोपपत्ति ( साध्यके सद्भावमें साधनका होना ) रूप अ्रन्वयका सद्भाव 
होनेसे सपक्षसत्वके अभावमें भी हेतुका ग्रन्वयत्व बन जाता है, जैसे कि भ्रन्यथानुपर्पत्ति 
से व्यतिरिक बनता है। यह नियम नहीं है कि दृष्टांतधर्मीमें ही हेतुका साधरम्य (अन्वय) 
या वेधम्यं (व्यतिरेक) निश्चित हो । यदि ऐसा माने तो “स्व क्षणिकं सत््वात्‌” इस 
अनुमान का सत्त्व हेतु सदोष (हेत्वाभास) होवेगा, क्‍योंकि इसमें हृष्टांतका अ्रभाव 
होनेसे उक्त अन्वयपना संभव नहीं है । अंतमें यह निश्चय होता है कि हेतुका लक्षण 
त्रेरूप्य न होकर साध्याविनाभावित्व ही है। क्योंकि त्रैरूप्य के रहते हुए भी हेतु साध्य 
का गमक नहीं होता और त्रैरूप्य का सदभाव हो चाहें अभाव साध्याविनाभावित्व गुण 
युक्त है तो वह हेतु साध्यका गमक होता है । 


॥ समाप्त ॥। 


हेतोस्त्रेह्प्यनिरास: ३२६ 
हेतु के त्ररूप्प मान्यता के खंडन का सारांश 


अनुमान का खास श्रंग हेतु है उसके लक्षण में विसंबाद है, बौद्ध हेतु का 
लक्षण त्रेरूप्य करते हैं पक्ष धर्मत्व, सपक्ष सत्व, और विपक्ष व्यावृत्ति इन तीन धर्मों 
को त्रेरूप्य कहते हैं। उनका कहना है कि अ्रसिद्ध नामा हेतु के दोष को हटाने के लिए 
पक्ष धर्मत्व गुण है विरुद्धता को हटाने के लिए सपक्ष सत्व है और ग्रनेकान्तिक का 
निरसन करने के लिये विपक्ष व्यावृत्ति गुण है, इस पर आ॥राचार्य ने उदाहरण देकर 
समभाया है कि इत सबकी कोई नियामकता नहीं है, “उदेष्यति शकट्ट कृतिकोदयात्‌ 
इस अनुमान के हेतु में पक्ष धर्मत्व गुण नहीं है श्रर्थात्‌ एक मुह॒ते के अ्रनंतर रोहिणी 
का उदय होगा यह साध्य है श्लौर उसका हेतु कृतिका नक्षत्र का उदय है, इन दोनों में 
एक मुहूर्त का अन्तराल है ग्रतः यह हतु पक्ष धर्म युक्त नहीं है किन्तु वह अपने साध्य 
को (रोहिणी के उदय को) सिद्ध कर देता है अतः पक्ष धर्मत्व गुण की श्रावश्यकता 
नहीं है, सपक्षत्व गुण भी ऐसा ही है क्‍योंकि बहुत से हेतुओ्रों के सपक्ष नहीं रहते हैं, 
आप बौद्ध के प्रसिद्ध अनुमान “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” में सत्व हेतु का कोई सपक्ष नहीं 
है क्योंकि सभी पक्ष में ञ्रा गये हैं । हां विपक्ष व्यावृत्ति गुण ठीक है किन्तु वह भी 
साध्याबिनाभावित्व नामक जैन हेतु के लक्षण में पहले से ही विद्यमान है, जो साध्य 
का अविनाभावी होगा वह कथमपि विपक्ष में नहीं जा सकता है, इस तरह बोद्धाभिमत 
हेतु का लक्षण सिद्ध नहीं होता है अतः “साध्याबिनाभावित्वेन निश्चितो हेतु: यही 
लक्षण निर्दोष है, बुद्धिमान बौद्ध को निःपक्ष होकर इसे हो स्वीकार करना चाहिये । 


प्रन्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र त्रयेण कि 
नान्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र त्येणा कि ।॥।१॥। 


॥ समाप्त ॥। 
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ननु त्रेरूप्यं हेतोलेक्षणं मा भूत्‌ 'पक्वान्येतानि फलान्येकशाखाप्रभवत्वादुपयुक्तफलवत्‌' इत्यादौ 
'मू खोय॑ देवदत्तस्तत्पुत्रत्वादितरतत्पुत्रवत्‌' इत्यादौ च तदाभासेषि तत्सम्भवात्‌। पंचरूपत्वं तु तल्लक्षणां 
युक्तमेवानवद्यत्वात, एकशाखाप्रभवत्वस्थाबाधितविषयत्वासम्भवाद भात्मत/ग्राहिप्रत्यक्षेणेव तद्दिषयरय 
बाधितत्वातू, तत्पुत्रत्वादेश्चासत्प्रतिपक्षत्वाभावात्‌ तठ्रतिपक्षस्थ  शास्त्रव्यास्यानादिलिज्भस्य 
सम्भवातु । 

यौग--बौद्धाभिमत हेतुका त्रेरूप्य लक्षण असिद्ध है यह बात ठीक ही है, ये 

फल पकक्‍व [पके | हैं क्योंकि एक शाखासे उत्पन्न हुए हैं, जैसे उपभुक्त फल उसी एक 
शाखा प्रभव होनेसे पकव थे, इत्यादि अनुमानमें प्रयुक्त “एक शाखा प्रभवत्व” हेतु 
सपक्ष सत्वादि त्रेरूप्यससे युक्त होते हुए भी हेत्वाभास है, तथा यह देवदत्त भूख है, 
क्योंकि उसका पुत्र है, जैसे उसके अन्य पुत्र मुर्ख हैं। इत्यादि तत्पुत्रत्व हेतु भी त्रैरूप्य 
लक्षणके होते हुए भी हेत्वाभास स्वरूप है, अतः हेतुका त्रेरूप्य लक्षण सदोष है । 


भावार्थ- किसी व्यक्तिने वृक्षके एक शाखाके कुछ फलोंको खाकर ग्रनुमान 
किया कि इस शाखाके सभी फल पके हैं, क्योंकि एक शाखा प्रभव है जैसे खाये हुए 
फल पके थे इत्यादि, इस एक शाखा प्रभवत्व नामा हेतमें पक्ष धर्म ग्रादि त्रैरूप्य 
मौजूद है-उक्त शाखाके फल पके होना संभावित है अतः पक्षधमंत्व, भुक्त फलोंमें 
पक्वता होनेसे सपक्ष सत्त्व एवं अन्य शाखा प्रभव फलमें पक्‍वताका अभाव संभावित 
होनेसे विपक्ष व्यावृत्ति है तो भी यह हेतु साध्यका गमक नहीं हो सकता, क्योंकि उस 
शाखाके फलोंको साक्षात्‌ उपयुक्त करने पर दिखायी देता है कि कुछ फल अपक्व भी 


हेतो: पाञ्चरूप्यखण्डनम्‌ ३३१ 


.*. प्रकरणासमस्याप्यसत्प्रतिपक्षत्वाभावादहेतुत्वभ्‌ | तंस्थ हि लक्षणम्‌ “"बस्मात्‌ प्रकरणबिन्ता 
स प्रकरणसम:। [न्यायसू० ११२ ७] इति। प्रक्रियेते साध्यत्वेनाधिक्रियेते भनिश्चितौ पक्षप्रतिपक्षौ 
यौ तौ प्रकरणम्‌ । तस्य चिन्ता संशयात्प्रभृत्याउपउनिश्चयात्पर्यालोचना यतो भवति स एवं, तन्निश्चयार्थ 
प्रयुक्त: प्रकरणसम:। पक्षद्रयेप्यस्य' समानत्वादुभयत्राप्यस्वयादिसदुभावात्‌। तथ्था-'अनित्य: शब्दों 
'नित्यधम नुपलब्धेघंटा दिव त्‌, यत्पुननित्यं- तन्नानुपलम्यमाननित्यधम कमर यथात्मा दि एवमेकेन न्यतरानु- 
'पलब्घेरनित्यत्वसिद्धो.सपधकत्वेनोपन्‍्यासे सति द्वितीय: प्राह-यद्यनेन प्रकारेणानित्यत्व प्रसाध्यते ता 





हैं। इसीप्रकार “यह देवदत्त मूर्ख है क्योंकि उस व्यक्ति पुत्र है जैसे कि उसका अ्रन्य 
पुत्र मूर्ख है, इस अनुमानका तत्पुत्रत्व हेतु भी वेरूप्य लक्षण रहते हुए भी सदोष है- 
' साध्यका गमक नहीं है, क्योंकि उस व्यक्तिका पुत्र होने मात्रसे देवदत्तकी मूखता सिद्ध 
नहीं होती । | 


हम. यौगाभिमत पांचरूप्य हेतुका लक्षण तो युक्त है क्योंकि निर्दोष है, पूर्वोक्त 

एक शाखा प्रभवत्व हेतु इसलिये असत्‌ हुआ कि उसमें अबाधित विषयत्व नामा लक्षण 
नहीं है, प्रात्म प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ही एक शाखा प्रभवत्व हेतुका विषय [| साध्य ] 
बाधित होता है, तत्पुत्रत्वादि हेतु भी अ्सत्‌ प्रतिपक्षत्व नामा लक्षण के अभाव में दोषी 
ठहरता है, प्रर्थात्‌ देवदत्त मूर्ख है. इत्यादि उक्त अनुमानके हेतुके प्रतिपक्ष भूत शास्त्र- 
- व्याख्यानादि हेतुका होना संभवहै-यह देवद्तत्त विद्वान है,क़्योंकि शास्त्रका व्याख्यान करता 
है इत्मादि अवुमान प्रयुक्त होनेके कारण तत्पुत्रत्व हेतु सदोष है। हेंतुमें प्रकरणसम 
नामा दोष भी असत्‌ प्रतिपक्षत्व लक्षणके न होनेसे झ्राता है प्रकरण समका लक्षण-- 
“यस्मात्‌ प्रकरण चिता स प्रकरण सम: “प्रक्रियेते साध्यत्वेनाधिक्रियेते अ्रनिश्चितौ 
पक्ष प्रतिपक्ष यौ तो प्रकरणम्‌” जिससे प्रकरणकी चिता हो उसे प्रकरण सम कहते है, 
साध्यपनेसे भ्रनिश्चित किये जाते हैं पक्षप्प्रतिपक्ष जहां उसे 'प्रकरण' कहते हैं । श्रर्थात्‌ 
वादी द्वारा जो पक्ष निश्चित है वह प्रतिवादी द्वारा भ्रनिश्चित है और जो प्रतिवादी 
द्वारा निश्चित है वह वादी द्वारा निश्चित नहीं, उसे प्रकरण कहते हैं। उस प्रकरणकी 
चिता- संशयके अनंतर समयसे लेकर निश्चय होने! तक जिससे विचार चलता है वह 
हेतु ही है उसके निश्चग्रके लिए प्रयुक्त होना प्रकरण सम है। यह हेतु पक्ष प्रतिपक्षमें 
समान वत्तता है क्योंकि उभयत्र अ्रन्वय श्रादिका सखद्भाव है, इसीको स्पष्ट करते हैं-- 
दब्द अनित्य है, क्योंकि इसमें नित्य धर्मकी अ्नुपलब्धि है, जैसे प्रट श्रादिमें नित्य धर्म 


३३२ प्रमेषकमलमात्तेण्डे 


नित्यतासिद्धि रप्यस्त्वव्न्यतरानुपलब्धेस्तत्रापि सद्भावात्‌। तथा हि-नित्यः शब्दो3नित्यघर्मानुपलब्धे- 
रात्मादिवतु, यत्पुनन नित्य तन्नानुपलम्यमानाउनित्यधर्म कम यथा घटादि; 


इत्यप्यविचारितरमणी यम; साध्याविनाभावित्वव्य तिरेकेणापरस्याबाधित विषयत्वादे र- 
सम्भवात्‌ तदेव प्रधान हेतोलंक्षणमस्तु कि पञ्चरूपप्रकल्पतया ? न च॒ प्रमाणप्रसिद्धश्रेरूप्यस्य 
हेतोविषये बाधा सम्भवति; भ्रनयोविरोधात्‌ । साध्यसद्भावे एवं हि हेतोधमिणि सद्भावस्त्ररूप्यम, 
तदभावे एवं च तत्र तत्सम्भवों बाधा, भावाभावयोद्चेकत्रेकस्य विरोध: । 





अनुपलब्ध है, जो नित्य होता है उसमें नित्य धर्म अ्नुपलव्ध नहीं रहता ( ग्रर्थात्‌ 
उपलब्ध ही होता है ) जैसे आत्मादि पदार्थ । इस प्रकार एक किसी वादी द्वारा 
प्रन्यतर अनुपलब्धि--नित्य ग्रनित्यमें से एक की अ्नुपलब्धि हेतुसे अनित्यत्व की सिद्धि 
में साधन उपस्थित करने पर दूसरा प्रतिवादी कहता है--यदि इस प्रकारसे अनित्यत्व 
सिद्ध किया जाता है तो नित्यत्वको सिद्धि भी होवे क्योंकि उसमें भी अन्यतर अनुप- 
लब्धि हेतुका सद्भाव है, यथा--शब्द नित्य है क्योंकि उसमें श्रनित्य धर्मकी अनुपलब्धि 
है, जैसे आत्मादिमें भ्रनित्य धर्मकी अनुपलब्धि देखी जाती है, जो नित्य नहीं है उसका 
अनित्य अनुपलब्ध नहीं रहता, जैसे घटादिका अनित्य धर्म अ्रनुपलब्ध नहीं होता । इस 
प्रकार हेतुमें पांच रूप्य-पक्षधमंत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावृत्ति, श्रवाधित विषय और 
असत्तिपक्षत्व होना श्रावश्यक है अन्यथा उपयु क्तरीत्या वह हेतु बाधित विषयत्व 
श्रादि दोषोंका भागी हो जाता है । 


जन ->यह कथन अविचारित रमणीय है, साध्यविनाभावित्वके बिना प्रन्य 
अबाधित विषयत्वादि हेतुके लक्षण ग्रसंभव ही है ग्रत: वही हेतुका प्रधान लक्षण होना 
चाहिये पांचरूप्य लक्षणसे कया प्रयोजन ? दूसरी बात यह है कि हेतुका लैरूप्य यदि 
प्रमाणसे सिद्ध है तो उसके विषयमें (साध्यमें) बाधा श्राना संभव नहीं क्योंकि प्रमाण 
प्रसिद्ध और बाधापन ये दोनों परस्पर विरुद्ध है। साध्यके सदभावमें ही हेतुका पक्षमें 
होना त्रेरूप्य कहलाता है, इस प्रकारके हेतुके रहते हुए उसके विषयमें बाधा किस 


प्रकार संभव है १ बाधा तो तब संभव है जब हेतु साध्यके अ्रभावमें धर्मामें होता । 
भाव और अभावका एकत्र रहना विरुद्ध है। 


हेतो: पाञ्वरूप्यलण्डनम्‌ ३३२३ 


किच, आध्यक्षागमयो: कुतो हेतुविषयबाघकत्वस्‌ ? स्वाथं(र्था) व्यभिचारित्वाच्चेतू; हेतावपि 
सत्ति त्रेरूप्ये तत्समानमित्यसावप्यनयोविषये बाधकः स्यात्‌। हृहयते हि चन्द्राकादिस्थैयग्राह्मप्ध्यक्षं 
देशान्तरप्राप्तिलिज्भ प्रभवानुमानेन बाध्यमानम्‌ | भ्थेकशाखाप्रभवत्वाद्यनुमानस्य भ्रान्तत्वादबाध्यत्वम्‌ । 
कृतस्तदञ्रान्तत्वम्‌-अध्यक्षबाध्यत्वात्‌, त्रेरूप्यवेकल्यादा ? प्रथमपक्षेल्ल्योन्याश्रयः-श्ञान्तत्वेष्ध्यक्ष बाध्य- 
त्वमू, ततरच अ्रान्तत्वमिति । द्वितीयपक्षस्त्वयुक्त.; त्ररूप्यसद्भावस्यात्र परेणाम्युपगमात्‌ । अ्रनभ्युपगमे 
बा5त एवास्था5गमकत्वोपपतते : किमध्यक्षबाघासाध्यम ? 





भावार्थ -बौद्धाभिमत हेतुके त्ररूप्य लक्षणको जैन द्वारा बाधित किये जाने 
पर योग कहता है कि त्ररूप्प लक्षणका निरसन तो ठीक ही हुआ क्योंकि उसमें 
अबाधित विपयत्व और असत्प्रतिपक्षत्व ये दो लक्षण समाविष्ट नहीं हुए ? आचाये 
इस पांच रूप्य लक्षण का निरसन करते हुए कह रहे कि पांच रूप्य रहते हुए भी यदि 
साध्याविनाभावित्व नहीं हैं तो वह हेतु साध्यका गमक नहीं हो सकता, तथा त्रेरूप्य 
लक्षण यदि प्रमाणसे सिद्ध है ग्र्थात्‌ उस त्रेरूप्यफे साथ साध्याबिनाभावित्व है तो वह 
हेतु साध्यका गमक क्‍यों नहीं होगा १ भ्रवश्य होगा । जब हेतुका पक्षमें सदुभाव है तब 
उसमें पक्षधर्मत्व है ही, तथा हेतु केवल साध्य रहते हुए ही पक्षमें रहता है तो उसका 
अन्वय भी प्रसिद्ध है एवं साध्य सदभावमें ही पक्षमें रहनेके कारण उसका विफपक्षमें 
असत्त्व स्वतः सिद्ध हो जाता है, इस प्रकारका प्रमाण प्रसिद्ध त्रेरूप्य अ्न्यथानुपपन्नरूप 
होनेके कारण अनिराकृत है। जिस हतुका साध्य प्रमाणसे बाधित है उसे बाधित विषय 
कहते है जब हेतुका सारा स्वरूप प्रमाणसे सिद्ध हुआ तब उसमें किस प्रकार की 
बाधा ? एक ही ग्रनुमानमें स्थित हेतुके बाधा संभव झौर बाधा अ्रभाव [ भाव और 
प्रभाव ] मानना तो विरुद्ध है । 


क्रिच, प्रत्यक्ष और आगम प्रमाणमें जिस हेतुका विषय बाधित होता है वह 
बाधित विषयत्व दोष है इस दोषका निराकरण करनेके लिए हेतुके लक्षणमें अ्रबाधित 
विषयत्वको समाविष्ट किया जाता है ऐसा आपका [यौगका ] कहना है सो प्रत्यक्षादिमें 
हेतुका विषय किस कारणसे बाधित होता है १ स्वार्थ व्यभिचारिपना होते के कारण 
कहो तो हेतुमें भी त्ररूप्पके रहने पर वह बात समान घटित होगी भ्र्थात्‌ प्रत्यक्ष और 
ग्रागमके विधषयमें हेतु द्वारा बाधा उपस्थित की जायगी, देखा भी जाता है कि चन्द्र 
सूर्य आदिको स्थिर रूपसे ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण देशांतर प्राप्तिरूप हेतु वाले 
अनुमान द्वारा बाधित होता है । 





३३४ प्रमेषकमल मात्तंण्डे 


किच, भ्रवाधितविषयत्व निश्चितम्‌, प्रनिश्चितं वा हेतोल॑क्षणं स्थात्‌ ? न तावदनिश्चितम्‌; 
भ्रतिप्रसंगात्‌ । नापि निश्चितम्‌; तन्तिश्वयासम्भवात्‌ । स॒ हि स्वसम्बन्धी, स्वेसम्बन्धी वा ? स्वसंबंधी 
शेत्‌; तत्कालीन, स्वकालीनों वा? न तावत्तत्कालीन:; तस्थासम्यगनुमानेषि सम्भवात्‌ | नापि 
सर्वकालीन:; तस्थासिद्धत्वातू, कालान्तरेप्यत्र बाधक न भविष्यति इत्यसवेविदा निश्चेतुमशक्यत्वातू | 
सर्वसम्बन्धिनोपि तत्कालस्योत्तरकालस्य वा तन्निश्चयस्प्रासिद्धत्वभ; अर्वाग्रशा 'सर्वेत्र 
स्वेदा सर्वेषामत्र बाधकस्याभाव: इति निरचेतुमशक्त स्तन्निश्वयनिबन्धनस्थाभावात्‌। तस्तिबन्धनं 








शंका--एक शाखा प्रभवत्व आदि हेतु वाले अनुमान भ्रांत हुआ करते हैं 
ग्रत: वे प्रत्यक्षादिसे बाध्यमान हैं १ 

समाधान--उक्त अनुमान किस कारणसे श्रांत हैं प्रत्यक्ष द्वारा बाध्य होनेसे 
या त्ररूप्य विकल होनेसे ? प्रथम पक्षमें अन्योन्याश्रय होगा-उक्त अनुमानका भ्रांतपना 
सिद्ध होने पर प्रत्यक्षसे बाध्यत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध होने पर श्रांतत्व सिद्ध 
होगा । दूसरा पक्ष तो अयुक्त ही है क्‍योंकि उक्त अनुमानके एक शाखाप्रभवत्व हेतुमें 
त्रेरूप्यका सदुभाव यौगने स्वयं स्वीकार किया है अ्रतः इस हेतुमें त्रेरूप्प बेकल्प है ही 
नहीं । यदि इस हेतुमें त्ररूप्पका सद्भाव स्वीकार नहीं करते तो उस त्रेरूप्यके ग्रभाव 
के कारण ही एक शाखा प्रभवत्व हेतु अगमक [सदोष साध्यका प्रसाधक ] सिद्ध हुआ, 
उसमें फिरसे प्रत्यक्ष द्वारा बाधा उपस्थित करनेसे क्या प्रयोजन है ? 


हेत॒का लक्षण अबाधित विषयत्वरूप होना चाहिए सो यह भ्रवाधित विषयत्व 
निश्चित है या श्रनिश्चित १ अनिश्चित तो कहना नहीं अतिप्रसंग होगा । निश्चित नहीं 
कह सकते क्योंकि इस हेतुका विषय अबाधित है ऐसा निश्चय होना असंभव है । यदि 
निश्चय होवे तो किसके होवे स्वसंबंधी या स्वेंसंबंधी १ स्वसंबंधी कहो तो तत्कालीन 
[अनुमानकालीन | है अथवा सर्वकालीन है ? तत्कालीन स्वसंबंधी निश्चय है ऐसा 
कहना अयुक्त होगा क्योंकि ऐसा निश्चय तो मिथ्या अनुमानमें भी संभव है। सर्वकालीन 
निश्चय तो सर्वथा असिद्ध है। क्‍योंकि कालांतरमें भी इस ग्रनुभानके विषयमें बाधा 
नहीं होगी ऐसा निश्चय करना अल्पज्ञ के लिए अशकय है । 


अबाधित विषय सवंसंबंधी निश्चित है ऐसा विकल्प माने तो वह तत्कालीन 
हो चाहे उत्तर कालीन हो दोनों निश्चय असिद्ध हैं, क्‍योंकि श्रसवंज्ञ पुरुषों द्वारा सत्र 
स्वंदा सभीको इस अनुमानके विषयमें बाधा नहीं है ऐसा निर्णय किया जाना असंभव 


हेतोः पाह्चरूप्यखण्डनम्‌ ३३५ 


हानुपलम्भ:, संवादों वा स्थात्‌ ? न तावदनुपलम्भ:; स्वात्मिसम्बन्धिनोञस्थाउसिद्धानेकान्तिकत्वातु | 
नापि संवाद:; प्रागनुमानप्रवृत्तेस्तस्थासिद्ध : । प्रनुमानोत्तरकालं तत्तसिद्धयम्युपगमे परस्पराधय--- 
प्नुमानात्प्रवत्तौ संवादनिश्चय:, ततश्चाबाधितविपयत्वावगमे5नुमानप्रथृत्तिरिति। न चाविनाभाव- 
निदचयादेवाबा घितविषयत्वनिदचय:; हेतोौ पंचरूपयोगिन्य5विनाभावप रिसमा प्तिवा दिना मबा घित- 
विषयत्वाउनिश्चये प्रविनाभावनिश्चयस्थ॑ वासम्भवात्‌ । तन्‍्नेकशाखाप्रभवत्वादेबधितविषयत्वाद्ध त्वा- 
भासत्वम्‌ । 





है, ग्रत: सवंसंबंधी निश्वचयका निम्ित्त असंभव है । सर्वेसंबंधी निश्चय का निमित्त यदि 
माना जाय तो वह कौनसा होगा अनुपलंभरूप या संवादरूप १ अनुपलंभ होना ग्रशक्य है 
क्योंकि सर्वसंबंधी और स्वसंबंधी अनुपलंभ क्रमशः असिद्ध और ग्रनेकांतिक है अर्थात्‌ 
सर्वकों अनुपलंभ है ऐसा कहना सभीका जानना ग्रसंभव होनेसे ग्रसिद्ध है तथा स्वसंबंधी 
अनुपलंभ तो ग्ननैकान्तिक होता है-स्वको अनुपलंभ होने पर भी प्रन्य व्यक्तिको 
ग्रनुपलंभ नहीं होता । 

भावार्थ--अमुक वस्तुका अनुपलंभ [गभ्रभाव| है ऐसा किसी एक व्यक्तिको 
निश्चय हो जाने पर भी जगतके यावन्मात्र व्यक्ति को ऐसा निश्चय नहीं होता न उन 
व्यक्तियों का निश्चय अ्रनिश्चय हमें ज्ञात ही है भ्रत: सर्वे संबंधी अनुपलंभ द्वारा किसी 
का निश्चय करना या ग्रमुक वस्तुका ग्रभाव सिद्ध करना अशक्य है अ्रतः केवल स्वको 


किसी वस्तु अनुपलंभ होता सर्वथा मान्य नहीं हो सकता और स्व व्यक्तियोंका अनुपलंभ 
निश्चय जानना तो असंभव ही है । 


सवसंबंधी निश्चयका निमित्त संवाद है ऐसा पक्ष भी ठीक नहीं, अनुमान 
प्रवृत्तिके पहले संवादकी असिद्धि है, अनुमान प्रवृत्तिके उत्तरकालमें संवादकी सिद्धि 
स्वीकार करे तो परस्व॒राश्रय दोष होगा - अनुमानसे प्रवृत्ति होने पर संवादका निश्चय 
होगा और उसके होने पर अबाधित विषयत्वका ज्ञान होकर अनुमान प्रवृत्ति होगी । 
यदि कहा जाय कि ग्रविनाभावके निश्चयसे ही श्रबाधित विषयत्वका निश्चय हो जाता 
है तो यह भी ठीक नहीं, क्प्रोंकि पंचरूययुक्त द्वेतुमें अविनाभावकी परिसमाप्ति मानने 
वाले श्राप यौगके यहां जब तक अ्रबाधित विषयत्वका अनिश्चय है तब तक अविना- 
भावका निश्चय होना ही असंभव है । इस प्रकार बाधित विषयत्व होनेके कारण एक 
शाखा प्रभत्वादि हेतु भ्रसत्‌ है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता । उक्त हेतु तो साध्याविना- 
भावित्व के न होनेके कारण हेत्वाभासके कोटियें आ्राते हैं । 


३३६ प्रमेपकमलमात्त ण्डे 


नापि तत्पुत्रत्वादे, सत्प्रतिपक्षत्वात्‌ । यतः प्रतिपक्षस्तुल्यब॒लः, अतुल्यबलों वा सन्‌ स्थात्‌ ? 
न तावदाद्यः पक्ष:; दयोस्तुल्यबलत्वे 'एकस्य बाघकत्वमपरस्य च बाध्यत्वम्‌ इति विशेषानुपपत्त:। 
न च पक्षघमं त्वाद्यभाव एकस्य विशेष:; तस्यानम्युपगमात्‌ । अ्म्युपगमे वा अ्रत एवेकस्य दुष्टत्वसिद्ध ने 
किचिदनुमानबाधया ? द्वितोयपक्षेप्यतुल्यबलत्वं तयो: पक्षधर्मत्वादिभावाभावकृतम्‌, प्रनुमानबाधाज नित॑ 
वा स्थात्‌ ? प्रथमपक्षोनम्युपगमादेवायुक्त:, पक्षघरमंत्वादेर्भयोरप्पम्युपगमात्‌ । द्वितीयोप्यसम्भाव्य:; 
तस्याद्यापि विवादपटापलतत्वात्‌ । न खलु द्वयोस्त्ररूप्या विशेषतस्तुल्यत्वे सति 'एकस्य बाध्यत्वमपरस्य 
च बाधकत्वम्‌' इति व्यवस्थापयितु शक्‍्यमविशेषेशेव तत्मसगात्‌ । इतरेतराश्रयश्च-अतुल्यबलत्वे 
सत्यनुमानबाधा, तस्‍्यां चातुल्यब्रलत्वभिति । 


अैनननननमनझ-+++--+++- 








तत्पुत्रत्वादि हेतु भी सत्प्रतिपक्षत्वके कारण हेत्वाभास नहीं बनते [ किन्तु 
साध्याविनाभावके न होनेके कारण हेत्वाभास बनते हैं | जिस हेतुमें” प्रतिपक्षी मौजूद 
हो उसे सत्‌ प्रतिपक्षत्व नामा सदोष हेतु कहते हैं सो वह प्रतिपक्ष तुल्य बल वाला 
है या अतुल्य बल वाला है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं यदि दोनों-पक्ष-प्रतिपक्षके हेतु 
तुल्य बल वाले होवे तो एकके बाधकपना और दूसरे के बाध्यपना इस प्रकार विशेष 
भेद बन नहीं सकता । एक हेतुमें पक्षधमंत्वादिका ग्रभाव होनेसे विशेष भेद हो जायगा 
ऐसा कहना भी अयुक्त है व्योंकि उसको आपने माना नहीं, भ्रर्थात्‌ पक्षधमंत्वादिके 
कारण हेतुमें विशेष भेद हो ऐसा आप मानते नहीं । यदि मानते हैं तो इसी पक्षधर्म- 
त्वादिके भ्रभाव होनेके कारण ही दोनों में से एककी सदोषता सिद्ध हो जाती है, उसके 
लिये ग्रनुमान द्वारा बाधा उपस्थित करनेसे कुछ लाभ नहीं होता । दूसरे पक्षमें भी 
प्रश्न होता है कि उन दोनों हेतुओंमें | तत्पुत्रत्व शोर शास्त्रव्याध्यानवत्व में ] अतुल्य 
बल किस कारणसे हुआ पक्षधमंत्वादिका सद्भाव और अ्रभाव होनेके कारण हुआ या 
अनुमानद्वारा बाधा होनेके कारण हुम्ना १ प्रथम पक्ष स्वीकार नहीं होनेसे अयुक्त है, 
क्योंकि आपने पूर्वोक्त तत्पुत्रत्व श्रोर शास्त्रव्याख्यानवत्व हेतुओंमें पक्षधर्मत्वादि लक्षणों 
को स्वीकार किया है। द्वितीय पक्ष भी ग्रसंभव है, क्योंकि अनुमान द्वारा बाधित होना 
अ्रभी तक विवादप्रस्त है, दोनों हेतुग्रोंमें त्रेरूप्य की भ्रविशेषता होनेके कारण तल्यपना 
होते हुए भी एक हेतुके बाध्यपना और दूसरेके बाधकपना है ऐसी व्यवस्था करना 
शकय नहीं, उनमें तो समानरूपसे बाध्यपना या बाधकपना ही रहेगा अन्योन्याश्रय 


दोष भी होगा--अ्रतुल्य बलत्व होने पर अ्रनुमान बाधा भ्रायेगी और उसके होने पर 
अतुल्यबलत्व होगा । 


हेतो: पाचरूप्यखण्डनमु ३२३७ 


5 ' यण्च अ्रकरणासभस्या नित्य: शब्दोनुपलम्पमाननित्यंधर्म कत्वा दित्यदाह रण म; तत्रानुपल मय मान- 
नित्यधर्म कत्वं शब्दे ततत्वतो5प्रसिद्धम, न वा ? प्रथमपक्षे बक्षवृत्तितयाउस्थाउसिद्ध रसिद्धत्वम । हितीय- 
पक्षे तु साध्यधर्मान्विते धर्मिणि तत्प्रसिद्धम, तद्रहिते वा ? ग्राद्मविकल्पे स्राध्यवत्मेव धर्मिण्यस्य 
ह सदभावसिद्धि, कथमगमकंत्वम्र ? न हि साध्यधमंमन्तरेण धर्मिण्यभवनं विहायापर॑ हेतोरविना- 
भावित्वम । तच्चेत्समस्ति, कथं न गमकत्वम्‌ ग्रविनाभावनिबन्धनत्वात्तस्थ ? द्वितीयपक्ष तु विरुद्धत्वम्‌ 


विशेषार्थ -यह देवदत्त मूर्ख है, क्योंकि उस व्यक्तिका पुत्र है, इस अ्रनुमानका 
तत्पुत्रत्व हेतु सत्‌ प्रतिपक्ष दोष युक्त है क्योंकि इस हेतुके साध्यके विरुद्ध पक्षकों सिद्ध 
करनेवाला भन्य हेतु मौजूद है-यह देवदत्त विद्वान है, क्योंकि शास्त्रका व्याख्यान करता 
है, यह शास्त्रव्याख्यानत्व हेतु उक्त मूर्खत्व साध्यका निरसन करता हैं, इस प्रकार के 
सतृप्रतिपक्षत्व हेतुके कारण तत्पुत्रत्व हेतु श्रगममक होता है ऐसा यौगका कहना है, 
आचायेने कहा कि ऐसा प्रतिपक्षःव किस कारणसे होता है ? दोनों हेतुप्रोंमें से एकमें 
अतुल्य बल होनेके कारण हुझा ऐसा कहना ग्रशक्य है एकमें अतुल्यवल भी किस 
कारणसे हुआ यह प्रश्न खड़ा होता है एकमें पक्षधर्ंत्वादि रहते हैं श्नौर दूसरेमें 
(तत्पुत्रत्वादिमें) नहीं रहते इस कारण एकमें ग्रतुल्यबल है ऐसा कहना ठीक नहीं क्योंकि 
यौगने दोनों हेतुओोंमें पक्षघमंत्वादिको स्वीकार किया है। तुल्यबल होनेसे हेतु सत्‌ 
प्रतिपक्षी होता है ऐसा कहना भी असत्‌ है जब दोनोंका समान बल है तब एक बाधक 
बने और दूसरा उसके द्वारा बाधित (खंडित) हो जाय ऐसा असंभव है। श्रतः तत्पुत्र- 
त्वादि हेतु सत्‌ प्रतिपक्षके कारण संदोष नहीं है अपितु भ्रन्यथानुपपन्नत्व लक्षण नहीं 
होनेके कारण सदोष है । 


सत्‌ श्रतिपक्षत्व हेतुका दोष है उसके निमित्तसे प्रकरणसम नामका हेत्वाभास 

'होता है, जैसे+-शब्द ग्रमित्य हैं क्योंकि उसमें नित्य धर्मकी श्रतुपलब्धि है, ऐसा यौगने 
'प्रकरणसम हेत्वामास का उदाहरण दिया सो उसमें प्रश्न है कि शब्दमें प्रनुपलभ्यमान 
नित्य धर्मत्वेरूप हेतु वास्तविकरूँपसे श्रसिद्ध है कि नहीं ? यदि है तो पक्षमें वत्तना 
' असिद्ध होनेके कारण यह हेतु भ्रसिद्ध हेत्वाभास कहलायेगा, न कि प्रकरणसम हेत्वा- 
“भास | अनुपलभ्यमान नित्यधर्मत्व शब्दमें अप्रसिद्ध नहीं है अर्थात्‌ प्रसिद्ध है ऐसा 
दूसरा पक्ष करें तो पुनः शंका होती है कि उक्त धर्मेत्व साध्यधर्मान्वित धर्मीमें प्रसिद्ध है 
या साध्यधर्म रहित धर्मीमें प्रसिद्ध है ! प्रथम कल्पनामें साध्ययुक्त धर्मामें हो उक्त 


३३१८ प्रमेषक मल पार्त्तण्डे 


_ साध्यधमं रहिते धमिशि प्रवत्तमानस्य विपक्षबृत्तितया विरुद्धत्वोपपत्त:। भ्रथ सन्दिग्धसाध्यधमंवर्ति 
तत्तत्र प्रवत्त ते; तहि सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वादस्याउनेकान्तिकस्वम । 


नस्‍्वेवं सर्वो हेतुरनेकान्तिकः स्थात्‌, साध्य सिद्ध : प्राक्साध्यधमिराः साध्यधर्मं सदसर्वाश्रयत्वेन 
सन्दिग्बत्वात्‌, ततोहनुमेयव्य ति रिक्त साध्यधर्मव॒ति धर्म्यन्तरे साध्याभावे च प्रवत्त मानो हेतुरनेकांतिक:, 
साध्याभाववत्येव तु पक्षघर्मत्वे सति विरुद्ध: यस्तु विपक्षाद्रथावृत्त: सपक्षे चानुगतः पक्षधर्मो निश्चित: 
स्वसाध्यं गमयत्येवेत्यम्युपगन्तथ्यम्‌; टरइत्यप्यसुन्दरम; यतो यदि साध्यधमिव्यतिरिक्त धम्यंन्तरे हेतो: 








साधन धर्मका सद्भाव सिद्ध होनेसे उसे अगमक किस प्रकार माने * क्‍योंकि धर्मामें 
साध्यधर्म के बिना नहीं होना यही हेतु अविनाभावित्व है इसको छोड़कर ग्रन्य किसीको 
अविनाभावीपना नहीं कहते, जब वह गुण-लक्षण हेतुमें है तब वह कंसे गमक नहीं 
होगा गमकत्वका निमित्त तो अविनाभाव ही है ? द्वितीय कल्पना साध्य रहित धर्मीामें 
अनुपलभ्यमान नित्यधर्मत्व हेतु रहता है ऐसा माने तो वह हेतु विरुद्ध कहलायेगा 
[न कि प्रकरण सम ] जो हेतु साध्यधमंरहित धर्मामें रहता है उसका विपक्ष में वत्तंने 
के कारण विरुद्धपना प्रसिद्ध ही है । 


यौग--साध्यधमंका रहना जहां संदिग्ध है उस धर्मामें उक्त हेतु प्रश्नृत्ति 
करता है ! 

जन--तो इस हेतुका विपक्षमें रहता भी संदिग्ध होनेके कारण ग्रनेकांतिक 
दोष आयेगा (प्रकरण सम नहीं) । 


यौग - इस तरह मानने पर सभी हेतु अनेकान्तिक कहलायेंगे, क्योंकि साध्य: 
सिद्धिके पहले साध्यधर्मीमें साध्यका धर्म सत्‌ प्रौर भ्रसत्‌ रूपसे रहना संदिग्ध ही रहता 
है, भ्रतः झनुमेयसे पृथक ग्रन्य स्थान पर साध्य धर्म युक्त धर्मीमें (घटमें) प्रवृत्ति करने 
वाला हेतु एवं साध्यके भ्रभावमें प्रवृति करनेवाला हेतु ही श्रनैकांतिक होता है ऐसा 
मानना चाहिए, तथा जहां साध्यका अभाव है केवल उसमें ही पक्षधर्म रूप रहता है 
वह हेतु विरुद्ध होता है, किन्तु जो हेतु विपक्षसे व्यावृत्त है सपक्षमें अनुगत एवं 
पक्ष धर्मयुक्त है वह स्वसाध्य को श्रवश्य ही सिद्ध करता है ऐसा स्वीकार करना 
चाहिए ! 


हेतो: पाचरूप्यखण्डनम्‌ ३३६ 


स्वसाध्येन प्रतिबन्धो5म्युपगम्पते; तहि साध्यधर्िष्युपादीयमानो हेतु: कथं साध्यं साधयेतू, तत्र साध्य- 
मन्तरेणाप्यस्थ सद्भावाम्युपगमात्‌ ? ठद्दथ्वतिरिक्त एवं धम्येन्तरे साध्येनास्य प्रतिबन्धग्रहणात्‌ । न 
चान्यत्र साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतुरन्यत्र साध्यं गमयत्यतिप्रसद्भातू। ततः साध्यधमिण्येव 
हेतोवर्याप्तिः प्रतिपत्तव्या । 


ननु यदि साध्यधर्मान्वितत्वेन साध्यधर्मिष्यसौ पूर्वमेव प्रतिपन्न:, तहि साध्यधर्मस्यापि पृर्वमेव 
प्रतिपन्नत्वाद्ध तो: पक्षधमंताभ्रहरणास्य वेयथ्यंम्‌; तदप्यसड्भुतम; यतः प्रतिवन्‍्धसाधकप्रमाणेन सर्वोप- 
संहारेण 'साधनधम्म:ः साध्यधर्माभावे क्वचिदषि ने भवति' इति सामान्येन प्रतिबन्ध: प्रतिपन्‍ना। 
पक्षधमंताग्रहणाकाले तु 'यत्रेव घमिण्युपलम्यते हेतुस्तत्रेव साध्यं साधवति इति पक्षधमंताग्रहणस्य' 
विशेषविषयप्र तिपत्तिनिबन्धनत्वान्नानुमानस्य वेयथ्येम्‌ । न खलु विशिष्टधर्मिण्युपल म्यमानो हैतुस्तदुगत- 








जेन--यह कथन सुन्दर है, साध्यधर्मी से प्रथक्‌ किसी अन्य धर्मीमें हेतुका 
स्वसाध्यके साथ अविनाभाव स्वीकृत किया जाय तो साध्यधर्मीमें प्रदत्त हेतु किस प्रकार 
साध्यको सिद्ध कर सकेगा ? क्योंकि साध्यके बिना भी वहां हेतुका रहना मान लिया, 
इस हेतुका साध्यके साथ अ्रविभाव ग्रहण तो विवक्षित साध्यधर्मकि व्यतिरिक्त ग्रन्य 
धर्ममें ही हुआ है ! साध्याविनाभावपने से निश्चय तो अन्यत्र हो और वह हेतु प्रन्यत्र 
साध्यको सिद्ध करे ऐसा नहीं होता, अन्यथा अतिप्रसंग होगा । अ्रतः साध्यधर्ममें ही 
हृदुका अविनाभाव जानना आवश्यक है । 


यौग--साध्य धर्मीमें हेतुका साध्यधर्मसे अ्रन्वितपना पहले हो ज्ञात है तो 
साध्यधर्म भी पहलेसे ज्ञात ही रहेगा, फिर हेतुके पक्षधर्मत्वको ग्रहण करना व्यर्थ हो 
ठहरता है १ 


जेन--यह कथन असंगत है, अविनाभाव संबंध को सिद्ध करनेवाले तर्क 
प्रमाण द्वारा सर्वोविसंहार से “साधनधर्म साध्यके अभावमें कही भी नहीं होता इस 
प्रकार सामान्यतः अ्रविनाभाव ज्ञात रहता है, जब पक्षत्रमं ग्रहणका समय आता है तब 
जहांपर ही धर्मीमें हेतु उपलब्ध होता है वहींपर साध्यकों सिद्ध करता है इसलिये पक्ष 
धर्मताका ग्रहण विशेष विषयकी प्रतिपत्तिका निमित्त है और इसीकारणसे अनुमानकी 
व्यथंता नहीं होती या पक्षघर्मता ग्रहण व्यर्थ नहीं ठहरता है। विशिष्ट धर्मीमें उपलभ्य- 
मान हेतु उसमें होनेवाले साध्यके बिना ही हो जाता है ऐसी बात तो नहीं है अन्यथा 


३४० प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


साध्यमन्तरेशोपपत्तिमान्‌, तस्य तेन व्याप्तत्वाभावप्रसज्भात्‌। श्रत एवं प्रतिपन्‍्नप्रतिबन्धकहेतुसद्धावे 
धमिरिं! न विपरोतसाध्योपस्थापकहेत्वन्तरस्य सदभाव:, अ्रन्यथा द्योरप्यनयो: स्वसाध्याविनाभावि- 
त्वात्‌, नित्यत्वानित्यत्वयोद्चेकत्रेकदेकान्तवादिमते विरोधतो5संभवात्‌, तद्बघ्वस्थापकहेत्वो रप्यसंभव:। 
सम्भवे वा तथोः स्वसाध्याविनाभूतत्वान्नित्यत्वानित्यत्ववथर्म सिद्धिधमिण: स्थादिति कुतः प्रकरण- 
समस्थागमकता एकांतत्वसिद्धिवाँ ? श्रयान्यतरस्यात्र स्वसाध्याविनाभाववेकल्यमु; तथाप्यत एवास्पा- 
गमकतैति कि तत्प्रतिपादनप्रयासेन ? 


किच्च, नित्यधर्मानुपलब्धि: प्रसज्यप्रतिषेधरूपा, पयु दासरूपा वा शब्दानित्यस्वे हैतुः स्यात्‌ ? 
तत्राद्यः पक्षोध्युक्त; तुच्छाभावस्य साध्यासाधकत्वान्निषिद्धत्वाच्च | द्वितीयपक्षे तु भ्रनित्यधर्मोप- 





उसका साध्यके साथ अविनाभाव संबंध नही रहने का प्रसंग श्राता है। इसीलिये ज्ञात है 
साध्याविनाभावित्व जिसका ऐसे एक हेतुके सम्द्ावयुक्त धर्मीमे विपरीत साध्यका 
उपस्थापक अन्य हेतु आ नहीं सकता भ्रन्यथा दोनों हेतु स्व-स्वसाध्यके भ्रविनाभावी 
होंगे और अविनाभावी होनेके कारण अपना अपना साध्य-नित्यत्व और अश्रनित्यत्व 
धर्म को एक जगह एक ही कालमें सिद्ध कर बेठंगे किन्त्‌ वह एकांतमतरमें विरुद्ध होनेसे 
असंभव है भरत: उक्त नित्यत्वादिक व्यवस्थापक हेतुप्नोंका भी श्रभाव हो जाता है, यदि 
उनका सद्भाव है तो अपने अपने साध्यक अविनाभावी होनेसे घर्मीमें नित्य और 
प्रनित्य धर्मकी सिद्धि करेंगे ही फिर 'प्रकरणसम हेतु प्रगमक होता है' ऐसा कहना 
किस प्रकार सिद्ध होगा ! और सर्वथा एकांत मतकी (शब्द अनित्य ही है इत्यादिकी ) 
सिद्धि भी किसप्रकार होगी १ प्र्थात्‌ नही हो सकती । 


यौग- दोनों हेतुओमें से एकको ( अनुपलभ्यमान नित्यधमंत्व हेतुको ) 
स्वसाध्य का अविनाभावी नहीं मानते ? 


जैन- तो फिर अविनाभावित्वके नहीं होनेके कारण ही उक्त हेतु अग्रमक 
ठहरा, प्रकरण सम आदिके प्रतिपादनका प्रयास तो व्यर्थ ही है । 


किच, “नित्य धर्मकी अ्नुपलब्धि” इस वाक्यमें अनुपलब्धि का प्र्थ उपलब्धि 
का अ्रभाव है सो वह प्रसज्यप्रतियेध स्वरूप है अथवा पयु दास स्वरूप है दोनोंमें से 
किसको शब्दके भ्रनित्यत्वको सिद्ध करनेमें हेतु बनाया है ? प्रसज्यप्रतिषेघरूप अनुप- 


हेतो: पाश्ररूप्पखण्डनम्‌ ३४१ 


लब्धिरेव हेतु सा च शब्दे यदि सिद्धा कथथ नानित्यतासिद्धि: ? भ्रथ तब्चिन्तासम्बन्धिपुरुषेणासौ 
प्रयुज्यत इति तत्रासिद्धा; तहि कथं न सन्दिग्धो हेतुवादिनं प्रति ? प्रतिवादिनस्त्वसौ स्वरूपासिद्ध एव; 


नित्यधर्मोपलब्धेस्तत्रास्य सिद्ध: । तन्‍न पंचरूपत्वमप्यस्य लक्षण घटते प्रबाधितविषयत्वादेविचारय- 
मारास्यायोगात्पक्षघमंत्वादिवत्‌ । 


यदि चैकस्य हेतो: पक्षधमंत्वायनेकधर्मात्मकत्वमिष्यते, तदाध्नेकान्त: समाश्चितः.स्यथात्‌ । ने 
च यदेव पक्षधर्मस्य सपक्षे एवं सत्त्वम्‌ तदेव विपक्षात्सवंतोउसत्त्वमित्यभिधातव्यम्‌; श्रन्वयव्यतिरेकयो- 


भावाभावरूपयो: सर्वथा तादात्म्यायोगातु, तत्त्वे वा केवलान्वयी केवलव्यतिरेकी वा सर्वो हेतुः स्थात्‌, 
न त्रिरूपवान्‌ । 








लब्धि की हेतु बनानेका प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, तुच्छाभावरूप प्रसज्यप्रतिषेध वाली अ्नुप- 
लब्वि साध्यकी सिद्धि नहीं कर सकती तथा इस अ्भावका निरसन भी हो चुका है | 
द्वितीय पक्ष-नित्यधर्मकी अनुपलब्धिरूप अभाव पयु दास स्वरूप है ऐसा कहे तो उसका 
सीधा ग्रर्थ अ्नित्यधर्मकी उपलब्धि होना है उसको यदि हेतु बनाया है तो वह शब्दमें 
सिद्ध ही है फिर उससे अनित्य साध्यकी सिद्धि क्‍यों नहों होगी ! 


यौग--प्रकरण समकी चिता करनेवाले पुरुषद्वारा उक्त हेतु प्रयुक्त होता है 
अतः उसमें असिद्धि है ? 


जन--तो फिर उक्त हेतु वादीके प्रति किसप्रकार संदिग्ध नहीं होगा १ ग्रवश्य 
होगा । प्रतिवादीके तो यह हेतु स्वरूपसे ही असिद्ध है, क्योंकि प्रतिवादी मीमांसक को 
शब्दमें नित्यधर्मकी उपलब्धि होती है । इसप्रकार हेतुका पंचरूपत्व लक्षण घटित नहीं 
होता है, इसके ग्रबाधित विषयत्व आदि रूपत्वका विचार करने पर अभाव ही प्रतीत 
होता है ज॑से कि बौद्धाभिमत पक्षधर्मत्वादिका अभाव है। 


तथा श्राप परवादी एक ही हेतुमें पक्षधर्मत्व ग्रादि अनेक स्वभाव मानते हैं तो 
अनेकांतमतका आश्रय लेना सिद्ध होता है। ऐसा तो कह नहीं सकते कि जो पक्षधर्मका 
सपक्षमें सरव है वही सब विपक्षसे असत्त्व है ? क्‍योंकि सपक्षसत्व भावरूप अन्वय है 
झऔर विपक्ष असत्त्व भ्रभावरूप व्यतिरेक है इनका सर्वथा तादात्म्य नहीं होता, यदि 
तादात्म्य माने तो सभी हेतु केवलान्वयी बन जायेंगे भ्रथवा केवल व्यतिरेकी बन जायेंगे, 
कोई भी हेतु त्रिरूपवान्‌ भ्रवशेष नहीं रहेगा (तीसरा हेतु केवलान्वयव्यतिरेकी उभयरूप ) । 


३४२ प्रमेयक मल मा त्तेण्डे 


व्यतिरेकस्य चाभावहूपत्वाद्ध तोस्तद्र पत्वेईभावरूपो हेतु: स्थात्‌। न चाभावस्य तुच्छुरूपत्वा- 
स्वसाध्येन धमिणा सम्बन्ध: । यदि च सपक्ष एवं सत्त्वं विपक्षासत्वम्‌ न ततो भिन्‍नम॒; तहि तदेवास्या- 
साधा रण कर्थ स्यात्‌ ? वस्तुभूतान्याभावमन्तरेण प्रतिनियतस्यास्याप्यत्रासम्भवात्‌ । भ्रथ ततस्तदन्य- 
धर्मान्तरम; तह्य कस्यानेकधर्मात्मकस्य हेतोस्तथाभूतसाध्याविनाभावित्वेन निश्चितस्य अनेकान्तात्म- 
कार्थ प्रसाधकत्वात्‌ कथं न परोपन्यस्तहेतुना विरुद्धता ? एकांतविरुद्ध नानेकांतेन व्याप्तत्वातु । 


किच, परे: सामानन्‍्यरूपो हेतुरुपादीयते, विशेषरूपो वा, उभयम, भ्रनुभयं वा ? सामान्यरूप- 
इचेतू; तर्कि व्यक्तिम्यो भिन्‍नम्‌, अ्रभिन्‍नं वा ? भिन्‍न॑ चेतू; न; व्यक्तिम्यो भिन्नस्य सामान्‍्यस्या5प्रति- 
भासमानतया5सिद्धत्वात्‌ । तथाभूतस्यास्य सामान्यविचारे निराकरिष्यमाणत्वाच्च । श्रथाभिन्नम; 





तथा केवल व्यतिरेक स्वरूप हेतु रहे तो व्यतिरेक अभावस्वरूप होनेसे हेतु 
भी भ्रभावरूप मानना होगा, किन्तु आपका अभाव तुच्छाभावरूप होनेसे उसका स्वसाध्य 
से धर्मीके साथ संबंध नहीं हो सकता है। तथा सपक्षका सत्तव ही विपक्ष असत्त्व है 
उससे भिन्न नहीं है तो वही धर्म इसका श्रसाधारण कंसे होवेगा ? क्योंकि विपक्षका 
असत्त्व वास्तविक भिन्न अभावरूप हुए विना प्रतिनियत सपक्ष सत्त्वका हेतुमें होना भी 
प्रसंभव है । यदि सपक्ष सत्त्वसे विपक्षका असत्तव भिन्न है ऐसा कहो तो एक ही हेतु 
अ्रनेक धर्मात्मक है यह सिद्ध हो जाता है इस तरह का हेतु ही साध्यके साथ अ्रविना- 
भाव रूपसे निश्चित होता है, इसीसे संपूर्ण पदार्थों अनेक धर्मात्मकता सिद्ध हो जानेसे 
परवादी द्वारा उपन्यस्त हेतु किस प्रकार विरुद्ध नही होंगे अर्थात्‌ भ्रवश्य होंगे, क्योंकि 
ये हेतु एकांत पक्षके विरोधी अनेकांत के साथ व्याप्त हो रहे हैं । 


आ्राप योगादि परवादीने सामान्यरूप हेतुको ग्रहण किया है या विशेषरूप, 
उभयरूप अथवा ग्रनुभयरूप ग्रहण किया है, सामान्यरूप है तो वह व्यक्तियोंसे भिन्न है 
या अभिन्न १ भिन्न कहना शक्य नहीं, जो व्यक्तियों से भिन्न है ऐसा सामान्य प्रतिभासित 
नहीं होनेसे असिद्ध है, तथा इस प्रकारके सामान्यका हमण्जेन झ्रागे सामान्य विचार 
नामा प्रकरणमें निराकरण करनेवाले हैं। सामान्य व्यक्तियोंसे अभिन्न है ऐसा दूसरा 
विकल्प माने तो कथंचित्‌ अभिन्न है या स्वंथा अभिन्न है | सर्वथा कहना असत्‌ है, 
क्योंकि व्यक्ति से [विशेष या भिन्न भिन्न भ्रनेक वस्तुओंकों व्यक्तियां कहते हैं जैसे 
पुस्तकें हैं, एक एक पुस्तक एक एक व्यक्ति कहलाती है संपूर्ण पुस्तकोंमें जो पुस्तकपना 
है उसे सामान्य कहते हैं। परवादी पुस्तक व्यक्तियोंसे पुस्तकत्व सामान्यकों सर्वथा पुथक्‌ 


हेंतो: पाअरूप्यलण्डनम््‌ ३४३ 


कथेंडिधित्‌, सवेया वा ? सबंया चेतू; न; सर्वथा व्यक्त्यव्यतिरिक्तस्याध्य व्यक्तिस्वरूपवद्दधकत्यन्तरा- 
ननुगमतः सामान्यरूपतानुपपत्ते:। कथड्चित्पक्षस्तव्वनम्युपगमादेवायुक्त: । नाषि ब्यक्तिरुपों हेतुः; 
तस्यासाधारणत्वेन गमकत्वायोगात्‌ । नाप्युभयं परस्पराननुविद्धमु; उभयदोषप्रसड्भात्‌। नाप्यनुभयम; 
प्रन्योन्यव्यवच्छेररूपाणामेकाभावे द्वितोयविधानादनुभयस्यासत्त्वेन हेतुत्वायोगात्‌ । ततः पदार्थान्तरा- 
नुबृत्तव्याथुलरूपमात्मानं विश्रदेकमेवार्थस्वरूपं प्रतिपत्तुमेंदाभेदप्रत्ययप्रसूतिनिबन्धनं हेतुत्वेनोपादीय- 
मान तथाभूतसाध्यसिद्धिनिबन्धनमम्युपसन्तव्यस । 


किच, एकांतवाद्युपन्यस्तहेतो: कि सामान्य साध्यम, विशेषों वा, उभयं वा, अ्रनुभयं वा ? न 
तावत्सामान्यम; के4लस्यास्थासम्भवादर्थ क्रियाकारित्वविकलत्वाच्च । नापि विशेषः, तस्याननुयायितया 








एवं एक मानते हैं, ऐसे ही मनुष्य घट पट ग्रादि यावन्मात्र पदार्थोमें घटित करना] 
ग्रभिन्न सामान्य व्यक्तिके स्वरूप समान भअ्रन्य व्यक्तिमें गसन नहीं कर सकनेसे उस 
सामान्यकी सामान्यरूपता समाप्त हो जाती है। कथंचित्‌ प्रभिन्न कहनेका पक्ष तो 
अ्रस्वीकृत होनेके कारण अयुक्‍्त है । हेतु व्यक्तिरूप अर्थात्‌ विशेषरूप होता है ऐसा पक्ष 
भी ठीक नहीं, क्‍योंकि व्यक्तिरूप हेतु असाधारण होनेके कारण साध्यका गमक नहीं हो 
सकता । उभयरूप हेतुको मानना भी गलत है, क्योंकि श्रापके यहां सामान्य श्र 
विशेष परस्परमें असंबद्ध है अतः: उभयदोष-दोनों-सामान्य विशेष पक्षके दोषोंका 
प्रसंग आता है। हेतुको भ्रनुभयरूप स्वीकार करनेका चोथा विकल्प भी नहीं बनता 
जो एक दूसरे का व्यवच्छेद करके रहनेवाले धर्म हैं उनका एकका अ्रभावमें दूसरेका 
विधान श्रवश्य होता जाता है, अतः श्रनुभय [सामान्य भी नहीं और विशेष भी नहीं |] 
रूप धर्मका असत्त्व हो है इसलिये उसमें हेतुपना नहीं हो सकता । अतः ऐसा 
स्वीकार करना चाहिये कि जो ग्रन्य पदार्थोंसे श्रनुवृत्त तथा व्यावृत्तस्वरूप श्रपनेको धार 
रहा है तथा ज्ञातापुरुषके भेद और भ्रभेद ज्ञानोत्पत्तिका निमित्त है उसको हेतु बनाने 
पर हो तथाभूत साध्यकी सिद्धि हो सकतो है, अर्थात्‌ जिस हेतुमें श्रनुवृत्त व्यावृत्त 
स्वरूप सामान्य विशेष रूप अनेकात्मक हो वही स्वसाध्यकी सिद्धि करता है । 





किंच, एकांतपक्षवाले परवादी द्वारा उपस्थित किये गये हेतुका साध्य भी 
किस प्रकार का होगा, सामान्य या विशेष, उभय या अनुभय ? केवल सामान्यरूप 
साध्यका होना गप्रशक्य है क्योंकि न इसप्रकारकी वस्तु है और न ऐसेमें प्रथ॑क्रियाकारी- 
पना संभव है । विशेषरूप वस्तुको साध्य बनाता भी ठीक नहीं, क्‍योंकि वह भ्रन्यत्र 


३४४ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


हेत्व5्व्यापकत्य छाघयितुमशक्त :। नाप्युभयम्‌; उभयदोषानतिबुत्ते:। नाप्यनुभयम्‌; तस्थासतों हेत्व- 
ब्यापकत्वेन साध्यत्वायोगात्‌ । ! 





झनुयायी नहीं होनेसे हेतुमें श्रव्यापक है. भ्रतः उसको सिद्ध करना पध्रशक्य है। उभय- 
सामान्‍य झौर विशेषकों साध्य बनावे तो उभय पक्षके दोष आ्ायेंगे । अछुभग्र तो श्रसत्‌ 
रूप ही है वह हेतुमें किसीप्रकार भी व्याप्त नहीं हो सकता, भ्रत: उसमें साध्यपनेका 
अयोग ही है । इसप्रकार हेतुके लक्षणमें विचार करनेपर निश्चय हो जाता है कि जो 


साध्यका अधिनाभावी हो वही वास्तविक हेतु है अ्रतः साध्याविनाभावित्व ही हेतुका 
लक्षण है, यौगाभिमत पांचरूप्य लक्षण अ्रसमीचीन है । 


॥ समाप्त ॥। 


हेतो: पाञचरूप्यखण्डनम्‌ ३४५ 


हेतु के पंचरूपता के खण्डन का सारांश 


नेयायिक बैशेषिक हेतु के पांच भ्रंग बतलाते हैं पक्ष धर्मत्व, सपक्षसत्व, विपक्ष 
व्यावृत्ति, ग्रबाधित विषयत्व, असत्प्रतिपक्षत्व, इन पांच को न मानने से पांच दोष आ्राते 
हैं पक्षधर्त्व के ग्रभावमें श्रसिद्ध हेत्वाभास, सपक्षसत्व के प्रभाव में विरुद्ध, विपक्ष 
व्यावृत्ति के अभाव में अनेकान्तिक, अबाधित विषयत्व के अ्रभाव में कालात्ययापदिष्ट 
झ्ौर असत्वतिपक्षत्व के अभाव में प्रकरणसमनामक दोष श्राता है, किन्तु यह मान्यता 
ठीक नहीं है, क्योंकि हेतु में साध्याविनाभावित्व गुण एक ही ऐसा है कि उसके सद्भाव 
होने पर असिद्ध आदि दोष नहीं आते हैं । श्रापने कहा कि यदि हेतु में पक्ष धर्मत्वगुण 
न होवे तो असिद्ध दोष भ्राता है यह कथन असत्‌ है, पूव॑चरादि हेतु में पक्ष धर्मत्व 
नहीं है तो भी साध्य को सिद्ध करता है। ऐसे ही सपक्ष सत्व के नहीं होते हुए भी 
हेतु साध्य का गमक होता है। विपक्ष व्यावृत्ति नाम का गुण तो हेतु में होना 
आवश्यक है किन्तु जब उसमें साध्याविनाभावित्व है तो नियम से विपक्ष से व्यावृत्त 
गुण युक्त होता है भ्रतः इसका पृथक्‌ रूप से प्रतिपादन करने की आवश्यकता नहीं 
रहती । अबाधित विषयत्व और असत्‌ प्रतिपक्षत्व गुण भी हेतु की महत्ता बढ़ाने वाले 
नहीं हैं, क्योंकि ये गुण रहते हुए भी अविनाभावत्व के बिना वह हेतु साध्य को सिद्ध 
नहीं कर सकता । हेतु का जो अ्रबाधित विषयत्व गुण माना है वह निश्चित है कि 
नहीं १ निश्चित होना अग्रशक्य है क्‍योंकि इसमें किसी काल में किसी स्थान पर भी 
बाधा नहीं भ्रावेगी ऐसा भ्रल्पज्ञ को ज्ञान होना ग्रशक्य है । असत्प्रतिपक्षत्व की कल्पना 
करना भी व्यर्थ है, अंतिम यही निष्कर्ष होना है कि हेतु का लक्षण “साध्याबिना- 
भावित्व” ही है उसीसे साध्य की सिद्धि होती है । 


अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र कि तत्र पञ्चमि: । 
नान्यथानुपपन्नत्वं यत्र कि तत्र पत्चभि: || 


!। समाप्त ॥| 
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यच्चान्यदृक्तेमू-- प्रत्यक्षपूर्वकं त्रिविधमनुमान पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतो दृष्टं च | [न्याय सू ० 
११५ ] इति। तत्र प्ववच्छेषवत्केवलान्वयि, यथा सदसद्गर्ग: कस्यचिदेकज्ञानालम्बनमनेकत्वात्‌ 
पंचांगुलवत्‌ । पंचांगुलव्यतिरिक्तस्थ सदसद्वगंस्थ पक्षोकरणादन्यस्थाभावाद्विपक्षाभाव:, भ्रत एव 
व्यतिरेकाभाव: । पूब॑वत्सामान्यतो5दृष्टम्‌ केवलव्यतिरेकि, यथा सात्मक जीवच्छरीरं प्राणादिमत्त्वा- 
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अनुमान प्रमाणके विषयमें योगका कहना है कि “प्रत्यक्ष पूर्वक त्रिविध 
मनुमान॑ पूव॑वच्छेषवत्‌ सामान्यतो दृष्टं च अनुमान प्रत्यक्ष पृवंक होता है उसके तीन 
भेद हैं- पूव॑वत्‌, शेषवत्‌, सामान्यतोदृष्ट । वृत्तिकार इनके नामों का विभाजन इस 
प्रकार करते हैं-- पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ केवलान्वयी, पू्ववत्‌ सामान्यतोहप्ट केवलव्यतिरेकी 
और पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ सामान्यतोदृष्टग्रव्वयव्यतिरेकी । इनका क्रमश: विवरण करते 
हैं--अनुमानमें सबसे पहले जिसका प्रयोग होता है उसे पूर्व श्र्थात्‌ पक्ष कहते है, 
जिसका अंतमें प्रयोग हो वह शेषवत्‌ श्रर्थात्‌ हृष्टांत है, साधनसामान्य की साध्य 
सामान्य के साथ व्याप्ति होना “सामान्यतों हृष्ट” कहा जाता है। पूबंवत्‌ शेषवत्‌ 
केवलान्वयी अनुमानका उदाहरण -सद्वर्ग-सत्ताभूत द्रव्य गुणादि, असत्‌ वर्ग-प्रभाव 
रूप प्राग भावादि ये सभी किसी एक पुरुषके ज्ञानके आलंबनरूप हैं क्योंकि अनेक हैं, 
जैसे पांच अंगुलियां अनेक होनेसे एक पुरुषके ज्ञानका ग्रालंबनभूत हैं । इस भ्रनुमान में 
प्रथम प्रयुक्तपक्ष शेषमें प्रयुक्त हृप्टांत एवं केवल अन्वयव्याप्ति पायी जाती है। ग्रतः 
इसे पृवेबत्शेषवत्‌ केवलान्वयी कहते हैं । इस अनुमान में पांच अंगुलियों के अतिरिक्त 
सभी सत्‌ असत्‌ भूत पदार्थोंका पक्षमें संग्रह हो जानेसे विपक्षभूत पदार्थ शेष नहीं रहता 
इसीलिये व्यतिरेकका अभाव है इसी वजह से केवलान्वयी अनुमान कहलाता है। 


पूर्ववदाद्यनुमानत्रेविध्यनिरासः ३४७ 


दिति । पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतो5हृष्टमन्वयठ्यतिरेकि, यथा विवादास्पद तनुकरणभुवनादि बुद्धिम- 


त्कारणुं कार्यत्वादिम्यों घटादिवत्‌ । यत्पुनबु द्धिमत्कारणं न भवति न तक्ताय॑त्वादिधर्माधारों 
यथात्मादि: इति। 


तदप्येतेन प्रत्यास्यातमृ; सर्वेत्रान्यथानुपपन्नत्वस्येव हेतुलक्षणतोपपत्ते:, तस्मिन्सत्येव हेतोग मक- 
त्वप्रतीतेः । 





पूव॑ंवत्‌ सामान्यतोहृष्ट केवलव्यतिरेकी ग्रनुमान--जीवित शरीर प्रात्मा सहित है, 
क्योंकि श्वास आ्रादि प्राण पाये जाते हैं । इसमें केवल व्यतिरेक ही पाया जाता हैं ग्रतः 
केवलव्यतिरेकी अनुमान कहलाता है । पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ सामान्यतोहृष्टश्रन्वयव्यतिरेकी 
ग्रनुमान--विवाद ग्रस्त, शरीर, पृथ्वी, प्॑ंतादि पदार्थ बुद्धिमान कारणयुक्त होते हैं 
क्योंकि कार्यत्वादि स्वरूप हैं, जेसे घट आ्रादि पदार्थ कार्यत्वादि धर्मयुक्त होने से 
बुद्धिमान कारण युक्त होते हैं जो बुद्धिमान कारण पूर्वक नहीं होते वे कार्यत्वादि धर्म 
युक्त भी नही होते, जैसे आ्रात्मादि पदार्थ कायत्वादिसे शून्य होने के कारण बुद्धिमान 
कारण पूर्वक नहीं हैं । इसमें अन्वय भर व्यतिरेक दोनों पाये जाते हैं श्रत: केवलान्बय 
व्यत्तिरिकी अनुमान कहलाता है । 





विशेषार्थं--न्याय दर्शनमें अनुमानके तीन भेद माने हैं--केवलान्वयी, 
केबलव्यतिरेकी और केवलान्वयव्यतिरेकी, इनका विस्तृत नाम विभाजन-पूर्वबत्‌ 
शेषवत्‌ केवलान्वयी, पूर्ववत्‌ सामान्यतोहृष्ट केवलव्यतिरेकी, और पू्ववत्‌ शेषवत्‌ 
सामान्यतोहृष्ट केवलान्वयव्यतिरेकी । अ्रनुमान के पांच अवयवोंमें से [पक्ष, हेतु, दृष्टांत, 
उपनय और निगमन | सर्व प्रथम जिसका प्रयोग हो वह पक्ष “पूर्व / कहलाता है यह 
प्रत्येक अनुमानमें पाया जाने से सभी अनुमान पूब॑वत्‌ हैं। शेषवत्‌ शब्दसे यहां पर 
दृष्टांत ग्रे इष्ट है और “सामान्यतोहृष्ट” पदका श्रथ है साधन सामान्यका साध्य- 
सामान्यके साथ व्याप्त रहना । जिसमें अकेली ग्रन्वयव्याप्ति पायी जाय उसे केवलान्वयी 
अनुमान कहते हैं, तथा जिसमें प्रकेली व्यतिरेकव्याप्ति पायी जाय उसे केवल व्यतिरेकी 
अनुमान एवं जिसमें उभय व्याप्ति हो उसे केवला वयबव्यतिरेकी ग्रनुमान कहते हैं । 
न्याय दर्शनका प्रमुव ग्रथ गौतम ऋषि प्रणीत न्याय सूत्र के “प्रत्यक्ष पू्वकं त्रिविध 
मनुमानं पूर्ववच्छेषवत्‌ सामान्यतोदृष्टं च ॥१।१।५॥ ग्रथंमें विविध मतभेद हैं-- 
भाष्यकार के मतानुसार जब कारणसे कार्यका अनुमान करते हैं उस अनुमानकों 


३४८ प्रमेघकमल मात्तंण्डे 


केवलान्वयिनों हि यद्यन्यथानुपपन्नत्वं प्रमाणनिश्चितमस्ति, किमन्वयाभिधानेन ? प्रथान्बया- 
भावे तदभावस्तदनिर्चयों वेति तदभिधानम; स्यादेतत्‌ यद्यविनाभावस्तेन व्याप्त: स्थात्‌, अव्यापक- 
निवुत्ते रव्याप्यनिवृत्तावतिप्रसद्भात्‌। व्याप्तस्वेत्‌; तहि प्राणादो तन्निवृत्तावविनाभावनिवृत्त रगमकत्वं 
स्थात्‌ । न खलु यद्यस्य व्यापक तत्तदभावे भवति बृश्नत्वाभावे शिशपात्ववत्‌ । गमकत्वे वास्य नान्‍्बये- 


“पूव॑वत्‌” कहते हैं, कार्यसे कारणका अनुमान करना “शेषवत्‌” कहलाता है, शेषका 
श्र अ्वशिष्ट होनेवाला, ग्रतः परिशेष्यात्‌ ग्रनुमान करने पर शेषवत्‌ मानता जा सकता 
है, शब्द अनित्य है, क्योंकि वह सामान्य आदि नित्य पदार्थरूप नहीं है, द्रव्य तथा कर्म- 
रूप भी प्रतीत नहीं होता अत: पारिशेष्यसे गुणरूप ही नियमित हो जाता है इत्यादि । 
इस प्रकार सबके अंतमें जो बाकी बचता है उसका प्रतिपादक शेपवत्‌ अ्रनुमान है । 
सामान्यतोहृष्ट भ्रनुमान वहां होता है जहां वस्तु विशेषकी सत्ताका अनुभव न होकर 
उसके सामान्यरूप का ही परिचय प्राप्त हो। तथा अन्वयमुखले प्रवृत्त होनेवाला पूववत्‌, 
व्यतिरेक मुखसे प्रवृत्त शेषवत्‌ एवं उभयरूप प्रवृत्त होनेवाला सामान्यतोहृष्ट अनुमान 
है ऐसी उक्त न्यायसूत्रकी व्याख्या करते हैं । अस्तु । 


उपयु क्त परवादीका मंतव्य भी हेतुके पांचरूप्य या त्रैरूप्प लक्षणवत्‌ खंडित 
हुआ समभना चाहिये । चाहे पृवेबत्‌ अनुमान नाम घरे या शेषवत्‌ सभी ग्रतुमान तभी 
सिद्ध हो सकते हैं जब भ्रन्यथानुपपन्न हेतुका लक्षण उनमें हो, उसके होने पर ही हेतु 
स्वसाध्यका गमक हीकर अनुमानकी प्रसिद्धि कर सकता है । 


तथा केवलान्वयी ग्रनुमान में अन्यथानुपपन्नत्व [साध्यके बिता साधनका 
नहीं होना | प्रमाण द्वारा निश्चित है तो अन्वयक्रा कथन करनेसे क्या प्रयोजन होगा ? 


यौग--श्रन्वयका कथन किये विना संशय रहता है कि अविनाभावका ग्रभाव 
है या उसका ग्रनिश्चय है ग्रर्थात्‌ जहां जहां हेतु होता है वहां वहां साध्य भ्रवश्य होता 
है इत्यादि गन्वयव्याप्ति सहित हृष्टांत के बिना अविनाभाव ज्ञात नहीं होता, अ्रतः 
अन्वयका कथन करते हैं ९ 


जैन-- ठीक है, यदि अविनाभाव अन्वयके साथ व्याप्त हो तो उक्त कथन 


सत्य हो सकता हैं, अन्यथा भ्रव्यापककी निवृत्तिसे ग्व्याप्यकी निवृत्ति मानने से अति- 
प्रसंग प्राप्त होगा । 


पूर्व वदाद्यनुमानत्र विध्यबिरास: ३४६ 


नासौ व्याप्त: स्थात्‌ । यदभावे हि यद्भूवति न तत्त न व्याप्तम्‌ यथा रातभाभावे भवन्धूमादिन तेन व्याप्त:, 
भवति चान्वयाभावेषि तदविताभाव इति | 


'सदसद्वर्ग: कस्यचिदेकज्ञानालम्बनमनेकत्वात्‌' इत्ययं च हेतु: कुतः केवलान्वयी ? व्यतिरेका- 
भावाच्चेद; प्रयमपि कुतः ? तद्विषयस्य विपक्षस्थाभावाच्चेद; प्रथ कोयं विपक्षाभाव:-पक्षसपक्षावेव, 








भावार्थ --प्रनुमानमें अन्वयका कथन इसलिये करते हैं कि उसके बिना 
अविनाभावका निश्चय नहीं हो पाता ऐसा परवादी ने कहा तब आचार कह रहे कि 
अन्वयकी और अविनाभावकी परस्परमें व्याप्ति होवे तो ऐसा मान सकते हैं अन्यथा 
नहीं, किन्तु इन दोनोंकी वरृक्षत्व और निब्रत्व कारण और कार्य आदिके समान परस्परमें 
व्याप्ति नहीं है । वृक्षत्व रूप व्यापक के हटते हो निबत्वरूप व्याप्य हटता है अतः इनमें 
व्याप्तिका रहना संमत ही है, किन्तु अन्वय और अविनाभाव तो अव्यापक भअव्याप्यरूप 
है अर्थात्‌ श्रन्वयके हटते ही अविनाभाव हट जाता हो ऐसा नहीं है फिर भी एकके 
निवृत्तिसे दूसरे की भी निशृत्ति व्यर्थ ही मानी जाय तो अतिप्रसंग उपस्थित होगा-- 
चाहे जिस पदार्थके हटने पर उससे प्रव्याप्त असंबद्ध ऐसे चाहे किसी पदार्थंका हटना 
भी मानना होगा घट के हटते ही पटका हटना भी मानना होगा, इस तरह अ्रव्यापकके 
निवृत्तिसे अव्याप्यकी निवृत्ति माननेका गअतिप्रसंग ग्राता है । 


यदि हटाग्रह से अन्वय भर अविनाभावकी व्याप्रि माने श्रर्थात्‌ भश्रन्वयके 
अभावमें अविनाभाव नहीं रहता ऐसा स्वीकार करे तो प्राणादिमत्व हेतुवाले अ्नुमानमें 
ग्रन्वय नहीं होनेके कारण ग्रविनाभावत्व भी नहीं रहेगा और इस तरह प्राणादिमत्व 
आदि प्रसिद्ध हैतु श्रगमक ठहरेंगे | ग्रभिप्राय यह है कि यह जीवित शरीर आत्मायुक्त है 
क्योंकि श्वास लेना आदि प्राणादिमान है, जो प्राणादिमान नहीं होता वह शआत्मयुक्त 
भी नहीं होता जसे पाषाणादि । इस अनुमानमें प्रन्वयका लेश भी नहीं है तो भी 
साध्य साधनका अविताभाव मौजूद है श्रतः अन्वयसे ही अभ्रविनाभाव संबंध हो ऐसा 
कथन असत्‌ सिद्ध होता है। प्राणादिमत्व आदि हेतु अपने साध्यको ( ग्रात्मायुक्त होना 
ग्रादिक्ो) ग्रवश्य हो सिद्ध करते हैं श्रत: ये हेतु अ्रन्वयके नहीं रहते हुए भी गमक हैं 
ऐसा सभो वादी परब्रादी स्वीकार करते हैं, इसीलिये अन्वय और अविनाभावकों 


परस्परमें व्याप्ति माननेसे जो हेतु अन्वय रहित हैं उनको आगमक होनेका प्रसंग 
ञ्राता है । 


३५० प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


निवृत्तिमात्रं वा ? प्रथमपक्षे परमतप्रसजू: श्रभावस्‍्य भावान्तरस्वभावतास्वीकारात्‌ । द्वितोयपक्षे तु 
स॒ तथाविध: प्रतिपन्न, नवा ? न प्रतिपन्नसचेतु; तहि विपक्षाभावसन्देहादुब्यतिरेकाभावोषि सन्दिग्ध 
इति केवलास्वयोपि ताहंगेव । अ्रथ प्रतिपन्च:; स यदि साध्यनिवृत्त्या साधननिवृत्त्याधार: प्रतिपन्नः; 
तहि स एवं विपक्ष:, कथथ विपक्षाभावों यतो व्यतिरेकाभाव: ? साध्यसाधनाभावाधारतया निश्चितस्य 








जो जिसका व्यापक होता है वह उसके अभावमें होता हो ऐसा तो देखा 
नहीं जाता, क्या वृक्षत्वरूप व्यापकके अभावमें शिशपारूप व्याप्य होता है ? श्रर्थात्‌ 
नहीं होता । ग्रतः यदि वृक्षत्वादि व्यापक हेतु तथा प्राणादिमत्व आदि हेतु जो कि 
ग्रन्वय रहित हैं उनको गमक मानना इष्ट है तो अविनाभावके साथ अन्वयकी व्याप्ति 
नहीं है ऐसा ही स्वीकार करना होगा । क्योंकि जो जिसके अ्रभावमें होता है वह उसके 
साथ व्याप्त होकर नहीं रहता, जैसे गर्दभके ग्रभावमें धूम होता है श्रत: उसके साथ 
व्याप्त नहीं है, ग्रन्वयके ग्रभावमें भी अविनाभाव पाया जाता है श्रतः उसके साथ 
व्याप्त नहीं है । 


सद्‌ असद्‌ वर्ग (सद्भावरूप पदार्थ और अभावरूप पदार्थ) किसी एक पुरुषके 
ज्ञानके ग्रालंबनभूत हैं क्‍योंकि ग्रनेक हैं, ऐसा केवलान्वयी अश्रनुमान उपस्थित किया 
जाता है सो इसका अनेकत्वहेतु किसी कारणसे केवल अन्वय सहित है १ व्यतिरेकका 
अभाव होने से कहो तो व्यतिरेकका ग्रभाव भी किस कारणसे है १ व्यतिरेकके विषय- 
भूत विपक्षका ग्रभाव होनेसे व्यतिरेक नहीं पाया जाता ऐसा कहे तो यह विपक्षाभाव 
क्या है इस पर विचार करना होगा-केवल पक्ष और सपक्ष होना विपक्षाभाव है ग्रथवा 
निवृत्तिमात्र विपक्षाभाव है १ ग्र्थात्‌ विपक्षका अभाव भावांतररूप है अथवा सर्वथा 
अभाव-तुच्छाभावरूप है १ प्रथम पक्ष कहे तो परमतका प्रसंग प्राप्त होता है (यौगको 
हमारे जेनमत स्वीकृतिका प्रसंग प्राप्त होता है) क्योंकि आप यौगने यहां पर हम जैनके 
समान अभावको भावांतर स्वभाववाला स्वीकार कर लिया । दूसरा पक्ष-तुख्छाभावरूप 
निवृत्तिमात्रकों विपक्षाभाव माने तो प्रश्न होता है कि इस तरह का विपक्षाभाव ज्ञात 
है कि नहीं ? यदि ज्ञात नहीं है तो विपक्षाभावमें संदेह होनेसे व्यतिरेकमें भी संदेह 
बना रहेगा और इस तरह की संदिग्ध श्रवस्थामें केवल अन्वय भी संदेहास्पद ही 
रहेगा । विपक्षका अभाव ज्ञात है ऐसा माना जाय तो यहां साध्यकी निवृत्तिसे साधनकी 
निवृत्ति हुई इस प्रकार आधार ज्ञात हो चुका है तो इसरीको विपक्ष कहते हैं? फिर 


पुवेवदाद्यनुमानत्रविध्यति रास: ३५१ 


विपक्षत्वात्‌ । तच्च भाववदभावरयापि न विरुध्यते, कथमन्यथा 'सदसढ्वगं: कस्यचिदेकज्ञानालम्बनम्‌' 
इत्यत्रासन्‌ पक्ष: स्थात्‌ ? श्रसन्‌ पक्षों भवति न विपक्ष इति किकृतों विभाग: ? अ्रथाओसद्वगंशब्देन 
सामान्यसमवायान्त्यविशेषा एवोच्यन्ते, नाभाव:; तहि तद्विषयं ज्ञानं न कस्यचिदनेन प्रसाधितमिति 
सुब्यवस्थितम्‌ ईश्वरस्याद्विलकाय का रणाग्रामपरिज्ञानम्‌ ! प्रागभावाघजन्ञाने कार्यत्वादेरप्यज्ञानात्‌ । 








विपक्षका भ्रभाव कंसे हुआ जिससे कि व्यतिरेकाभाव सिद्ध हो सके १ क्‍योंकि साध्य- 
साधनके प्रभावका आधाररूपसे निश्चित हुआ ही विपक्ष है। वह विपक्ष सद्भावके 
समान ग्रभावरूप भी होता है इसमें कोई विरोध नहीं अन्यथा “सद्‌ असद्‌ वर्ग एकके 
ज्ञानका ग्रालंबनभूत है” इत्यादि अनुमानमें अ्सदवर्ग रूप पक्ष ( पक्षका एक देश ) 
ग्रभावरूप कंसे हो सकता था ९ पक्ष तो ग्रभावहूप हो सकता है और विपक्ष भ्रभावरूप 
नहीं हो सकता ऐसा विभाग किस कारणसे संभव है ९ 


यौग--असदुवर्ग शब्दसे यहां पर सामान्य, समवाय और अंत्यविशेषका 
ग्रहण किया जाता है प्रभाव का नहीं १ 


जैन--तो फिर इस अनेकत्व हेतुवाले अ्रनुमान द्वारा ग्रभावरूप पदार्थक्रा 
ज्ञान नहीं होता यही बात प्रसिद्ध हुई, इस तरह तो आ्रापके ईश्वरके तकल कार्य कारण 
समूहका ज्ञान होना भली भांति सिद्ध होता होगा ? अर्थात्‌ कथमपि सिद्ध नहीं हो 
सकता क्योंकि प्रागभाव आदि अभावरूप पदार्थ उसके द्वारा अज्ञात है ऐसा उक्त 
ग्रनुमान सिद्ध कर रहा है और प्रागभावादि ज्ञात है तो कार्यत्वादि हेतु भी अज्ञात 
ही रहेंगे । अभिप्राय यह है कि संपूर्ण सत अश्षत्‌ पदार्थोका ज्ञान एक ईश्वरके ही है 
ऐसा गअनेकत्व हेतुवाले अनुमान द्वारा सिद्ध करना यौगकों अभीष्ट था किन्तु यहां 
ग्रभावरूप पदार्थ उक्त अनुपानमें समाविष्ट नहीं है ऐसा यौगने' कहा ग्रतः आचार्य 
उपहास करते हैं कि इस तरह ग्रभावके ग्रज्ञात रहने पर कार्यकारणभाव भी भ्रज्ञात 
हो जाता है और फिर आपके ईश्वरके अखिल कार्य कारणोंका परिज्ञान सुव्यवस्थित 
होता है, यह उभय कथन तो हास्यास्पद ही है । 


दूसरी बात यह है कि अनेकत्व हेतु वाले इस अनुमानमें अभावको पक्ष और 
सपक्षसे बहिभू त किया जाय तो इसीसे ग्रनेकत्वादि हेतु व्यभिचरित होते हैं, क्योंकि 
अभाव रूप पदार्थ प्रागभाव आदि अनेक भेदरूपं होने पर भी किसी एकके ज्ञानका 
झालंबनभूत होना स्वीकार नहीं किया । यदि स्वीकार करते है तो भ्रभावका पक्षमें 
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किच, यद्यभावो5्त्र पक्षसपक्षाभ्यां बहिभू तः; तद्य नेनानेकत्वा दित्यनैकान्तिको हेतुः, तदनेक- 
त्वेषि कस्पचिदेकशञानावलम्बनत्वानम्युपगमात्‌ । भ्रम्युपगमे वा कथषमभावों न पक्ष: ? तथा विपक्षो- 
प्यस्तु । नन्‍्वेब॑ विपक्षाभावोषि तदालम्बनमिति पक्ष एबं स्थात्‌, तथा च पुनरपि विपक्षाभाव एवं इति 
चेत्‌; तहिं पुनरपि तदेव चोद्यम--'कोयं विपक्षाभाव इति ? यदि पक्षसपक्षावेव; भावाड्ित्रस्था- 
भावस्थाभाव: । 


अथ तुच्छा विपक्षनिवुत्तिस्तदभावः सोपि यद्यप्रतिपन्नस्तहि सन्दिग्ध. । तत्सन्देहे च व्यतिरेका- 
भावोपि ताह्गेवेति न निश्चित: केवलान्वय:' इत्यादि तदवस्थं पुनः पुनरावत्तं ते इति चक्रकप्रसंग:। 





समावेश कैसे नहीं हुम्ना ? श्रवश्य हुआ । तथा अभाव पक्षांतगंत है तो जो तुच्छाभाव- 
रूप अभाव है वह विपक्ष है ऐसा भी स्वीकार करता होगा । 


यौग--यदि तुच्छाभावरूप श्रभावकों विपक्ष माना जाय तो विपक्षाभाव भी 
पूर्वोक्त ज्ञाका। आलंबन होनेसे पक्षांतगंत होगा और ऐसा होनेसे उक्त अनुमानमें 
विपक्षका भ्रभाव फिर भी होगा ही ( 


जेन--ऐसी बात है तो पुनः वही प्रश्नावली उपस्थित होगी कि यह विपक्षा- 
भाव कौन है १ यदि पक्ष और सपक्षकों ही विपक्षाभाव कहते हैं तो भावांतर स्वभाव- 
वाला अभाव है ऐसा निर्णाय होनेसे अभाव सर्वेथा सद्भावसे भिन्न ही है” ऐसा सिद्धांत 
(यौगका) विघटित हो जाता है । 


यौग--विपक्षकी निवृत्ति तुच्छ है उसीको विपक्ष का अभाव कहते हैं ? 


जेन--यह विपक्षका ग्रभाव भी यदि अज्ञात है तो संदेह की कोटिमें जाता 
है श्रौर उसके संदिग्ध रहनेपर व्यतिरेकका श्रभाव भी उसी जातिका ठहरता है, 
व्यतिरेकाभाव के श्रनिश्चयमें केवलान्वय भी निश्चित नहीं होता इस तरह वही वही 
प्रश्कका चक्‍कर उपस्थित होनेसे ग्र थ चक्रक अर्थात्‌ वही बात घृमकर बार बार झाना 
रूप दोष आता है। अभ्रत: केवलान्वयीरूपसे स्वीकार किये हुए श्रनुमानमें विपक्षाभाव 
ही तुच्छ विपक्ष है ऐसा सिद्ध होता है, जब विपक्ष ऐसा है तो साध्य निवृत्ति से साधन की 
निदृत्ति होता सिद्ध ही है फिर उक्त अनुमानमें व्यतिरेक सड्भाव किस प्रकार नहीं है ! 
है ही । इसीलिये प्रविनाभावका एवं उसके परिज्ञानका प्राणादिमत्व आदि व्यतिरेकी 
हेतु वाले अनुमानमें सद्भाव सिद्ध होता है, फिर श्रापके केवलान्वयी अनुमानसे क्‍या 
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तत: केवलान्वयित्वेनम्पुपगतस्य विपक्षाभाव एवं तुच्छो विपक्ष:। ततः साध्यनिवृत्त्या साधननिवृत्ति- 
इचेति कथं न व्यतिरेक: ? भ्रत एबाविनाभावस्य तत्परिज्ञानस्य च प्राणा[दिभत्त्ववद्धावात्किमन्वयेन ? 


प्रथ विपक्षाभावस्यापादानत्वायोगान्न ततः साध्यसाधनयोर्याव त्ति; तन्‍न; “भाव: प्रागभावा- 


दिभ्यो भिन्नस्ते वा परस्परतो भिन्ना:' इत्यादावप्यभावस्थापादानत्वाभावप्रसद्भात्‌ सर्वे्षा साद्धूय 
स्यात्‌ । 


किच, भ्रन्वयों ध्याप्तिरभिधीयते । सा च त्रिधा-बहिर्व्या पति, साकल्यव्या प्लि,, अन्तर्थ्या प्रिश्चेति। 
तत्र प्रथमव्याप्तीं भग्नघटव्यतिरिक्तः सर्व क्षणिक सत्त्वात्कृतकत्त्वाद्वा तद्ृतूु, विवादापन्ना: प्रत्यया 
निरालम्बनाः प्रत्ययत्वात्स्वप्नप्रत्ययवतु, ईदवर: किडिचज्ज्ञों रागादिमान्वा वक्‍तुत्वादिम्यों रथ्या- 





प्रयोजन सधता है ९ अर्थात्‌ केवलान्वयी अनुमानमें व्यतिरेकके बिना साध्य सिद्धि की 
शक्ति नहीं होनेसे उसकी मान्यता व्यर्थ ही ठहरती है । उपरोक्त रीत्या यह भलीभांति 
सिद्ध होता है कि भ्रविनाभाव अन्वयके साथ व्याप्त नहीं है। अतः केवलान्वयी 
अनुमानका पृथककरणा व्यर्थ है। 


यौग-विपक्षाभाव अपादान योग्य नहीं होने के कारण अर्थात्‌ विपक्षात्‌ 
व्यावृत्ति: विपक्षाभाव: ऐसा विपक्षाभाव पदका अथथ संभव नहीं, क्योंकि ग्रभाव तुच्छ 
है इसलिये उससे साध्य साधनकी व्यावृत्ति होना शक्‍य नहीं ? 


जेन--यह कथन अयुक्त है, सदुभाव प्रागभावादिसे भिन्न है अ्रथवा प्राग- 
भावादिं आपसमें भिन्न है इत्यादिरूप सिद्धांत अन्यथा असत्य साबित होगा । क्योंकि 
उसमें भी मानना होगा कि अ्रभाव का अपादान शक्‍य नही है, और इस प्रकार ग्रभाव 


अपादानके योग्य नहीं होनेसे सदुभाव और अभावरूप संपूर्गा पदार्थोका सांकर्य हो 
जावेगा । 


किज्च, व्याप्तिको अन्वय कहते हैं, वह व्याप्ति तीन प्रकारकी है--बहिव्याप्ति 
साकल्यव्याप्ति और अन्तर्व्याप्ति। इन तीन व्याप्तियोंमें से अ्न्वयव्याप्तिका श्रर्थ 
बहिव्याप्ति किया जाय तो “भग्न घटके ग्रतिरिक्त सभी पदार्थ क्षणिक हैं क्‍योंकि सब 
सत्त्वरूप हैं अन्यथा कृतक हैं, जेसे भग्न घट सत्त्वरूप था। विवादग्रस्त अखिलज्ञान 
निरालंब (विना पदार्थके) होते हैं क्योंकि वे ज्ञानरूप हैं जसे स्वप्नका ज्ञान निरालंब 
होता है। ईश्वर अल्पज्ञ है, क्योंकि रागादिमान है अ्रथवा बोलता है, जैसे रध्यापुरुष 


श्भ्ड प्रमेयकमल मार्त्त॑ण्डे 


पुरुषवत्‌' इत्यादेगमकत्वं स्थात्‌ केवलान्वयस्यात्र सुलभत्वात्‌ । ननु सर्व न सत्त्वादिक क्षरिकत्वादिना 
व्याप्तम्‌ झ्रात्मादौ क्षणिकत्त्वायसत्वात्‌; तन्‍न; तदसत्त्वे तत्रार्थक्रियाउसत्त्वात्‌ सत््वं न स्थात्‌ । 


किच, घटादिद्ष्टान्ते सत्त्वादिक क्षणक्षयादों सति दृष्टमपि यदि क्वचित्तदभावेपि स्यान्त तहि 
बहिरव्याप्तिरन्वय:, लक्षणयुक्त बाघासम्भवे तललक्षणमेव दूषित स्थात्‌ । 


अ्रथ सकलब्या प्तिरन्वय.; सने केयं सकलब्या प्तिः ? 'दृष्ंलधर्मिणीव साध्यधमिण्यन्यत्र च साध्येन 
साधनस्य व्याप्ति: सा' इति चेत्‌; सा कुत: प्रतीयताम्‌ ? प्रत्यक्षतः, भ्रनुमानाद्वा ? प्रत्यक्षतश्चेत; 
किमिन्द्रियात्‌, मानसाद्व। ? न तावदिन्द्रियात्‌; चक्षुरादेरिन्द्रियस्य संकलसाध्यसाधनाथ्थसन्निकषदवंधुर्ये 
तदनुपपत्त :। न हि तद्ठ धुये तद्युक्तम्‌ “इन्द्रियार्थंसन्तिकर्षोत्पन्तमव्यपदेश्यम5व्य भिचारि व्यवसायात्मकं 





रागादिमान होनेसे अल्पज्ञ है। इत्यादि ग्रनुमानस्थ हेतु स्व स्व साध्यके गमक हो 
जायेंगे ! क्योंकि इनमें बहिद्याप्तिवाला केवलान्वय मौजूद है ६ 


यौग--सभी सत्त्वादिरूप पदार्थ क्षणिकत्वके साथ व्याप्त नहीं हैं, कहीं 
क्षणिकत्वके बिना भी सत्त्वादिरखूप पदार्थ सिद्ध है ग्र्थात्‌ घट आदिकी क्षणिकत्वके साथ 
व्याप्ति होनेपर भी ग्रात्मादिकी तो नही होती ! 


जैन--ऐसा नहीं है, यदि आरात्मादि पदार्थो्में क्षणिकत्वका सर्वथा निषेध 
(अभाव) किया जाय तो अ्रर्थक्रियाका अभाव होनेसे उनका अस्तित्व ही समाप्त 
होवेगा । 

तथा घट श्रादि दृष्टांतभूत पदार्थोमें सत्त्वादि हेतु क्षणक्षयादिके साथ रहते 
हुए दिखायी देने पर भी यदि कहीं क्षणक्षयके अभावमें भी सत्त्वादि पाया जाय तो 
बहिर्व्याप्तिहूप ग्रन्वय का लक्षण घटित नहीं होगा, क्योंकि लक्षणयुक्त वस्तुमें (हेतुमें) 
यदि बाधा संभावित है तो उसका मतलब लक्षण ही दूषित है । 


ग्रन्वय सकलव्याप्तिरूप होता है ऐसा दूसरा पक्ष स्वीकार करे तो प्रश्न 
होता है कि सकलव्याप्ति किसे कहते हैं ? 


यौग--हृष्टांतभूत धर्मीके समान साध्यधर्मीमें और ग्न्यत्र भी साध्यके साथ 
साधनकी व्याप्ति घटित होना सकल व्याप्ति कहलाती है । 


जैन--अच्छा तो यह व्याप्ति किस प्रमाणसे प्रतीत होती है प्रत्यक्षसे या 
अनुमानसे १ प्रत्यक्षसे कहो तो इन्द्रियप्रत्यक्षसे ग्रथवा मानसप्रत्यक्षसे, इन्द्रिय प्रत्यक्षसे 


पूर्ववदाद्मनुमानत्रविध्यनिरास: ३५५ 


ज्ञान प्रत्यक्ष [ न्‍्यायसू० १।१।४ | इत्यभिधानात्‌ । तस्य तत्सन्निकर्ष वा प्राशिमात्रस्याशेषज्ञत्व- 
प्रसड्भान्‍्न कश्चिदीश्व रा द्विशेष्येत । 


ननु साध्यसाधनयो: साकल्येन ग्रहरणं सकलव्याप्तिग्रहणामु। साध्यं चाग्निसामान्यं साधने व 
घूमसामान्यम्‌, तयोइचानवयवयोरेकत्रापि साकल्येन ग्रहणमस्ति, विश्वेषप्रतिपत्तिस्तु सर्वत्र पक्षधर्मता- 
बलादेवेति चेत; तहि क्षणिकत्वादि साध्यम्‌, सत्त्वादि साधनम्‌, तयोश्चानवयवयो: प्रदीपादों सह- 
दर्शनादेव सकलव्या प्तिग्रहः किन्‍न स्यात्‌ ? मानसप्रत्यक्षादपि व्याप्तिप्रतिपत्तावबमेव दोष: । तन्न 
प्रत्यक्षत: सकलब्या प्विग्रह: । नाप्यनुमानतोष्न वस्थाप्रसंगात्‌ । 


सकल व्याप्तिको जानना शक्य नहीं, क्‍योंकि चक्षु श्रादि इन्द्रियां संपूर्ण साध्य-साधनभूत 
पदार्थके साथ सल्निकर्ष नहीं कर सकती ग्रत: उनसे सकल व्याप्तिका ग्रहण होना 
बनता नहीं । इन्द्रियोंके विषयमें उक्त बात अ्सत भी नहीं है--न्याय सूत्रमें कहा है कि 
इन्द्रिय और पदार्थके सन्निकर्षसे उत्पन्न व्यपदेश्य रहित अव्यभिचारी एवं व्यवसायात्मक 
ज्ञानको प्रत्यक्षप्रमाण कहते हैं। यदि ऐसा इन्द्रिय प्रत्यक्षञनन अखिल साध्यसाधनभूत 
पदार्थोंका सन्निकर्ष करता है ऐसा माने तो संपूर्ण प्राणीको सर्वज्ञ बन जानेका प्रसंग 
प्राप्त होगा, ।फर तो किसी भी प्राणीका ईश्वरसे पृथककरण नहीं हो सकेगा । 


यौग--साध्य-साधनका साकल्यरूपसे ग्रहण होना सकलब्याप्तिका ग्रहण 
कहलाता है। जैसे अग्निसामान्य साध्य है और धूमसामान्य साधन है इन दोनोंका 
एक अनुमानमें भी साकल्यरूपसे ग्रहण संभव है, हां यह बात जरूर है कि विशेषकी 
प्रतिपत्ति तो स्वंत्र हेतुके पक्षधर्मत्वरूप बलसे ही होती है ? 


जैन--तो फिर इस तरह क्षणिकत्वादि साध्य है झौर सत्त्वादि साधन है 
इन दोनोंका ग्रहणा दीपकादिमें एक साथ ही हो जाता है भ्रतः उसीसे सकलव्याप्ति का 
ग्रहण क्‍यों नहीं होता १ इसप्रकार इन्द्रिय प्रत्यक्षे सकल व्याप्तिका ग्रहण होना सिद्ध 
नहीं होता, ऐसे ही मानस प्रत्यक्षसे उसका ग्रहण होना माने तो यही दोष आता है अतः 
प्रत्यक्षते सकलव्याप्तिका ग्रहण संभव नहीं है। अनुमानसे भी उसका ग्रहण नहीं होगा, 
अनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिये अन्य भ्रनुमान चाहिये तो अन्य अ्रनुमानकी 


व्याप्तिको कौन जानेगा ? उसके लिये पुनः अन्य भ्रनुमान चाहिये इस तरह ग्रनवस्था 
आती है । 


३५६ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


सामान्यस्य च साध्यत्वे साधनवेफल्यम तत्राविवादात, व्याप्तिग्रहूणकाल एवास्य प्रश्निद्ध :। 
कथमन्यथा सामान्यधर्मयो: साकल्येन व्याप्निनिर्णीता स्थात्‌ ? 


साध्यत्वं चास्यासत: करणाम्‌, सतो ज्ञापनं वा ? प्रथमपक्षे सामान्यस्यानित्यत्वाञ्सवेगतत्व- 
प्रसद्भ:। द्वितीयपक्षेप्यस्य दृश्यत्वे धमिवत्प्रत्यक्षत्वमिति कि केन ज्ञाप्यते ? ग्रन्यथा धूमसामान्यमप्य- 
ग्निसामान्येन ज्ञाप्येत । श्रथ व्यक्तिसहायत्वाद्ध_मसामान्यमेव प्रत्यक्ष नान्‍्यत्‌ ततोध्यमदोषः; न; अ्रस्य 
सामान्यविचारे सहायापेक्षाप्रतिक्षेपात्‌ । 





दूसरी बात यह है कि सामान्यमात्रकों साध्य बनाते है तो साधन व्यर्थ हो 
जाता है, क्योंकि सामान्यमें विवाद नहीं होता, सामान्यसाध्य तो व्याप्तिग्रहण कालमें 
ही प्रसिद्ध हो चुकता है, अन्यथा सामान्यधर्मभूत साध्यसाधनकी साकल्यरूपसे व्याप्ति 
किस प्रकार निर्णीत होती ? 


'साध्य' इस पदका क्या ग्र्थ होता है यह भी विचारणीय है, हेतु द्वारा श्रसत्‌ 
वस्तुका निष्पादन होना साध्य है अथवा उसके द्वारा सदभूत वस्तुका ज्ञापन होना साध्य 
है १ प्रथमपक्षमें सामान्यकों अनित्य एवं असबंगत माननेका प्रसंग भ्रायेगा, क्‍योंकि 
साध्य साधन सामान्यरूप होते हैं (सकल व्याप्तिके भ्रहण कालमें) ऐसा श्रापने कहा 
और असत्‌ का निष्पादन होना साध्य है ऐसा साध्यपदका अर्थ लिया सो यदि सामान्य 
रूप साध्यका निष्पादन होता है तो आप यौगका सर्वंगत नित्य सामान्य असववंगत एवं 
नित्यरूप सिद्ध होता है। ह्वितीयपक्ष -सद्भूतका ज्ञापन होनेरूप साध्य है ऐसा माने 
तो यह दृश्यभूत साध्य धर्मीके समान प्रत्यक्ष ही है उसे क्‍या ज्ञापन करना है १ यदि 


साक्षात्‌ प्रत्यक्षभूत पदार्थका भी ज्ञापन करना जरूरी है तो धूमसामान्यकों भी अग्नि- 
सामान्य द्वारा ज्ञापित करना चाहिये ! 


यौग--धूमविशेषकी सहायता के कारण धूम सामान्य ही प्रत्यक्ष होता है 


ग्रन्य अग्नि सामान्य नहीं (क्योंकि उसके लिये विशेष सहायभूत नहीं है) अतः उक्त 
दोष नहीं ग्रायेगा । 


जन- ऐसा संभव नहीं, क्योंकि ग्रापके सामान्यकों विशेष सहायक नहीं बन 
सकता ऐसा आगे “सामान्यविचार' नामा प्रकरणमें (तृतीयभागमें) निर्णय करनेवाले 
हैं। भावार्थ यह है कि परवादीका नित्य संगत ऐसा सामान्य नामा पदार्थ सिद्ध नहीं 
होता भ्रत: उस सामान्यरूप विशेषणसे युक्त साध्य श्रादि भी असत्य ठहरते हैं । 


पुरवबदाद्यनुमानत्रेविध्यनिरास: ३५७ 


यच्चोक्तम-विशेषप्रतिप त्तिस्तु पक्षधमंताबलादेबेति; तत्र पक्षधरमंता धूमस्य, तत्स।मान्यस्य 
वा ? तत्राद्यः पक्षोड्सद्भत:; विशेषेण व्याप्तेरप्रतिपत्तितस्तद््‌ग पकत्वायोगात्‌ । 


द्वितीयपक्षेप्पस्तिसामान्यस्येव धुमसामान्यात्सिद्धि: स्थात तेनेव तस्य व्याप्ते:, नारिनविशेषस्य 
ग्रनेनाव्याप्ते:। अथ साधनसामान्यात्‌ु साध्यसामान्यप्रतिपत्त रेवेष्टविशेषप्रतिपत्ति: सामान्यस्य विशेष- 
निष्ठत्वात्‌ । ननु तत्सामान्यमपि विशेषमात्रेण व्याप्तं सत्तदेव गमयेन्नान्यत्‌ । भ्रथ विशिष्टविशेषाधारं 
लिजूसामान्य प्रतीयमान विशिष्टविशेषाधिकरणं साध्यसामान्यं गमयतीत्युच्यते; तकप्युक्तिमात्रमू; तथा 
व्याप्तेरभावात्‌ । ग्रथ विपक्षे सदभावबाधकप्रमाणवशात्तत्सिद्धिरिष्यते; तहि तावतैव पयप्तित्वात्‌ 
किमन्वयेन परस्य ? 





>+-त -+++१७8+०+कननीयीी- सी  कओ कभाभि भतार 


“विशेषकी प्रतिपत्ति पक्षधर्मत्वके बलसे ही हो जाती है' ऐसा आपने कहा 
था उसमें प्रश्न होता है कि यह पक्षधमंता किसकी है धूमकी (हेतुकी) या साध्यसाधन- 
भूत सामान्यकी ? प्रथम पक्ष असंगत है, विशेषरूपसे व्याप्तिकी प्रतिपत्ति नहीं होनेके 
कारण वह पक्षधमंत्व साध्यका गमक होना अ्शक्‍य है । 


ह्वितीयपक्ष--पक्षधर्मता साध्यसाधन सामान्यकी है ऐसा माने तो धूम- 
सामान्यसे भ्रग्निसामान्य ही सिद्धि हो पायेगी क्‍योंकि उसीके साथ धूम सामान्यकी 


व्याप्ति है, इस धूम सामान्‍्यसे ग्रग्निविशिषकी सिद्धि तो अशक्य है क्योंकि उसके साथ 
व्याप्ति ही नहीं है । 


यौग--सामान्य साधनसे सामान्य साध्यको प्रतिपत्ति होनेको ही विशेषकी 
प्रतिपत्ति कहते हैं, क्योंकि सामान्य विशेषमें निष्ठ रहता है । 


ज॑ंन--तो उक्त सामान्य भी विशेष मात्रसे व्याप्त होता है ग्रतः उसीका 
गमक होवेगा अन्यका नहीं । 


यौग--विशिष्ट विश्येषके आ्राधारमें प्रतीत होनेवाला साधनसामान्य (पर्वतस्थ- 
धूम) अपने विशिष्ट विशेष भ्रधिकरणभूत साध्यसामान्यका गमक (पर्वतस्थ अग्निका 
गमक) होता है ऐसा हमारा कहना है ! 


जन--यह भी उक्तिमात्र है, इसतरह से कथन करने पर व्याप्तिका अभाव 
होवेगा, अर्थात्‌ जो यह पव॑तस्थधूम है वह पर्वृतस्थ अग्नि वाला है ऐसी व्याप्ति नहीं 
हो सकती । 


इप्ृद प्रमेयकमल मार्चाण्डे 


एतेनान्तर्व्याप्तिरपि चिन्तिता। न खलु प्रत्यक्षादित:सापि प्रसिद्धधति । तन्न पूवेवच्छेषवदिति 
सृक्तम्‌ । 

यच्चान्यदुक्तम-पूर्व वत्सामान्यतोरष्ट चेति चशब्दों भिन्नप्रक्रम: सामान्यतः इत्यस्यानन्तरं 
दरष्टब्यः । ततोयमर्थ:-पू्वेवत्पक्ष वत्सामान्यतोपि न केवल विशेषतो दृष्टं विपक्षे । अ्रनेत केवलब्यतिरेकी 
हेतु शितः--'साल्मक॑ जीवच्छरीरं प्राणादिमत्त्वात्‌र इत्यादि:; तदप्ययुक्तम; यतः प्राणादेरन्वयाभावे 
कुतोईबिनाभावावगति: ? व्यतिरेकाच्वेत्‌; तथाहि--यस्माद्‌ घटादे: सात्मकत्वनिवृत्तौ प्राणादयों 
नियमेन निवत्त स्ते तस्मात्सात्मकत्वाभाव: प्राणाद्यभावेन व्याप्तों घधूमाभावेनेव पावकाभाव: । जीव- 


योग-- विपक्षमें बाधक प्रमाणका सदभाव होनेसे ही व्याप्तिकी सिद्धि होती 
है अर्थात्‌ अमुक हेतुका विपक्षमें जाना प्रमाणसे बाधित है इस प्रकार बाधक प्रमाणके , 
वशसे व्याप्तिका ग्रहण हो जाता है ! 


जैन--तो फिर उतनेसे पर्याप्त हो जानेसे ग्रन्वयके प्रतिपादनसे आपका क्या 
प्रयोजन सधता है १ कुछ भी नहीं । 


इसी प्रकार सकलब्याप्तिरूप अन्वयके निरसनसे अन्तर्व्याप्तिरू्प अन्वयका 
निरसन भी हो जाता है, क्योंकि उसकी भी प्रत्यक्षादिप्रमाणसे सिद्धि नहीं होती । अतः 
पूरवेबत्‌ शेषवत्‌ अनुमानका प्रभेद सिद्ध नहीं होता है । 


योग--अन्य प्रतिपादन भी पाया जाता है कि--“पूवंवत्‌ सामान्यतो दृष्टं च” 
इस वाक्यमें ग्रागत च शब्द भिन्न प्रक्रममें है उसका अर्थ “सामान्यतः” इस पदके 
अनंतर करना चाहिये, इस तरहकी वाक्य रचनासे यह भ्र्थ होता है कि प्वेवत्‌ 
( अर्थात्‌ पक्षवत्‌ ) विपक्षमें सामान्यतः भी देखा जाता है केवल विशेषतः नहीं | इससे 
केवल व्यतिरेकी हेतुका प्रतिपादन होता है, इस हेतुका उदाहरण--जीवित शरीर 
आत्मसहित है, क्योंकि प्राणादिमान्‌ है। इत्यादि । 


जैन--यह प्रतिपादन भी भ्रयुक्त है, प्राणादिमत्व हेतुमें भ्रन्वयका तो गश्रभाव 
है भ्रत: वहां पर अविनाभावका बोध किससे हो सकेगा ! 


यौग--व्यतिरेकसे हो जाथगा, इसीको बताते हैं--जिस कारण घट आदि 
पदार्थसे आत्मासहितपना निवृत्त होनेपर प्राणादि नियमसे निवृत्त हो जाते हैं उसीकारण 
ग्रात्मासहितपने का प्रभाव प्राणादिके अभावसे व्याप्त है, जेसे कि धूमके श्रभावसे 


प्‌वेवदाद्यनुमानत्रैविध्यनिरासः ३५६ 


च्छुरीरे च प्राणाद्यभावविरुद्धः प्राणादिसद्भाव: प्रतीयमानस्तदभाव॑ निवर्तायति। स च निवत्त मान: 
स्वव्याप्यं सात्मकत्वाभावमादाय निवत्त ते इति सात्मकत्वसिद्धिस्तत्र; इत्यप्यसारम्‌; यतोनुमानान्तरे- 
प्येवम विनाभावप्रसिद्ध : केवलव्यतिरेक्येव स्वमनुमानं स्थात्‌, श्रन्वयमात्रेण तत्सिद्धावतिप्रसंग- 
स्पोक्तत्वात्‌ । 


किच, साध्यनिवृत्या साधननिवृत्तिव्यंतिरेक., स चर क्वचित्‌ कदाचित्‌, सत्र स्वंदावा 
स्थात्‌ ? न तावदाद्यः पक्ष:; तथा व्यतिरेकस्य साधनाभासेपषि सम्भवात्‌ | द्वितीयपक्षोप्ययुक्त:; साकल्येन 
व्यतिरेकप्रतिभत्ते: प्रत्यक्षादिप्रमाणत: परेषामन्वयप्रतिपत्त रिवासम्भवात्‌ । 


एतेन प्र्ववच्छेषवत्सामान्यतो हृष्टमन्वयव्यतिरेक्यनुमान प्रत्याख्यातम; पक्षद्वयोपक्षिप्तदोषानु- 
पड्टात्‌। 





अग्निका अ्रभाव व्याप्त है। (अर्थात्‌ अग्निका ग्रभाव है तो अवश्य ही धूमका श्रभाव 
होगा) जीवित शरीरमें प्राणादि ग्रभावके विरुद्ध प्राणादिका सदुभाव प्रतीतिमें ग्राता 
है, श्रत: वह प्राणादिके भ्रभावकी निवृत्ति करता है, और प्राणादिका अभाव निवृत्त 
होता हुआ अपने' व्याप्य सात्मकत्वके अभावको लेकर निवृत्त होता है इसप्रकार उक्त 
अनुमानमें सात्मकत्वकी (ग्रात्मा सहितत्वकी) सिद्धि हो जाती है । 


जेन--यह कथन असार है, क्योंकि इस तरह की मान्यतासे अ्रन्वय रहित 
ग्रनुमानांत रमें भी भ्रविनाभाव प्रसिद्ध हो जानेसे सभी अनुमान केवलव्यतिरेकी ही बन 
जाते हैं, क्योंकि ग्रन्वयमात्रसे अविनाभावकी सिद्धि करनेमें ग्रतिप्रसंग आता है ऐसा 
कह चुके हैं । 

तथा साध्यकी निवृत्तिसे साधनकी निवृत्ति होना व्यतिरेक है यह व्यतिरेक 
कहीं पर कदाचित होता है या सर्वत्र सदा ही होता है ) प्रथम पक्ष श्रसत्‌ है, क्योंकि 
उस प्रकारका व्यतिरेक साधनाभासमें (भूठे हेतु वाले अनुमानमें) भी संभव है । द्वितीय 
पक्ष भी अयुक्त है, क्‍योंकि सत्र सर्वदा पूर्णूूपसे व्यतिरेककी प्रतिपत्ति प्रत्यक्षादि 
प्रमाणसे होना अशक्य है, जैसे कि परवादी यौगादिके अन्वयकी प्रतिपत्ति होना 
असंभव है । 

जिस तरह केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकीरूप पूवंवत्‌ भश्रादि अनुमानोंकी 
सिद्धि नहीं होती उसी तरह पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ सामान्यतोहृष्ठ नामा केवलान्वयव्यतिरेकी 
ग्रनुमान भी सिद्ध नहीं होता, उसमें भी प्रथम दो पनुमानोंमें दिये गये दोष शआ्राते हैं । 


३६० प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


यच्च तदुदाहरणम-विवादापन्न॑ तनुकरणभुवनादिक बुद्धिमद्ध तुकं कार्यत्वादिम्यों घटादि- 
वदित्युक्तमु; तदपीश्वरनिराकरणप्रकरणे विशेषतो दूषितमिति पुनन॑ दृष्यते । 


अ्रथ “प्र्ववत्‌-का रणात्कार्यानुमानम्‌, शेषव त्‌-कार्यात्का रणानुमानम्‌, सामान्यतो दृष्टमू-अकाये- 
कारणादकार्यकारणानुमानम्‌ सामान्यतोडविनाभावमात्रात्‌” [ न्यायभा०, वात्ति० १।१।४ ] इति 
व्याख्यायते; तदप्यविनाभावनियमनिश्चायकप्रमाणाभावादेवायुक्त परेषामु | स्याद्वादिनां तु तथुक्त 
तत्सद्भावात्‌ इत्याचार्यः स्वयमेव कार्यका रणेत्या दिना हेतुप्रपञ्चे प्रपव्न्चयिष्यति । 


यदपि-पूर्व वत्पूर्व लिगलिंगिसम्बन्धस्य क्वजिन्निइचया दन्‍्यश्रप्रवत्त मानमनुमानम्‌ । शेषवत्परि- 
शेषानुमानम्‌, प्रसक्तप्रतिषेधे परिशिष्टस्य प्रतिपत्त :। सामान्यतो रुष्टं विशिष्टव्यक्तो सम्बन्धाग्रहणात्सा- 


केवलान्वय व्यतिरेकी अनुमानका उदाहरण था- विवादग्रस्त शरीर, इंद्वियां 
पृथ्वी भ्रादि पदार्थ बुद्धिमान निमित्तक हैं, क्योंकि कार्यरूप हैं, जेसे घटादि पदार्थ कार्य- 
रूप होनेसे बुद्धिमान निमित्तक (कुभकारनिमित्तक) होते हैं, सो इस अनुमानकों 
ईश्वरका निराकरण करते समय विशेषरूपसे सदोप सिद्ध कर चुके हैं ग्रब यहां पुनः 
दूषित करना व्यर्थ है । 

यौग--का रणसे होनेवाले कार्यके अनुमानकों “पूर्ववत्‌” अनुमान कहते हैं 
तथा कार्यसे होनेवाले कारणके अनुमानकों शेषवत-ग्रनुमान कहते हैं एवं जो साध्य 
साधन काये कारणरूप नहीं है भ्रन्यरूप है ऐसे प्रकार्य कारणसे होनेवाले भ्रकार्यकारणके 
अनुमानको 'सामान्यतोहष्ट' अनुमान कहते है| इस प्रकार पूर्वोक्त अ्रनुमानोंकी व्याख्या 
भी हमारे न्याय भाष्यमें पायी जाती है १ 

जेन--यह व्याख्या भी सिद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि आप परवादीके यहां 
अ्रविनाभावके नियमको निश्चित करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है। किन्तु हम 
स्थाद्गादी के यहां उक्त अनुमान सिद्ध हो जाते हैं, क्योंकि ग्रविनाभाव नियमका निश्चय 
करानेवाला तर्क नामा प्रमाण हमारे यहां मौजूद है, इस विषयका आगे कार्यकारण 
आदि हेतुशोंके प्रकरणमें सविस्तार प्रतिपादन स्वयं आचाय॑ करने वाले हैं । 

लिग लिंगीके संबंबका ( हेतु और साध्यके संबंधका ) कहींपर निश्चय करने 
पर अन्य स्थानमें उस अनुमानकी प्रवृत्ति होना 'पूब॑ंबत्‌ पूर्वी अनुमान कहलाता है। 
प्रसक्तका प्रतिषेध करके परिशिष्टकी प्रतिपत्ति जिससे होती है वह “शेषवत्त्‌ परिशेष” 
प्रनुमान है । तथा विशिष्ट व्यक्तिमें संबंधका ग्रहण नहीं होनेसे सामान्यसे उसका ग्रहण 


पूर्व वदाद्यनुमानत्रेविध्यनिरास: ३६१ 


मान्येन दृष्टम, यथा गतिमानादित्यों देशाहेशान्तरप्राप्तेदेंबदत्ततदिति । तदप्येतेन प्रत्याख्यातम; 
उक्तप्रकाराणां प्रमाणतः प्रसिद्धाविनाभावानां प्रतिपादयिष्माराहेतुप्रपञ्चत्वेन स्याद्वादिनामेव 
सम्भवात्‌ । 


न चाय॑ भेदों घटते। सर्व हि लिग॑ पूर्ववदेव; परिशेषानुमानस्यापि पृर्ववत्त्वप्रसिद्ध :-प्रसक्त- 
प्रतिषेघस्य परिशिष्टप्रतिपत्त्यविनाभूतस्य पूर्व क्वचित्नलिश्चितस्य विवादाध्यासितपरिशिष्टप्रतिपत्तो 








होना सामान्यतोद॒ृष्ट ग्रनुमान कहलाता है जैसे सूर्य गतिशील है क्योंकि देशसे देशांतर 
में प्राप्त होता है जैसे देवदत्त प्राप्त होता है। इत्यादि पूर्ववत्‌ पृ्व आदि अनुमान भी 
उक्त न्‍्यायसे निराकृत हुए समभने चाहिये । क्योंकि उक्त प्रकार भी स्याद्वादीके यहां 
ही संभव है, और इसका भी कारण यह है कि हमारे यहां इनके अविनाभाव संबंधका 
नियम तक प्रमाण द्वारा भलोभांति प्रसिद्ध है, इन सबके सब अनुमानोंका आगे हेतु 
प्रकरण में कथन करेंगे । 


विशेषार्थ --यौगके यहां पृवंवत्‌ और शेषवत्‌ आदि अनुमानोंके समान पूव॑बत्‌ 
पूर्व, शेषवत्‌ परिशेष आदि अनुमान प्रकार भी माने गये हैं। उनके उदाहरण क्रमशः 
उपस्थित किये जाते हैं--साध्य और साधनका अविनाभावका कहीं पर निश्चय करके 
ग्न्यत्र अनुमान लगाना पूर्वव॒त्‌ पूर्वाचुमान है, साध्य साधनका संबंध पूर्वमें निश्चित होना 
पूर्व शब्दका अर्थ है और वह जिस अनुमानमें हो उसे पूर्ववत्‌ पूर्व कहते हैं ऐसी पूर्ववत्‌ 
पूर्व शब्दकी निरुक्ति है, इसका उदाहरण--यह परत अग्नियुक्त है क्योंकि धूमवाला है 
जेसे कि महानस (रसोई घर) है। महानसमें पहलेसे ही साध्य साधन (प्रग्नि-धूम) 
का निश्चय हो चुका या और भ्रब पर्वत पर निश्चय होने जा रहा अतः यह पू्वबत्‌ 
पूर्वानुमान कहलाया । शेषवत्‌ परिशेषानुमामका अर्थ एवं उदाहरण - परिशिष्ट भ्र्थंको 
शेष कहते हैं और वह जिस अनुमानसे हो उसे शेषवत्‌ परिशेषानुमान कहते हैं, जंसे 
शब्द कहींपर आ्राश्चित रहता है, क्योंकि वह गुण है जेसे रूपादि गुण आ्राश्चित रहते है । 
यौगको मान्यतानुसार यह भ्रनुमान प्रयुक्त हुआ है उनके यहां छह पदार्थ माने हैं द्रव्य, 
गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय; उनका कहना है कि शब्द श्रनित्य होनेके 
कारण सामान्य श्रौर विशेष तथा समवाय नामा पदार्थरूप नहीं हो सकता क्योंकि 
सामान्यादि पदा्थ नित्य हैं। शब्दको द्रव्य पदार्थरूप भी नहीं मान सकते क्‍योंकि वह 
म्राकाशके आश्रित रहता है। तथा दूसरे शब्दके उत्पन्न होनेमें कारण होनेसे कर्म 


३६२ प्रमेपषकमल मात्तेण्डे 


साधनस्थ प्रयोगात्‌ । सामान्यतों दृष्टस्याउपि पूव॑वत्त्वप्रतीते: क्वचिह् शान्तरप्राप्तेगंतिमत्वाविना- 
भाविन्या एवं देवदत्तादौ प्रतिपत्ते;, श्रन्यथा तदनुमानाभ्रवत्ते:। परिशेषानुमानमेव वा सर्व; पृवेवतोषि 
घुमात्पावकानुमानस्य प्रसक्ताध्पावकप्रतिषेधात्प्रवुत्तिघटनावू, तदप्रसक्ती विवादानुपपत्तेरनुमानवैयर्थ्य 
स्थात्‌। सामान्‍्यतों दृष्टस्यापि देशान्तरप्राप्तेरादित्यगत्यनुमानस्य तदगतिमत्त्वस्य प्रसक्तस्य प्रतिषेधा- 
देवोपपत्त : । सकल॑ सामान्यतो रृष्टमेव वा; सत्र सामान्येनेव लिगलिगिसम्बन्धस्य प्रतिपत्त:, विशेष- 


किल्लत *+ - हद 


पदार्थरूप भी नहीं है, अतः परिशेष न्यायसे शेष बचे गुण नामा पदाथमें ही शब्दका 
अंतर्भाव होता है इसप्रकार सामान्य पदार्थ द्रव्य पदार्थ ग्रादि रूप होनेका प्रसंग प्राप्त 
था उसका प्रतिषेध करके परिशेष गुणमें शब्दका अंतर्भाव करना शेषवत्‌ परिशेषानुमान 
का दृष्टांत है। सामान्यतो दृष्टानमान--साध्य साधन धर्मकी सामान्यसे प्रतिपत्ति 
होना सामान्यतोहृष्ट श्रनुमान कहलाता है, जसे सूर्य गमन शील है क्योंकि देशसे 
देशांतरमें प्राप्त होता है, जिस प्रकार देवदत्त देशांतरमें प्राप्त होनेसि गमनशील प्रसिद्ध 
है । यहां देवदत्त में सामान्यपनेसे पाये जाने वाले गमनत्व और देशांतरप्राप्तत्व धर्मको 
देखकर उनको सूर्पमें सिद्ध किया अत: यह सामान्यतों दृष्टानुमान है। जैनाचायंका 
कहना है कि ये सब अनुमान तभी प्रसिद्ध हो सकते हैं जब श्राप अविनाभाव संबंधका 
ग्राहक तर्क प्रमाणकों स्वीकार करे । इन पू्ववत्‌ पर्व आदि अनुमानोंका अंतर्भाव हमारे 
कारणकारणानुमान आदिमें हो जाता है। भ्रागे इनका वगोन करेगे । भ्रस्तु । 


दूसरी बात यह है कि यौगाभिमत ग्नुमानोका प्रभेद घटित भी नहीं होता, 
क्योंकि प्रत्येक अनुमानका हेतु ( साधन या लिंग ) पृवबत (पूर्वमें ज्ञात) ही होता है, 
भ्रत: परिशेष अनुमानमें पूवंवतृपना है--परिशिष्ट की प्रतिपत्तिका अविनाभावी प्रसक्त- 
प्रतिषेध होता है वह परव्व॑में ही कहींपर निर्णीत रहता है और विवादग्रस्त परिशिष्टके 
प्रतिपत्तिके लिये वह साधनरूपसे प्रयुक्त होता है, इसप्रकार साधन प्र्वबत्‌ होनेसे 
परिशेषानूमान भी पूर्वतत्‌ सरीखा ही है। सामान्यतोहृष्ट भ्रनुमानमें भी पूर्ववतृपना 
प्रतीत होता है-गतिमत्वकी अविनाभावीरूप देशांतर प्राप्ति नामा हेतु देवदत्तादियें 
पहलेसे ही ज्ञात रहता है, श्रर्थात्‌ देवदत्तमें गमन क्रियाके साथ देशांतर प्राप्तिको 
देखकर ही सूर्यमें गमनत्वका निश्चय करते हैं ग्रन्यथा वह अनुमान प्रवृत्त ही नहीं होता । 
ग्रथवा सभी अनुमान परिशेषरूप ही दृष्टिगोचर होते हैं, क्योंकि धूमसे होनेवाले भ्रग्नि 
का अनुमान भी पूर्ववत्‌के समान प्रसक्त अनग्निका प्रतिषेध करके प्रवृत होता है, यदि 
अनग्निके प्रतिषेधका प्रसंग नहीं होवे तो विवाद ही नहीं रहे श्रौर जिसमें विवाद नहीं 


पू्वंवदाद्यनुमानत्रैविध्यनिरास: ३६३ 


तस्तत्सम्बन्धस्य प्रतिपत्त्‌ मशक्त :। ततोनुमान तत्प्रभेदं चेच्छताउविनाभाव एवंक हेतो: प्रधान लक्षणों 
प्रतिपत्तव्यम्‌ । 

वहां अनुमान प्रयोग व्यथ्थ ही है। सामान्यतोहृष्ट नामा अनुमान भी परिशेषानुमानके 
अंतर्गत हो सकता है, क्‍योंकि अगतिमत्व प्रसंगका प्रतिषेध करके ही देशांतर प्राप्तिरूप 
हेतुसे सूयंकी गति सिद्ध की जाती है। प्रथवा सभी भ्रनुभान सामान्यतोहृष्ट रूप ही 
हो सकते हैं, क्‍योंकि सवेत्र अनुमानोंमें साध्यसाधनका संबंध सामान्यपनेसे ही ज्ञात 
रहता है, विशेषपनेसे उस संबंधको जानना तो अ्रशक्य ही है। अतः अनुमान और 
उसके प्रभेदको चाहनेवाले आप यौगको हेतुका प्रधान लक्षण एक अविनाभाव ही है 
( साध्याविनाभावित्व ) ऐसा स्वीकार करना होगा । 


॥ समाप्त ॥। 


४ 
॥ 
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ननु चास्तु प्रधानं लक्षणमविनाभावों हेतो: । तत्स्वरूपं तु निरूप्यतामप्रसिद्धस्वरूपस्थ लक्षरणा- 
त्वायोगादित्याशकच सहक्रमेत्यादिना तत्स्वरूपं निरूपयति-- 
सहक्रमभावनियमी 5विनाभाव। ॥१६॥ 
सहभावनियम: क्रमभावनियमहचाविनाभाव: प्रतिपत्तव्य: । 
कयो: पुन: सहभाव: कयोश्च क्रमभावों यन्रियमो5विनाभाव: स्यादित्याह-- 


सहचारिणो: व्याप्यव्यापकयोश्व सहभावः ।|१७॥ 


शंका-हैतुका प्रधान लक्षण अविनाभाव है यह बात तो ठीक है किन्तु 
अविनाभावके स्वरूपका निरूपण भी करना होगा, क्योंकि श्रप्रसिद्ध स्वरूपवाली वस्तु 
किसीका लक्षण नहीं बन सकती ? 
समाधान - अब इसी शंकाकों लक्ष्य करके अविनाभावका स्वरूप बताते हैं -- 
सहक्रमभावनियमो5विनाभाव: ।। १६॥। 


सूत्रा्थ-- सहभाव नियम और क्रमभाव नियम ऐसे अविनाभाव के दो भेद 
हैं, युगपत्‌ रहनेका नियम सहभाव भ्रविनाभाव है और क्रमश: रहनेका नियम क्रमभाव 
प्रविनाभाव है ये दोनों ग्रविनाभावके लक्षण या स्वरूप समभने चाहिए। किन दो 
पदार्थोमें सहभाव होता है और किन दो में क्रमभाव होता है ऐसा भ्रविनाभाव नियमके 
विपयमें प्रश्व होने पर कहते हैं-- 


सहचारिणो: व्याप्यव्यापकयोश्च सहभाव: ।।१७॥। 
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पूर्वोचरचारिणों! कार्यकारणग्रोश्य क्रमम्रावः ॥१८।॥ 


सहचारिणो रूपरसादिलक्षणयोतव्यप्पव्यापकयोश्व शिशपात्ववृक्षत्वादिस्वभावयों: सहभाव: 
प्रतिपत्तव्य: । पूर्वोत्तरचारिणों: कृतिकाशकटोदया दिस्वरूपयो: कायंका रणयोद्चाग्निधुमा दिस्वरूपयो: 
क्रमभाव इति | 


कुतोसौ प्रोक्तप्रका रोडविनाभावो निर्णीयते इत्याह-- 
तक चिन्निणंयः ।|१९॥ 
न पुन: प्रत्यक्षादेरित्युक्त तकंप्रामाष्यप्रसाधनप्रस्तावे । 


ननु साधनास्साध्यविज्ञानमनुमानमित्युक्तम । तत्र कि साध्यपभित्याह-- 





पूर्वोत्तर चारिणो: कार्यकारणयोश्च क्रमभावः ॥। १८॥। 


सृत्रा्थ -सहचारीरूप रसादिमें और व्याप्य व्यापक पदार्थोमें सहभाव 
अविनाभाव होता है । पूर्व और उत्तर कालभावी पदार्थोमें तथा कार्य कारणोंमें क्रम- 
भाव अविनाभाव होता है। रूप रसादि सहचारी कहलाते हैं, वृक्षत्व और शिशपात्वादि 
व्याप्यव्यापक कहलाते हैं, इनमें सहभाव पाया जाता है। कृतिका नक्षत्रका उदय और 
रोहिणी नक्षत्रका उदय आदि पूर्वोत्तर चारी कहलाते हैं एवं धूम श्र अग्नि ग्रादि 
कार्य कारण कहलाते हैं इनमें क्रभाव पाया जाता है । 


इस अ्विनाभावका निर्गाय किस प्रमाणसे होता है ऐसा प्रश्न होने पर उत्तर 
देते हैं-- ह 


तर्कात्‌ तन्निणय: ॥१6॥ 


सूत्राथं--भ्रविनाभाव संबंधका निश्चय तर्क प्रमाणसे होता है। प्रत्यक्षादि 


प्रमाणसे श्रविनाभावका निर्शंय नहीं होता ऐसा पहले तक ज्ञानकी प्रमाणता सिद्ध करते 
समय कह आये हैं । 


शंका--साधनसे होनेवाले साध्यके ज्ञानकों अ्रनुमान कहते है ऐसा प्रतिपादन 
तो हो चुका किन्तु साध्य किसे कहना यह नहीं बताया है ? 


समाधान-- अब इसी साध्यका लक्षण कहते हैं- 


३६६ प्रभेषकमल मा त्तेण्डे 


इ्म्रदाधितमसिद्ध साध्यम्‌ |२०॥ 
संशयादिय्यवच्छेदेन हि प्रतिपन्नमर्थस्वरूपं सिद्ध मुच्यते, तद्विपरीतमसिद्धम्‌ । तच्च--- 
सन्दिग्धविषय स्ताव्युत्पन्नानां साध्यत्वं यथा स्पादित्यसिद्धपदम ।।२१॥ 


किमय॑ स्थारु: पुरुषो वेति चलितश्रतिपत्तिबिषयभूतों हार्थः सन्दिग्धो भिषीयते । शुक्तिका- 
शकले रजताध्यवसायलक्षरविपर्यासगोचरस्तु विपर्यस्त:। शहीतो5गृहीतोपि वार्थो यथावदनिश्चित- 
स्वरूपो5व्युत्पन्न: । तथाभूतस्येवार्थस्य साधने साधनसामर्थ्यात्‌, न पुनस्तद्विपरोतस्थ तत्र तद्द फल्यात्‌ । 


इृष्टाओबाधित विशेषणद्वयस्या निष्टेत्या दिना फल दशेयति-- 


अनिश्ध्यक्षादिवाधितयोः साध्यत्व माभूदितीशवाधितववनभ्‌ ॥२२)। 








इष्टमबाधितमसिद्ध' साध्यम्‌ ॥॥२०॥। 


इष्ट अबाधित और असिद्धभूत पदार्थों “साध्य” कहते हैं। जी पदाथे 
वादीको अ्रभिप्रत हो उसे इष्ट कहते हैं । किसी प्रमाणसे बाधित नहीं होना श्रबाधित 
है भौर प्रप्रतिपन्नभूत पदार्थकों श्रसिद्ध कहते हैं। संशयादिका व्यवच्छेद करके पदार्थका 
स्वरूप ज्ञात होना “सिद्ध/ कहलाता है श्रौर इससे विपरीत असिद्ध है। 


सन्दिग्धविपर्यस्ताव्युत्पन्नानां साध्यत्वं यथा स्थादित्य सिद्धपदम्‌ ॥॥२१॥ 


सूत्रार्थ-- संदिग्ध, विपरीत एवं ग्रव्युत्पन्न पदार्थ साध्यरूप हो सके इस हेतुसे 
साध्यका लक्षण करते समय “असिद्ध पदका” ग्रहण किया है। “यह स्थाणु है या 
पुरुष है” इसप्रकार चलित प्रतिपत्तिके विषयभूत अर्थकों “संदिग्ध” कहते हैं । सीपके 
टुकड़ेमें चांदीका निश्चय होना रूप विपर्यास के गोचरभूत पदार्थों “विपयंस्त” कहते 
हैं। ग्रहीत श्रथवा भ्रग्रहीत पदार्थ जब यथावत्‌ निर्णीत नहीं होता तब उसे “अव्युत्पत्न” 
कहते हैं । इन तीन प्रकारके पदार्थोंकी सिद्धि करनेमें ही हेतुकी सामथ्यं होती है इनसे 
विपरीत पदार्थोकी सिद्धि करनेमें नहीं। क्योंकि असंदिग्ध आदि पदार्थोके लिये अनमान 
की प्रावश्यकता नहीं रहती वे तो सिद्ध ही रहते हैं । ; 


भ्रब साध्यके इष्ट और अबाधित इन दो विशेषणोंकी सफलता दिखलाते हैं-. 
ग्रनिष्टाध्यक्षादिबाधितयो: साध्यत्वंमाभूदितीष्टाबाधितवचनम्‌ ॥॥२२।॥ 
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प्रनिष्ट हि स्वेथा नित्यत्वं शब्दे जेनस्य । प्रश्मावणत्वं तु प्रत्यक्षयाधितम। आादिशब्देनानु- 
मानादिबाधितपक्षपरिग्रह: । तत्रानुमानवाधित: यथा-नित्य: शब्द इति । आगमबाधित: यथा-्रे त्या$- 
सुखप्रदों धर्म इति । स्ववचनबाधितः यथा-माता मे बन्ध्येति । लोकबाधित: यथा-शुचि नरशिरः- 
कपालमिति | तयोरनिष्टध्यक्षादिबाधितयो: साध्यत्वं मा भूदितीष्टाबाधितवचनम्‌ । 


ननु यथा शब्दे कथख्िदनित्यत्वं ज॑नस्पेष्ट तथा सर्वथाइनित्यत्वमाकाशगुणत्वं चान्यस्थेति 
तदपि साध्यमनुषज्यते । न च वादिनों यदिष्टं तदेव साध्यमित्यभिधातव्यम; सामान्‍्याभिधापित्वेनेष्ट- 
स्थान्यत्राप्यविशेषात्‌ । इत्याशड्भापनोदार्थ माह-- 


न चासिद्धवदिष्टं प्रतिवादिन! ॥२३॥। 


अमल न हर जल अल आकर सडक. लक आड डललक  इ 





सत्रा्थं--अ्रनिष्ट पदार्थ एवं प्रत्यक्षादिप्रमाणसे बाधितपदार्थ साध्यरूप मत 
होवे एतदर्थ 'इष्ट' और “ग्रबाधित' ये दो विशेषण साध्य पदके साथ प्रयुक्त किये हैं । 
जैसे शब्दमें स्वंथा नित्यपना सिद्ध करना जैनके लिए अनिष्ट है। तथा शब्दमें 
ग्रश्रावणत्व (कर्ण गोचर न होना) मानना प्रत्यक्षसे बाधित है । सूत्रोक्त 'आदि' शब्द 
द्वारा अ्नुमानादि प्रमाणसे बाधित पक्षवाले साध्यका भी ग्रहण हो जाता है, श्रर्थात्‌ जो 
साध्य अ्नुमानादिसे बाध्य हो उसको भी साध्य नहीं कहते । जैसे “शब्द नित्य है 
ऐसा साध्य बनाना भ्नुमान बाधित है। “धर्म परलोकमें दुःखदायक है” ऐसा कहना 
भ्रागम बाधित है । जो साध्य अपने ही वचनसे बाधित हो उसे स्ववचन बाधित कहते हैं 
जेसे-मेरी माता वंध्या है। जो लोक व्यवहारमें बाधित हो उसे लोक बाधित साध्य 
कहते हैं जंसे मनुष्यका कपाल शुचि है । इस प्रकारके ग्ननिष्ट एवं प्रत्यक्षादिसि बाधित 
वस्तुको साध्यपना न हो इस कारणसे इष्ट और अबाधित विशेषण साध्यपदमें प्रयुक्त है। 


शंका--जिस प्रकार जेनको शब्दमें कथंचित्‌ ग्रनित्यपना मानना इष्ट है उसी 
प्रकार अन्य वेशेषिकादि परवादियोंकों उसमें स्वंथा अनित्यत्व और आकाशगुणत्व 
मानना इष्ट है अत: उसको साध्यत्वका प्रसंग प्राप्त होता है । ऐसा तो कह नहीं ध्षकते 
कि जो वादीको इष्ट हो वही साध्य बने, क्योंकि सामान्यरूपसे कहा गया इष्ट विशेषण 
ग्रन्यत्र (प्रतिवादीमें) भी संभव है कोई विशेषता नहीं है ! 


समाधान--अब इसी शंकाका परिहार करते हुए श्री माणिक्यनंदी आचाये 
सृत्र कहते हैं-- 





न चासिद्धवदिष्ट प्रतिवादिन: ॥।२३॥। 


३६५ प्रमेयकमलमारत्तंण्डे 


विशेषणम्‌ । न हि सर्वे सवपिक्षया विशेषणां प्रतिनियतत्वाद्विशिषण विशेष्यभावस्य । तत्रा सिद्ध- 
मिति साध्यविश्वेषणं प्रतिवाद्यपेक्षया न पुनर्वाद्यपेक्षया, तस्यारथंस्वरूपप्रतिपादकत्वात्‌। न चाविज्ञा- 
ताथेस्वरूप: प्रतिपादकों नामा तिप्रसज्भात्‌ । प्रतिवादिनस्तु प्रतिपादत्वात्तस्य चाविज्ञाताथंस्वरूपत्वा- 
विरोधात्‌ तदपेक्षयेवेदं विशेषणम्‌ । इष्टमिति तु साध्यविशेषण  वाद्यपेक्षया, वादिनों हि यदिष्टं तदेव 
साध्यं न सर्वेस्य । तदिष्टमप्यध्यक्षाद्यबाधितं साध्यं भवतीति पतिपत्तव्यं तत्व साधनसामर्थ्यात्‌ । 

तदेव समर्थयमान: प्रत्यायनाय ही त्याद्या ह-- 


प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव ||२४॥ 


इच्छुया खलु विषयोकृत मिष्टमुच्यते । स्वाभिप्रेतार्थ .्रतिपादनाय चेच्छा वक्‍तुरेव । 
तस्य चोक्तप्रकारस्य साध्यस्य हेतोवर्य प्िप्रयोगकालापेक्षया साध्यमित्यादिना भेदं दशयति-- 


सूत्राथ--जिस तरह ग्रसिद्ध विशेषण प्रतिवादीके लिये प्रयुक्त हुआ है उस 
तरह इष्ट विशेषण प्रतिवादीके लिये प्रयुक्त नहीं हुआ । विशेष्यविशेषणभाव प्रतिनियत 
होता है श्रतः सभीके लिये सब विशेषण लागू नहीं होते । साध्यका असिद्ध विशेषण तो 
प्रतिवादीकी अपेक्षासे है न कि वादीकी आअ्पेक्षामे, क्‍योंकि वादी तो साध्यके 
स्वरूपका प्रतिपादक होता है, यदि वादीकों साध्य असिद्ध है तो वह उसका स्वरूप 
किस प्रकार प्रतिपादन करता १ क्‍योंकि जिसके लिये श्रथ॑स्वरूप ज्ञात नहीं उसको 
प्रतिपादक माने' तो अतिप्रसंग होगा । हां प्रतिवादी तो प्रतिपाद्य ( समझाने योग्य ) 
होनेके कारण अविज्ञातश्रर्थ स्वरूपवाला होता है, इसमें अ्विरोध है ग्रतः उसकी 
ग्पेक्षासे ही असिद्ध विशेषण प्रयुक्त हुआ है । तथा साध्यका इष्ट विशेषण वादीकी 
अपेक्षासे है, क्योंकि वादीको जो इष्ट हो वही साध्य होता है सबका इष्ट साध्य नहीं 
होता । इस प्रकार क्षाध्य इष्ट श्लौर अबाधित होता है ऐसा समझना चाहिए, ऐसे 
साध्यकी सिद्धिके लिए ही साधनमें सामथ्ये होती है । श्रागे इसीका समर्थन करते हैं-- 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव ॥॥२४।। 


सूत्राथं--विषय प्रतिपादन एवं समभानेकी इच्छा वक्ताको ही हुम्ना करती 
है । पर्थात्‌ भ्रपने इष्ट तत्त्वके प्रतिपादन करनेके लिये वक्ताको (वादीको) ही इच्छा 
होती है । 

उक्त प्रकारके साध्य संबंधी हेतुके साध्यमें व्याप्तिकाल और प्रयोगकालकी 
अपेक्षासे भेद होता है ऐसा बतलाते हैं-- 


झविताभावादोनां लक्षणानि ३६६ 


साध्यं धर्म: क्वचित्त दिश्विष्टो वा. घर्मी ।२५॥ 


क्वचिद्बद्याप्तिकाले साध्यं धर्मो बित्यत्वादिस्तेनेव हेतोवव्याप्तिसम्भवात्‌ । प्रयोगकाले तु तेन 
साध्यधर्मेण विशिष्टो धर्मी साध्यमभिधीयते, प्रतिनियतसाध्यधर्म विशेषणविशिष्टटया हि धर्मिण 
साधयितुमिष्टस्वात्‌ साध्यव्यपदेशा बिरोधः । 


ग्रस्येव पर्यायमाहु-- 
पक्ष इति यावत्‌ ॥२३६॥| 


ननु च कर्थ घर्मी पक्षों धर्मंधर्मिसमुदायस्य तत्त्वातु; तन्न; साध्यधर्मविशेषणविशिष्टतया हि 
धमिणः: साधयितुमिष्टस्य पक्षा भिषाने दोषाभावात्‌ । 


स च पक्षत्वेनाभिप्र त.--- 





साध्यं धर्म: क्वचित्‌ तद्विशिष्टो वा धर्मी ॥॥२५॥। 


सूत्राथ--कहीं धर्मको साध्य बनाते हैं श्र कहीं धर्म विशिष्ट धर्मीको साध्य 
बनाते हैं । कहीं पर भ्रर्थात्‌ व्याप्तिकालमें (जहां जहां साधन होता है वहां वहां साध्य 
ग्रवश्य होता है इत्यादि रूपसे साध्य साधनका अ्रविनाभाव दिखलाते समय) नित्यत्वादि 
धर्म ही साध्य होता है, क्योंकि उसके साथ ही हेतुकी व्याप्ति होना संभव है । प्रयोग- 
कालमें (अ्रनुमानप्रयोग करते समय) तो उस साध्य धर्मसे युक्त धर्मीकों साध्य बनाया 
जाता है, क्‍योंकि धर्मी प्रतिनियत साध्यधर्मके विशेषण द्वारा विशिष्ट होनेके कारण 
उसको सिद्ध करना इृष्ट होता है श्रतः साध्य व्यपदेशका उसमें अविरोध है। धर्मीका 
नामांतर कहते हैं-- 

पक्ष इति यावतु ॥२६।। 
सूत्राथ--धर्मीका दूसरा नाम पक्ष भी है। 


शंका--धर्मीको पक्ष किसप्रकार कह सकते हैं ! क्‍योंकि धर्म और धर्मीके 
समुदायका नाम पक्ष है । 


समाधान- ऐसा नहीं, साध्य धर्मके विशेषण द्वारा युक्त होनेके कारण धर्मीको 
सिद्ध करना दृष्ट रहता है अतः: उसको पक्ष कहनेमें कोई दोष नहीं है। पक्षरूपसे 
स्वीकार किया-- 
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प्रसिद्रो पर्मी ॥२७॥ 
तत्प्रसिद्धिशव क्वचिद्विकल्पतः क्वचित्पत्यक्षादित: क्‍्वचिच्चोभयत इति प्रदशेनाथंशु-- 
प्रत्यक्ष सिद्धस्पेब धर्मित्वम्‌ इत्येकान्तनिराकरणा्थ च विकल्पसिद्ध इत्यादाह-- 
विकल्पसिद्ध तस्मिन्‌ सत्त तरे साध्ये ||२८॥ 


अस्ति सब ज्रः दास्ति खरविषाणमिति ॥२९॥ 

विकल्पेन सिद्ध तस्मिन्धरमिरि सत्त तरे साध्ये हेतुसामर्थ्यत: । यथा प्रस्ति स्वेज्ञ: सुनिश्चिता- 
सम्भवदुबाधकप्रमाणत्वात्‌, नास्ति खरविषारा तहिपयंयादिति । न.खलु सर्वज्षखरविषाणयो: सदसत्तायां 
साध्यायां विकल्पादन्यत: सिद्धिरस्ति; तत्रेन्द्रियव्यापाराभावात्‌ । 





प्रसिद्धों धर्मी ॥॥२७।। 


सूत्रा्थ- धर्मी प्रसिद्ध होता है। उसकी प्रसिद्धि किसी अनुमानमें विकल्पसे 
होती है, किसीमें प्रत्यक्षादिसि होती है और किसीमें उभयरूपसे होती है ऐसा समभानेके 
लिये तथा “धर्मी प्रत्यक्ष सिद्ध ही होता है” ऐसे एकांतका निराकरण करनेके लिये 
आ्गेका सूत्र प्रसूत होता है । 
विकल्पसिद्धे तस्मिन्‌ सत्तेतरे साध्ये | २८।। 
अस्ति सर्वेज्ञो नास्ति खरविषाणम्‌ ॥॥२६॥। 


सूत्राथं--जब धर्मी विकल्प सिद्ध होता है तब साध्य सत्ता और श्रसत्ता 
(अस्तित्व और नास्तित्व) दो रूप हो सकता है अर्थात्‌ सत्तारूप भी होता है और 
कहीं असत्तारूप भी । जैसे “सवज्ञ है” ऐसे प्रतिज्ञारूप वाक्यमें सत्ता साध्य है, तथा 
“ख़र विषाण (गश्बेके सींग) नहीं हैं” ऐसे प्रतिज्ञा वाक्यमें असत्ता साध्य है। 


धर्मके विकल्पसे सिद्ध रहनेपर (श्रर्थात्‌ संवाद और श्रसंवादरूपसे भ्रनिश्चित 
रहने पर) सत्ता और असत्ताकों सिद्ध करने के लिए हेतुमें सामथ्यं हुआ करता है । 
जैसे--सर्वज्ञ है, क्योंकि सुनिश्चितपनसे उसमें बाधक प्रमाणका भ्रभाव है, इस अ्रनुमान 
में सत्ताको साथ्य बनाया । खरविषाण नहीं है क्‍योंकि उत्तके माननेमें प्रत्यक्ष प्रमाण 
बाधक है । इस पअनुमानमें अ्रसत्ताको साध्य बनाया । सर्वज्ञकी सत्तारूप साध्यमें और 
खरविषाणकी असत्तारूप साध्यमें विकल्पको छोड़कर प्रन्य कोई प्रमाणसे सिद्धि नहीं है, 
क्योंकि सर्वज्ञ प्रौर खरविषाणमें इन्द्रिय प्रत्यक्षका व्यापार ही नहीं है । 


ग्रविनाभावादीनां लक्षणानि ३७१ 


ननु चेन्द्रियप्रतिपन्न एवार्थे मनोविकल्पस्थ प्रवृत्तिप्रतीते: कर्थ तत्रेन्द्रियव्यापाराभावे विकल्प- 
स्थापि प्रवृत्ति:; इत्यप्यपेशलमू; धर्माधर्मादों तस्प्रवृत्यभावानुषज्भात्‌ । श्रागमसामथ्यप्रभवत्वेनास्यात्र 
प्रवत्तौ प्रकृतेप्यतस्तत्प्रवृत्तिरस्तु विशेषाभावात्त । 





शंका--इन्द्रिय द्वारा ज्ञात हुए पदार्थमें ही मनके विकल्प की प्रवृत्ति होती है 
भ्रतः इन्द्रिय व्यापार से रहित सर्वज्ञादिमें विकल्पका प्रादुर्भाव किसप्रकार हो ब्लकता है ! 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं, इस तरह की मान्यतासे तो धर्म अधर्म 
झादिमें विकल्पकी (मनोविचारका) प्रवृत्ति होना अभ्रशक्य होवेगा । 


शंका-धर्माधर्मादि विषयमें आरगमकी सामर्थ्यसे विकल्प प्रादृभ त होते हैं 
अतः उनसे धर्मादिमें प्रवृत्ति होना शक्‍्य ही है 


समाधान--तो फिर यही बात प्रकृृत धर्मीके विषयमें है ग्रर्थात्‌ सर्वेज्ञ आदि 
धर्मीमें भी श्रागमकी सामथ्यंसे उत्पन्न हुआ विकल्प प्रवृत्ति करता है कोई विशेषता 
नहीं । 

विशेषा्थं--जिसमें साध्य रहता है उसे पश्च या धर्मी कहते हैं। यह पक्ष 
प्रत्यक्ष सिद्ध भी होता है और आगमादि से भी सिद्ध होता है। जो पदार्थ इन्द्रिय- 
गम्य नहीं है ऐसे पुण्य, पाप, ग्राकाश, परमाणु ग्रादि कोई तो ग्रागमगम्य है और कोई 
झनुमानगम्य । इनमें धर्मी प्रर्थात्‌ पक्ष विकल्प सिद्ध रहता है जिस पक्षका आस्तित्व 
और नास्तित्व किसी प्रमाण से सिद्ध न हो उसे विकल्प सिद्ध कहते हैं। शंकाकारने 
प्रश्न किया कि इन्द्रियसे जाने हुए पदार्थमें मनोविकल्प हुआ करते हैं जो पदार्थ इन्द्रिय 
गम्य नहीं हैं उनमें विकल्प नहीं होते, अ्रत: सर्वज्ञादिको विकल्प सिद्ध धर्मी मानना ठोक 
नहीं। इस प्रश्न का उत्तर देते हुए आचायने कहा कि जो इन्द्रिय गोचर नहीं हैं ऐसे 
पदार्थ आगम ज्ञानसे विचारमें आते हैं। सभी वाटी परवादी किसी ना किसी रूपसे ऐसे 
पदार्थे स्वीकार करते ही हैं कि जो इन्द्रियगोचर नहीं । परमाणुकों सभीने इन्द्रियके 
अगम्य माना है| यौग धर्म भ्रधर्म आ-मादिको ग्रतीन्द्रिय मानते हैं, इन पदार्थोंकी सत्ता 
आ्रागमसे स्वयं ज्ञात करके परके लिये अ्रनुमान द्वारा समझाया जाता है। सर्वज्ञका 
विषय भी प्रागमगम्य है, उतको झ्रागमके बलसे निश्चित करके जो परवादी उसकी 
. सत्ता नहीं मानते उनको अनुमानसे सिद्ध करके बतलाते हैं । 


३७२ प्रमेयकम लपार्साण्डे 


प्रभाणोमयसिद्ध तु साध्यधर्मविशिष्टता ॥३०॥ 


अग्निमानयं देश) परिणामी शब्द हति यथा ॥३१॥ 


प्रमाण प्रत्यक्षादिकम्‌, उभय॑ प्रमाण विकल्पौ, ताम्यां सिद्ध पुनर्धेमिणि साध्यधर्मेण विशिष्टता 
साध्या। यथार्निमानयं देश:, परिणामों शब्द इति। देशों हि धमित्वेनोपात्तोष्ध्यक्षप्रमाणत एव 
प्रसिद्ध: शब्दस्तृभाम्थामु । न खलु देशकालान्तरिते घ्वनौ प्रत्यक्ष प्रवत्त ते, श्र यमाणमात्र एवास्य 
प्रवृत्तिप्रतीतें:। विकल्पस्य त्वंईनियतविषयतया तत्र प्रवृत्तिरविरुद्ध व । 


ननु चंव॑ देशस्याप्यग्बिमस्वे साध्ये कथ प्रत्यक्षसिद्धता ? तत्र हि दृश्यमानभागस्यार्निमत्त्व- 
साधने प्रत्यक्षबाघनं॑ साधनवेफल्यं वा, तत्र साध्योपलब्धे: । अ्रद्श्यमानभागस्य तु तत्साधने कुतस्त- 





प्रमाणोभयसिद्ध तु साध्य धर्म विशिष्टता ॥॥३०।॥। 
अग्निमानयं देश: परिणामी शब्द इति यथा ॥३१॥। 


सूत्राथं--प्रमाण धर्मीके रहते हुए एवं उभयसिद्ध धर्मके रहते हुए साध्यधर्म 
विशिष्टता साध्य होती है | जैसे--यह प्रदेश अग्नियुक्त है । यह प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध 
धर्मीका उदाहरण है । शब्द परिणामी है। यह उभय सिद्ध धर्मीका उदाहरण है। 
प्रत्यक्षादि प्रमाण है, जिसमें प्रमाण और विकल्पसे सिद्धि हो उसे उभय सिद्ध धर्मी 
कहते हैं । इन धर्मियोंके रहते हुए साध्य धर्मसे विशिष्टता साध्य होती है। यथा -- 
यह देश भ्रग्नियुक्त है और शब्द परिणामी है ये क्रमश: प्रमाणसिद्ध और उभयसिद्ध 
धर्मकि उदाहरण हैं । भ्रग्नियुक्त प्रदेश प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही सिद्ध है ग्रतः यह धर्मी 
प्रमाण सिद्ध कहलाया । शब्द उभयरूपसे सिद्ध है, क्योंकि देश और कालसे अंतरित 
हुए शब्दमें प्रत्यक्ष प्रमाण प्रवृत्त नहीं होता केवल श्रूयमाण शब्दमें ही इसकी प्रवृत्ति 
होती है । भ्रनियत विषयवाला होनेसे विकल्पकी प्रवृत्ति शब्दमें होना ग्रविरुद्ध ही है । 


शंका--इसप्रकारसे शब्दको उभयसिद्ध धर्मी माने अर्थात्‌ वर्त्तमानका शब्द 
प्रमाण सिद्ध और देश एवं कालसे अंतरित शब्द विकल्प सिद्ध माने तो अग्निमत्व 
साध्यमें प्रदेशरूप धर्मी प्रत्यक्ष सिद्ध केसे हो सकता है १ क्‍योंकि हृश्यमान प्रदेशके 
भागको अग्नियुक्त सिद्ध करते हैं तो प्रत्यक्ष बाधा आयेगी या हेतु विफल ठहरेगा भर्थात्‌ 
दृश्यमान प्रदेश भागमें यदि अग्नि प्रत्यक्षसे दिखायी दे रही तो उसको हेतु द्वारा सिद्ध 
करना व्यर्थ है क्योंकि साध्य उपलब्ध हो चुका । और यदि उक्त भागमें प्रगिनि प्रत्यक्ष 
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ध्त्यक्षतेति ? तदप्यसमी चीनम्‌; प्रवय विद्रव्यापेक्षया पर्वेतादे: सांव्यवहा रिकप्रत्यक्षप्रसिद्धताभिधानातु । 
झतिसुक्ष्मेक्षिकापयालोचने न किखित्प्रत्यक्ष स्थातू, बहिरन्तर्वाव्स्मदादिश्रत्यक्षस्थाशेषविशेषतोडर्थ- 
साक्षात्क रणेउ्समर्थ त्वातू, योगिप्रत्यक्षस्येव तत्र सामर्थ्यात्‌ । 

ननु प्रयोगकालवह्धाप्तिकालेपि तद्विशिष्टस्य धमिण एबं साध्यव्यपदेश: कुतो न स्यादित्या- 
शडुघाह-- 

व्याप्ती तु साध्यं धर्म एवं ॥३२॥ 
न पुनस्तद्वान्‌ । 
अन्यथा तदघरटनात्‌ ।।३३॥ 

ग्रनेन हेतोरन्वयासिद्ध : । न खलु यत्र यत्र कृतकत्वादिक प्रतीयते तत्र तवरानित्यत्वादिविशिष्ट- 

शब्दाद्यन्वयोस्ति । 








नहीं है तो वहां हेतु द्वारा उसका अस्तित्व सिद्ध करना प्रत्यक्ष बाधित है। यदि उक्त 
प्रदेशके अहश्यमान भागमें अ्ग्निमत्वकों सिद्ध करते हैं तो उस भागको प्रत्यक्षसिद्ध 
धर्मी किस प्रकार कह सकते हैं ९ 


समाधान - यह कथन असम्यक है, अ्रवयवी द्रव्यकी अपेक्षासे पर्बतादिप्रदेश 
सांव्यवहा रिक प्रत्यक्षसे प्रसिद्ध माने गये हैं। यदि ग्रत्यंत सूक्ष्म हृष्टिसि विचार करे तो 
कोई भी पदार्थ प्रत्यक्ष नहीं कहलायेगा, क्‍योंकि अंतरंग या बहिरंग ( चेतनाचेतन ) 
पदार्थेकी जाननेवाला हम जैसे सामान्य व्यक्तिका प्रत्यक्ष ज्ञान ( सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
प्रमाण ) पूर्ण विशेषताके साथ पदार्थका साक्षात्कार करनेमें असमर्थ है, ऐसा 
साक्षात्कार करनेमें तो योगी प्रत्यक्षज्ञान ( पारमाथिक प्रत्यक्ष प्रमाण ) ही समर्थ है । 


शंका--प्रयोगकालके समान व्याप्तिकालमें भी साध्यधर्म विशिष्ट धर्मीको ही 
साध्य क्‍यों नहीं बनाते ? 


समाधान -- इस शंकाका समाधान भ्रग्निम दो सूत्रों द्वारा करते हैं-- 
व्याप्ती तु साध्यं धर्म एव '॥३२॥। 
अन्यथा तदघटनात्‌ ॥।३३॥। 


ः. सृत्रार्थ व्याप्ति करते समय धर्मकों ही साध्य बनाते हैं न कि धर्मविशिष्ट 
धर्मको, क्योंकि धर्मीको (पव॑तादिको) साध्य बनाने पर व्याप्ति घटित नहीं हो सकती । 


३७४ प्रमेषकमलमात्त॑ ण्डे 


“लनु प्रसिद्धों धर्मीत्यादिपक्षलक्षणप्रणयनभयुक्तम्‌; प्रस्ति स्वेज्ञ इत्याद्ननुमानप्र योगे पक्षप्रयोग- 
स्येवासम्भवात्‌ भ्र्थादापन्नत्वात्तस्य । प्रर्थादापन्नस्याप्यभिधानें पुनरुक्तत्वप्रसजभ:-“अर्थादापप्रस्थ 
स्वशब्देना भिधान पुनरक्तम्‌' [ न्‍्यायसू० ५२।१५ ] इत्यभिधानात्‌। तत्प्रयोगेषि च ह्ेत्वादिवबन- 
मन्तरेणा साध्याप्रसिद्ध स्ततचनादेव च तत्प्रसिद्ध व्यर्थ: पक्षप्रयोग:' इत्याशड्धूब साध्यधर्माधारेत्यादिना 
प्रतिविधत्त -- 


साध्यधर्माधारसन्देहापनोदाय गम्पमानस्पापि पक्षस्प वचमम्‌ ।।३४॥ 


साध्यधर्मो5स्तित्वादि:, तस्याधार ग्राश्रय: यत्रासों साध्यधर्मों वत्त ते, तत्र सन्देह:-किमसौ 
साध्यधर्मो5रितत्वादि: सबंजे वत्तं ते सुखादो वेति, तस्यापनोदाय गम्यमानस्यापि पक्षस्यथ वचनम्‌ । 
भ्र्थात्‌ जहाँ जहां धूम है वहां वहां पव॑त है ऐसी व्याप्ति नहीं होती अपितु जहां जहां 
धूम है वहां वहां साध्य धर्म भ्रग्नि है ऐसी व्याप्ति ही घटित होती है। इसका भी 
कारण यह है कि धर्मके साथ हेतुका ग्रन्वय असिद्ध है। जैसे शब्द अनित्य है (धर्मी) 
क्योंकि वह कृंतक है (हेतु) इस अनुमानके क्ृतकत्व हेतुका अन्वय केवल श्रनित्यस्वादि- 
विशिष्ट शब्दमें ही नहीं है । प्रर्थात्‌ जहां जहां कृतकत्वादि प्रतीत होता है वहां वहां 
शब्दरूप धर्मी ही प्रतीत होवे ऐसी बात नहीं, कृतकत्व तो शब्दके समान घट पट आदि 
अनेकों के साथ रहता है । 
बोद्ध--'प्रसिद्धो धर्मी' इसप्रकार से पक्षका लक्षण करना श्रयुक्त है, क्योंकि 
“स्ंञ्ञ है” इत्यादि अनुमान प्रयोगमें पक्षका प्रयोग होना ही श्रसंभव है, पक्ष तो 
भ्र्थादापन्न ही है (प्रकरणसे ही गम्य है) अ्र्थादापन्न का भी कथन करे तो पुनरुक्त 
दोष आयेगा “अर्थादापन्नस्य स्वशब्देनाभिधानम्‌ पुनरुक्तम्‌” ऐसा न्याय सूत्रमें कहा है । 
तथा पक्षका प्रयोग करनेपर भी जब तक हेतु बचन प्रयुक्त नहीं होता तब तक साध्य 
की सिद्धि नहीं होती, हेतु वचनसे ही साध्य सिद्धि होती है अतः पक्षका प्रयोग करना 
व्यर्थ है । 
जैन--अब इसी शंका का निरसन करते हैं-- 
साध्य धर्माधार संदेहापनोदाय गम्यमानस्थापि पक्षस्यथ वचनम्‌ ॥३४।। 


सूत्रा्थ--साध्य धर्मके आधारका संदेह दूर करनेके लिये गम्यमान अ्र्थात्त 
जाने हुए भी पक्षका कथन करना भ्रावश्यक है। अस्तित्वादि साध्यका धर्म होता है 
उसका शभ्राधार या भ्राश्नय कि जहां पर साध्य धर्म रहता है उत्तमें संशय प्रादुभू त 


ग्रविनाभावादीनां लक्षणानि ३७१४ 
साध्यधर्मिणि साधनधर्माववोधनाय पश्षथम पसंहारवत ।।३४॥ 


तस्थाउवचनं साध्यसिद्धिप्रतिबन्धकत्वातु, प्रयोजनाभावाद्वा ? तत्र प्रथमपक्षोथ्युक्त, वादिना 
साध्याविनाभावनियमे कलक्षणेन हेतुना स्वपक्षसिद्धों साधयितु प्रस्तुतायां प्रतिज्ञाप्रयोगस्‍्य तत्थति- 
बन्धकत्वाभावात्‌॑ ततः प्रतिपक्षासिद्ध : । द्वितोयपक्षोप्ययुक्त:; तत्प्रयोगे प्रतिपाद्यप्रतिपत्तिविशेषस्य 
प्रयोजनस्थ सद्भावात्‌, पक्षाउप्रयोगे तु केषाड्िन्मन्दमतीनां प्रकृतार्थाप्रतिपत्ते: । ये तु तत्प्योगमन्तरे- 
णापि प्रकृताथं प्रतिपद्यन्ते तान्प्रति तदप्रयोगोईभीष्ट एवं । “प्रयोगपरिपाटी तु प्रतिपाद्यानुरोधत: 
[ ] इत्पभिधानात्‌। ततो युक्तो ग़म्यमानस्याप्यस्य प्रयोग:, कथमन्यथा शास्त्रादावपि प्रतिज्ञा- 
प्रयोग: स्थात्‌ ? न हि शास्त्रे नियतकथायां प्रतिज्ञा नाभिधीयते-'भग्निरत्र धूमात्‌, वृक्षोयं शिशपात्वात्‌ 








होता है कि यह अस्तित्वादि साध्यधर्म सर्वज्ञमें रहता है या सुखादिमें रहता है? 
इत्यादि, इस संशयको दूर करनेके लिए ज्ञात होते हुए भी पक्षको कहना जरूरी है । 


साध्य धर्भिणि साधन धर्मावबोधनाय पक्ष धर्मोपसंहारवत्‌ ।॥३५।॥ 


सृत्राथं--जिसप्रकार साध्यधर्मीमें साधनधर्मका अवबोध करानेके लिये पक्ष- 
धर्मका उपसंहार किया जाता है । 


बौद्ध पक्ष प्रयोग नहीं मानते सो उसके नहीं कहनेमें क्या कारण है, साध्यके 
सिद्धिमें प्रतिबंधक होनेके कारण पक्षको नहीं कहते या प्रयोजन नहीं होनेके कारण 
पक्षकों नहीं कहते १ प्रथम पक्ष अयुक्त है, जब वादी साध्य विनाभावों नियम वाले हेतु 
द्वारा अपने पक्षकों सिद्ध करनेमें प्रस्तुत होता है तब किया गया पक्षका प्रयोग साध्यकी 
सिद्धिमें प्रतिबंधक हो नहीं सकता, क्‍योंकि उस पक्ष प्रयोगसे तो प्रतिवादीका पक्ष 
असिद्ध हो जाता है (खंडित होता है) द्वितीय विकल्प भी अयुक्त है, क्योंकि प्रतिपाद 
विषयकी प्रतिपत्ति (जानकारी) होना रूप विशेष प्रयोजन पक्ष प्रयोग होने पर ही 
सधता है यदि पक्षका प्रयोग न किया जाय तो किन्‍्ही मंदबुद्धि वालोंकों प्रकृत श्र्थका 
बोध नहीं हो सकता । हां यह बात जरूर है कि जो व्यक्ति पक्ष प्रयोगके विना भी 
प्रकृत अथेको जान सकते हैं उनके लिये तो पक्षका प्रयोग नहीं करना अभीष्ट ही है । 
प्रतुमान प्रशोगकी परिपाटी तो प्रतिपाद्य (शिष्यादि) के भ्रनुसार हुआ करती है श्रत: 
मम्येमान (ज्ञात) रहते हुए भी पक्षका प्रयोग करना चाहिये । यदि ऐसी बात नहीं 
होती तो शाहत्रके प्रारंभमें प्रतिज्ञा प्रयोग किस प्रकार होता ) शास्त्रमें नियत कथाके 


३७६ प्रभेयकमलमात्तेण्डे 
इत्याहाभिधानानां तन्नोपलब्भात्‌ । परानुग्रहप्रबतातां शास्त्रकाराणां प्रतिपाद्यावबोधनाधीन धियां 
शास्त्रादौ प्रतिज्ञाप्रयोगो युक्तिमानेवोपयो गित्वात्तस्थेत्यभिधाने वादेपि सोउस्तु तत्रापि तेषां ताहदत्वातु। 
प्रगुमेवार्थ को वेत्यादिना परोपहसनव्याजेन समर्थयते-- 
.. क्कोवा ब्िया हेतुप॒क्तरा समर्थ यमानो न पक्षयति १ ॥३६॥ 
को वा प्राम/णिक: कार्यस्वभावानुपलम्भभेदेन पक्षधम त्वा दिख्पत्रयभेदेन वा त्रिधा हेतुमुक्त्वा5- 


सिद्धत्वा दिदोषप रिहा रद्वारेण समर्थयमानों न पक्षयति ? भ्रपितु पक्ष करोत्येव । न चाइसमर्थितों हेतु: 
साध्यसिड्यजुमतिप्रसद्भात्‌ । तत: पक्षप्रयोग भनिच्छता हेतुमनुक्त्वेव तत्समथन कत्तं व्यम्‌ । हेतो रवचने 





प्रसंगमें प्रतिज्ञा अर्थात्‌ पक्षप्रयोग नहीं होता हो सो भी बात नहीं “भ्रग्निरत्र धूमात्‌ 
वृक्षोयं शिशपात्वात्‌ यहां पर धूम होनेसे श्रग्नि है, शिशपा होनेसे यह द्वक्ष है इत्यादि 
रूपसे पक्षके प्रयोग शास्त्र कथामें उपलब्ध होते हैं । 


बौद्ध-शास्त्रकार जन शिष्योंको बोध किस प्रकार हो इस प्रकारके विचारमें 
लगे रहते हैं भ्रत: परानुग्रहकों करनेवाले वे शास्त्रादिमें यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग करते 
हों तो युक्तिसंगत है, क्योंकि प्रतिपाद्य-शिष्यादिके लिये पक्ष प्रयोग उपयोगी है ? 


जन- तो यही बात वादमें है, वादमें भी वादीगण परानुग्रह पक्ष एवं प्रतिपाद् 
को अवबोधन करानेमें लगे रहते हैं ग्रतः वाद कालमें भी पक्षका प्रयोग नितांत 
आवश्यक है । इसी श्रर्थंका उपहास करते हुए समर्थन करते हैं 


को वा त्रिधा हेतु मुक्‍त्वा समर्थयमानों न पक्षयति ।॥३६॥ 


सूत्राथ--कौन ऐसा बुद्धिमान है कि जो तीन प्रकारके हेतुको कहकर पुनश्च 
उसका समर्थन करता हुआ भी पक्षका प्रयोग न करे ? [ अपितु अवश्य ही करे ,] 
ऐसा कौन प्रामाणिक बुद्धिमान पुरुष है जो कार्य हेतु, स्वभाव हेतु एवं अनुपलंभ हेतु 
इसप्रकार हेतु के तीन भेदोंकी कथन करता है अथवा पक्षधर्मत्व, सपक्षसत््व और 
विपक्ष व्यावृत्तिरूप हेतुके तीन स्वरूपका प्रतिपादन असिद्धादि दोषोंका परिहार करनेके 
लिये करता है वह पुरुष पक्षका प्रयोग न करे ! श्रर्थात्‌ वह अवश्य ही पक्षका प्रयोग 
करता है । असमर्थित हेतु साध्यसिद्धिका निमित्त होना भी असंभव है, क्योंकि अति- 
प्रसंग आता है श्रर्थात्‌ समर्थन .रहित हेतु साध्यसिद्धिके प्रति निमित्त हो सकता है तो 
हेत्वाभास भी साध्यसिद्धिके प्रति सिमिस हो सकता है क्योंक्ति उसके स्व्ररूपका प्रति- 
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कस्य समर्थनमिति चेत्‌ ?. पक्षस्थाप्यनभिधाने क्य हेत्वादि: प्रवर्त ताम ? गरम्यमाने प्रतिज्ञा 
विषये एवेति चेत्‌; गम्यमानस्य हेत्वादेरपि समर्थनमस्तु | गम्यमानस्यापि हेत्वादेम॑न्दमतिप्रतिपत््यथ 
वचने तदर्थमेव प्रतिज्ञाववचनमप्यस्तु विशेषाभावात्‌। ततः साध्यप्रतिपत्तिमिच्छता हेतुप्रयोगवत्पक्ष- 
प्रयोगोप्यम्पुपगन्तव्यः । तद्द्यस्थे वानुमाना जूत्वातू, इत्याह-- 


एतद्द्॒यमेवानुमानाडम, नोदाहरणध्‌ ॥।२७॥। 


ननु “पक्षहेतुदृष्ठान्तोपनयनिगमनान्यवयवा: [ न्यायसू ० १।१॥३२ (?) ] इत्यभिधानाद 
रृष्टान्तादेरप्यनुमाना ज्भत्वसम्भवादेतद्द्वयमेवांगमित्ययुक्तमुक्तम्‌ । प्रतिज्ञा ह्यागमः । हेतुरनुमानम, 





पादनादिरूपसे समर्थन करना तो आवश्यक नहीं रहा ? फिर तो पक्षप्रयोगकों नहीं 
चाहने वाले पुरुषको हेतुको बिना कहे ही उसका समर्थन करना चाहिये । 


बौद्ध--हेतुका वचन या प्रयोग किये बिना किसका समर्थन करे १ 

जैन--तो पक्षका वचन न कहने पर हेतु आदि भी कहां पर प्रवृत्त होंगे ? 
बौद्ध--गम्यमान (ज्ञात हुए) प्रतिज्ञाके विषयमें ही हेतु भ्रादि प्रवृत्त होते हैं। 
जैन--तो वैसे ही गम्यमान हेतु श्रादिका समर्थन करना चाहिए । 


बौद्ध-- मंदमतिको समझाने के लिये गम्यमान हेतु श्रादिका भी कथन करना 
पड़ता है १ 
जैन--इसी प्रकार प्रतिज्ञा प्रयोग भी मंदमतिको समभानेके लिये करना पड़ता 
है उभयत्र समान बात है, कोई विशेषता नहीं । अ्रतः साध्यकी प्रतिपत्तिको चाहनेवाले 
पुरुषको हेतु प्रयोगके समान पक्षप्रयोग भी स्वीकार करना चाहिये | यही दो अचनुमानके 
अंग हैं ऐसा अग्निम सूत्रमें कहते हैं-- 
एतद्‌ दृयमेवानुमानांगं नोदाहरणम्‌ ॥॥३७॥। 


सुत्रा्थं--पक्ष और हेतु ये दो ही ग्रनुमानके अंग हैं, उदाहरण अनुमानका 
अंग नहीं है । 

यहां पर नैयायिकादि परवादियोंका कहना है कि पक्ष, हेतु, हृष्टांत, उपनय, 
निगमन ये पांच अनुमानके अंग हैं, इनमें उदाहरणकों भी अनुमानका अ्रंग स्वोकार 
किया है अतः अनुमानके दो ही अंग मानना प्रयुक्त है। पक्ष आदि अंगोंका प्र्थ 


श्७८ प्रमैयकमलमात्त ण्डे 


प्रतिज्ञातार्थस्य तेनानुमीयमानत्वात्‌ । उदाहरण प्रत्यक्षम, “वादिप्रतिवादिनोयंत्र बुद्धिसाभ्यं लहुदा- 
हरणमस्‌ [ ] इति वचनात्‌ । उपनय उपमानम्‌, रृष्टांतधर्मिसाध्यधमिणो: स्ाहव्यात्‌, “प्रसिद्ध 
साधर्म्यात्साष्यलाधनमुपमानम्‌  [ न्यायसू० ११६ ] इत्यभिधानात्‌ । सर्वेषामेकविषयत्वप्रदर्शनफल 
निगमनमित्याशंकधोदाहररस्य तावत्तदंगत्वं निराकुवंन्नाह-नोदाहरणम्‌ । अ्नुमातांगमिति सम्बन्ध: । 


तद्धि कि साक्षात्साध्यप्रतिपत्त्यथमुपादीयते, हेतो: साध्याविनाभावनिश्चयार्थ वा, व्याप्ति- 
स्मरणार्थ वा प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्राद्यविकल्पोथ्युक्त:--- 
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इस प्रकार है--पक्ष भ्र्थात्‌ प्रतिज्ञा आगम ज्ञान रूप होती है । हेतु अनुमान रूप होता 
है, क्योंकि प्रतिज्ञात अर्थ अनुमान द्वारा अनुमेय (जानने योग्य) होता है। उदाहरण 
अर्थात्‌ दृष्टांत प्रत्यक्ष होता है । क्य्रोंकि वादी और प्रतिवादी ( जो पहले अपना पक्ष 
स्थापित करता है उसे वादी कहते हैं और जो उस पक्षका निराकरण करते हुए अपना 
दूसरा पक्ष (सिद्धांत) स्थापित करता है उसे प्रतिवादी कहते हैं ) का बुद्धिसाम्य जहां 
पर हो उसे उदाहरण कहते हैं, भ्रर्थात्‌ दोनोंको जो मान्य एवं ज्ञात हो उसे उदाहरण 
'कहते हैं । उपनय उपमा प्रमाणरूप होता है क्‍योंकि दृष्टांत धर्मी और साध्यधर्मीका 
साहश्य इसका विषय है, प्रसिद्ध साधम्यंसे साध्ययो साधना उपमाज्ञान कहलाता है 
इस ज्ञानरूप उपनय होता है। सभी प्रमाणोंका एक विषय है ऐसा प्रदर्शन करना 
अर्थात्‌ आगम अनुमानादिप्रमाण द्वारा प्रतिपादित पक्ष हेतु आदिका विपय एक ग्रग्नि- 
भ्रादि साध्यको सिद्ध करना ही फल है ऐसा अंतमें दिखलाना निगमननामा 
झनुमानांग है । 


'इसप्रकार के नेयायिकादिके मंतव्यको लक्ष्य करके ही माणिक्थनंदी आचार्यने 
“तोदाहरणम्‌ इस पदका प्रयोग किया है भ्र्थात्‌ उदाहरण अनुमानका अंग नहीं है 
ऐसा प्रथम ही यहां पर कहकर उक्त मंतव्यका निराकरण किया है ( आगे क्रमशः 
उपनय और निगमतका भी निराकरण करेंगे) 


उदाहरणका प्रयोग साक्षात्‌ साध्यकी प्रतिपत्ति करानेके लिये होता है 
ग्रथवा हेतुका साध्याविनाभाव निश्चित करानेके लिये होता है या व्याप्तिका स्मरण 
करानेके लिये होता है १ इसप्रकार नेयायिकके प्रति जैनके प्रश्न हैं उक्त तीन विकल्पों 
को छोड़कर ग्रन्य प्रकार तो संभव नहीं है | प्रथम विकल्प श्रयुक्त हैं-- 
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न हि तत्साध्यप्रतिपस्यड्भ तत्र यथोक्तहेतोरेव व्यापाराव्‌ ॥३८॥।॥ 


न हि तत्‌ साध्यप्रतिपत्त्यंग तत्र यथोक्तहेतोरेव साध्याविनाभावनियमेकलक्षणस्य व्यापारात्‌ । 
द्वितीयविकल्पोप्यसम्भाव्य:-- 


तदविनाभावनिश्चयार्थ वा विपक्ष बाधकादेव तत्सिद्! ॥३९॥ 


न हि हेतोस्तेन साध्येनाविनाभावस्य निशचयार्थ वा तदुपादान युक्तम; विपक्षे बाधकादेव 
तत्सिद्वं:। न हि सपक्षे सत्त्वमात्रार्ध तो्व्याप्तिः सिद्धयति, 'स श्यामस्तत्युत्रत्वादितरतत्पुत्रवत्‌' इत्यत्र 
तदाभासेपि तत्सम्भवात्‌ । ननु साकल्येन साध्यनिवृत्तो साधन निवृत्तेरत्रासम्भवात्परत्र गौरेपि तत्त्रे 
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न हि तत्‌ साध्यप्रतिपत्यंगं क्ता यथोक्त हेतोरेव व्यापारात्‌ ॥३८।॥। 


सृत्राथं--साध्यकी प्रतिपत्तिके लिये उदाहरण निमित्त नहीं है, क्‍योंकि वह 
प्रतिपत्ति तो यथोक्त (साध्याविनाभावी) हेतुके प्रयोगसे ही हो जाती है। साध्यके साथ 
जिसका अविनाभावी संबंध है ऐसे हेतु द्वारा ही साध्यका बोध हो जानेसे उदाहरणकी 
आवश्यकता नहीं रहतो है । द्वितीय विकल्पहेतुका साध्याविनाभाव ज्ञात करनेके लिये 
उदाहरणरूप अंगको स्वीकार करना भी ग्युक्त है-- 


तदविनाभावनिश्चयार्थ वा विपक्षे बाधकादेव तत्‌ सिद्ध : ।।३६॥ 


सृत्राथ--साध्य साधनका भ्रविनाभाव निश्चित करनेके लिए भी उदाहरण की 
आवश्यकता नहीं है, क्‍योंकि विपक्षमें बाधक प्रमाणकों देखकर ही उसका निश्चय हो 
जाता है। साध्यके साथ ग्रमुक हेतुका अविनाभाव है इसप्रकारका निर्णय करनेके लिए 
उदाहरणको ग्रहण करना भी भ्रयुक्त है, वह निर्णय तो विपक्षमें बाधक प्रमाणमे हो हो 
जाता है श्र्थात्‌ अमुक हेतु विपक्षमें सर्वथा असंभव है, इस प्रकारके बाधक प्रमाणसे ही 
हेतुका भ्रविनाभाव सिद्ध होता है। हेतुके साध्याविनाभावकी सिद्धि केवल सपक्षसत्त्वसे 
नहीं होती, क्योंकि सपक्षसत्त्व तो हेत्वाभासमें भी संभव है, जैसे “वह पुत्र काला है, 
क्योंकि उसका पुत्र है, जिस तरह उसके अन्य पुत्र भी काले हैं? इस प्रकारके तत्युत्र- 
त्वादि हेत्वाभासोंमें सपक्ष सत्त्व रहता है किन्तु उससे साध्यके साथ व्याप्ति सिद्ध नहीं 


होती । 


३८० प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


तत्पत्नत्वस्य भावाश्न ब्याप्ति; तहि साकल्येन साध्यनिवृत्तो साधननिवृत्तिनिश्वयरूपादबाधकादेव 
व्याप्तिप्रसिद्धेरलं रष्टान्तकल्पनया । 


व्यक्तिर॒पं च निदशन सामान्येन तु व्याप्तिः तत्रापि तद्रिप्रतिपतावनवस्थानं स्यात्‌ 
दृश्टन्तान्तरापेक्षणात्‌ ॥४०॥ 


किच, वादिप्रतिवा दिनोर्यत्र बुद्धिसाम्यं स दट्टान्तो भवति प्रतिनियतव्यक्तिरूप:, यथाउगौ 
साध्बे महानसादि:। व्यक्तिहपं च निदर्शनं कथं तदविनाभावनिश्चयार्थ स्थात्‌ ? प्रतिनियतव्यक्तौ 
तन्निदचयस्य कतु मशक्त :। अनियतदेशकालाकाराधारतया सामास्येन तु व्याप्ति।। कथमन्यथास्यत्र 
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शंका--उक्त अनुमानमें साकल्यपनेसे साध्यके निवृत्त होनेपर साधनकी 
निवृत्ति होना असंभव है, क्योंकि उसके अन्य गोरे पुज्रमें भी तत्पुत्रत्व संभावित है अतः 
तत्पुत्रत्व हेतुकी स्वसाध्य (काला होना) के साथ व्याप्ति सिद्ध नहीं होती ! 


समाधान -तो फिर साकल्यपनेसे साध्यके निवृत्त होने पर साधनकी निवृत्ति 
होती है ऐसा निश्चय करानेवाले बाधक प्रमाणसे ही व्याप्तिकी सिद्धि हुई, हृष्टांतकी 
कल्पना तो व्यर्थ ही है । 
व्यक्तिरुपं च निदर्शनं सामान्येन तु व्याप्ति स्तत्रापि तद्‌ विप्रतिपत्तावनवस्थानं 
स्यात्‌ दृप्टांतांतरापेक्षणात्‌ | ४०॥। 


सृत्रार्थ -दूसरी बात यह भी है क्रि दप्ठांत किसी विशेष व्यक्तिहप मात्र 
होता है किन्तु व्याप्ति सामान्यरूप होती है ग्रत: हृष्टांतमें भी यदि साध्यसाधनके 
अविनाभाव संबंधमें विवाद खड़ा हो जाय तो अनवस्था दोप आयेगा क्योंकि उक्त 
विवाद स्थानमें पुनः हृष्टांतकी आ्रावश्यकता पड़गी, तथा उसमें विवाद होनेपर तीसरे 
दृष्टांतकी ग्रावश्यकता होगी । 


किच, जहां वादी प्रतिवादी दोनोंके बुद्धिका साम्य 


हो वह दृष्टांत कहलाता है, 
यह हृष्टांत प्रतिनियत व्यक्तिरूप हुग्ना करता है, जैसे ग्रग्निरूप साध्यमें महानसका 


हृष्टांत है। यह व्यक्तिरृप उदाहरण साध्यसाधनके प्रविनाभावका निश्चय किसप्रकार 
करा सकता है ६ प्रतिनियत व्यक्तिमें उसके निश्चयको करना तो अ्रशक्य ही है। इसका 
भो कारण यह है कि भ्रतियत देश अ्रतियत काल एवं अनियत आकार के आधाररूपसे 
सामान्यस्वरूप व्याप्ति होती है उसका प्रतिनियतव्यक्ति में निश्चय होना कथमपि संभव 


श्रविनाभावादीनां लक्षणानि इ्घ हे 


साधन साध्यं साधम्रेत्‌ ? तत्रापि दृष्टान्तेषि तस्थां व्याप्तो विप्रतिपत्ती सत्यां दृष्टांतान्तरान्वेषणे5न वस्थान 
स्यात्‌ । है 
नापि व्याप्तिस्मरणाथ तथाविधहेतुप्रयोगादेव तत्स्मृते! ॥४१॥। 


नापि व्याप्तिस्रणार्थ दृष्टान्तोपादानं तथाविधस्य प्रतिपन्नाविनाभावस्य हेतो: प्रयोगादेव 
तत्स्मृते: । एवं चाप्रयोजनं तदुदाहरणाम्‌ । 


तत्परमभिधीयमान साध्यधर्मिणि साध्यसाधने मन्देददयति ।।७ २॥ 
कुतो उन्यथीपनय निगमने ? ॥।४ ३।॥ 


परं केवलमभिधीयमानं साध्यसाधने साध्यधर्मिणि सनन्‍्दहयति सन्देहवती करोति । कुतोडन्य- 
थोपनयनिगमने ? 





नहीं है । यदि ऐसा नहीं होता तो भन्यत्र स्थान पर हेतु स्वसाध्यको कैसे सिद्ध करता ! 
तथा दृष्टांतमें भी व्याप्तिके विषयमें विवाद हो जाय तो भ्रन्य हृष्टांतती खोज करनी 
पड़नेसे अनवस्था आ्रायेगी । 


नापि व्याप्ति स्मरणार्थ तथाविध हेतु प्रयोगादेव तत्स्मृते: ।।४१॥। 


सूत्रा्थ- व्याप्तिका स्मरण करानेके लिए भी उदाहरणकी जरूरत नहीं, 
उसका स्मरण तो तथाविध हेतुके प्रयोगसे ही हो जाया करता है। व्याप्ति स्मृतिके 
लिये दृष्टांतका ग्रहण भी व्यर्थ है, क्योंकि जिसका साध्याविनाभाव ज्ञात है ऐसे हेतुके 
प्रयोग से ही व्याप्ति स्मरण हो जाता है। इस प्रकार उदाहरण प्रयोजनभूत नहीं है 
ऐसा सिद्ध हुआ । 
तत्‌ परमभिधीयमानं साध्यर्धमिणि साध्यसाधने संदेहयति ॥॥४२॥।। 
कुतोध्न्यथोपनयनिंग मने ।॥४३॥। 


सूत्राथं-- तथा केवल उदाहरणकों कहनेसे साध्यधर्मामें साध्यसाधनके बारेमें 
संशय उत्पन्न होता है। यदि ऐसा नहीं होता तो उदाहरणके अ्रनंतर ही उपनय श्र 
निगमनके प्रयोगकी ग्रावश्यकता किस तरह होती ै ग्रभिप्राय यह कि बाल प्रयोगरूप 
अनुमानमें पक्ष हेतु और उदाहरणके अनंतर तत्काल ही उपनय झ्औौर निगमनका प्रयोग 
किया जाता है, केवल उदाहरणका प्रयोग करे और आगेके उपनयादि को न कहे तो 
साध्यसाधन संदेहास्पद हो जाते हैं (अश्रर्थात्‌ ये धूम तथा अग्निरूप साध्यसाधन महानस 
के समान है या प्रन्य है? इसप्रकार केवल उदाहरणके प्रयोग से संदेह बना रहता है। ) 


इघ२ प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


मा भूद्दष्टान्तस्थानुमान प्रत्यंग्र्वमुपनयनिगमनयोस्तु स्यादित्याशंकापनोदार्थ माह-- 
न च ते दंगे साध्यधर्मिणि देतुसाध्ययोव चनादेवा 5संश्यात्‌ ४ ४॥। 


न च ते तदंगे साध्यधर्भिरि हेतुसाध्ययोव॑चनादेव हेतुसाध्यप्रतिपत्तो संशयाभावात्‌ । तथापि 
दृष्टान्तादेरनुमानावयवत्वे हेतुरूपत्वे वा-- 


समर्थ न॑ वा वर हेतुरूपमनुमानावयवोवास्तु साध्ये तदुपयोगात्‌ ॥४४॥। 


समर्थनमेव वरं हेतुरूपमनुमानावयवो वास्तु साध्ये तस्योपयोगात्‌ । समर्थन हिं नाम हेतोर- 
सिद्धत्वादिदोष निराकृत्य स्वसाध्येनाउविनाभावसाधनम्‌ । साध्य॑ प्रति हेतोगमकरत्वे च तस्येवोपयोगों 
नानन्‍्यस्येति । 

ननु व्युत्यन्नप्रज्ञानां साध्यधर्मिणि हेतुसाध्ययोवेचनादेवासंशयादर्थप्रतिपत्त हं ष्न्तादिवचन- 
मनर्थ कमस्तु । बालानां त्वव्युत्पन्नप्रज्ञानां व्युत्पत्त्यथं तन्नानथंकमित्याह - 
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दृष्टांत अनुमानका अंग मत होवे किन्तु उपनय और निगमन तो उसके ग्रंग 
होते हैं ! इसप्रकारकी आशंका होने पर उसको दूर करते हैं-- 


न च ते तदंगे साध्यधर्मिणि हेतु साध्ययोवंचनादेवाउसंशयात्‌ ।।४४।। 


सूत्राथ--उपनय और निगमन भी अनुमानके अंग नहीं हैं क्योंकि साध्यधर्मी 
में साध्य श्रौर हेतुका कथन करनेसे ही तत्संबंधी संशय दूर हो जाता है। इसप्रकार 
संशय रहित साध्य सिद्धि संभावित होते हुए भी दृष्टांतादिको ग्रनुमानका अंग माना 
जाय ग्रथवा सपक्षसत्त्वादि हेतुका त्रिरूप माना जाय तो-- 


समर्थन वा वरं हेतुरूपमनुमानावयवों वास्तु साध्ये तदूपयोगात्‌ ।॥४५॥। 


सत्रार्थ--हेतुरूप समर्थनकों ही अ्रनुमानका अ्रवयव माना जाय, क्योंकि वह 
साध्यमें उपयोगी है । हेतुके श्रसिद्धांदि दोषको दूर करके स्वसाध्यके साथ उसका 
ग्रविनाभाव स्थापित करना समर्थन कहलाता है। अथवा विपक्षमें साकल्यपनेसे बाधक 


प्रमाणका प्रदर्शन करना समर्थन है। साध्यके प्रति हेतुका गमकपना होनेमें समर्थन ही 
उपयोगी है अन्य नहीं । 


कर शंका--व्युत्पन्न भ्रज्ञा वाले ( साध्य साधन संबंधी पूर्णाज्ञान रखने वाले ) 
पुरुषोंको साध्यधर्मीमें हेतु श्रौर साध्यके कथन करनेसे ही संशयरहित अथंकी प्रतिपत्ति 


भ्रविनाभावादीनां लक्षणानि श्द ३े 


बालव्युत्पस्यर्थ ततत्रयो पगमे शास्त्र एवासौ न वादे 5नुपयोगात्‌ ॥४६॥ 


बालव्युत्पत्त्यर्थ ततृत्रयोपगम हृष्टान्तोपनयनिगमनत्रयाम्युपगमे, शास्त्र एवासौ तदभ्युपगम॥ 
कतंब्य: न वादतुपयोगात्‌ । न खलु वादकाले शिष्या व्युत्पाद्य्ते व्युत्पन्नप्रशानामेव वादेईधिकारातू । 
शास्त्र चोदाहरणादी व्युत्पश्नप्रज्ञा वादिनों वादकाले ये प्रतिवादिनों यथा प्रतिषद्चन्ते तानू तथव 
प्रतिपादयितु' समर्था भवन्ति, प्रयोगपरिपाट्या: प्रतिपाद्यानुरोधतों जिनपतिमतानुसारिभिरभ्यु- 
पगमात्‌ । 

तत्र तद्व्यत्पादनाथ दृष्टान्तस्य स्वरूप प्रकारं चोपदशेयति-- 


दृष्टान्तों द था 5न्वयव्यतिरेकमेदात ॥॥४७॥ 





हो जाती है अतः उनको दृष्टांतादि का कथन करना व्यर्थ है किन्तु श्रव्युत्पन्न प्रज्ञावाले 
पुरुषोंको व्युत्पन्न करानेके लिए दृष्टान्तादिक व्यर्थ नहीं होते १ 


उपयु क्त शंकाका समाधान करते हैं-- 
बालब्युत्पत्यर्थ तत्‌ त्रयोपगमे शास्त्र एवासौ न वादेउनुपयोगात्‌ ॥॥४६।॥ 


सुत्राथं-बाल बुढ्धिवाले पुरुषोंके जानकारीके लिए दृष्टांत भ्रादि तीनों 
अंगोंको स्वीकार किया जाता है किन्तु वह्‌ स्वीकृति शास्त्रके समय है वादके समय 
नहीं, बादमें दृष्टान्तादि तो प्रनुषयोगी है। मदि हृष्टांत उपनय भश्रौर निगमनको स्वीकार 
करना है तो वह शास्त्र चर्चामें स्वीकार करना चाहिए। वाद कालमें नहीं । इसका 
कारण ग्रह है कि वादकालमें शिष्योंको व्युत्पन्न नहीं बनाया जाता। वादका अधिकार 
तो व्युत्पन्न बुद्धिवालोंको ही है। शास्त्रमें उदाहरण ग्रादि रहते हैं उसमें जो निपुण हो 
जाते हैं वे वादीगण वाद करते समय सामनेवाले प्रतिवादी पुरुष जिसप्रकारसे समझ 
सके उनको उसी प्रकारसे समभानेमें समर्थ हुआ करते हैं, उस समय जितने' अनुमानांगसे 
प्रयोजन सधता है उतने अ्रंगका प्रयोग किया जाता है, क्‍योंकि प्रयोग परिपादी तो 
प्रतिपाद्यके श्रनुसार होती है ऐसा जिनेन्द्रमतका भ्रनुसरण करनेवालोंने स्वीकार 
किया है । 

ग्रब बाल बुद़्िको व्युत्पन्न करानेके लिए हदृष्टांतका स्वरूप तथा प्रकार 
कहते हैं-- 

दृष्टांतो [6 था _प्रन्वग्न व्यतिरेकभेदात्‌ ।।४७।। 


5 


| 


श्द्रड प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


हृष्टो हिं विधिनिषेषरूपतया बादिप्रतिवादिभ्यामविप्रतिपत्त्या प्रतिपस्नोअन्तः साध्यसा धनधर्मो 


य॑ंत्रासौ दृष्टान्त इति ब्युत्पत्ते: । 


| 


ग्रथ कोउन्वयद॒ष्टान्तः कदच व्यतिरेकदृष्टांत इति चेत्‌ - 
साध्यव्याप्तं साधन यत्र प्रदश्यते सोन्चयदष्टान्तः ॥४८)। 
यथागरनौ साध्ये महानसादि: । 
साध्याभावे साधनाभावः यत्र कथ्यते स व्यतिरेकरष्टान्तः ॥४९॥ 
यथा तस्मिन्नेव साध्ये महाह्नदादिः । 
झथ को नाम उपनयो निगमन॑ वा किमित्याह-- 


हेतोरुपसंहार उपनयः |॥४०।। 
प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ ॥४१॥ 


सूत्रार्थ- दृष्टांतके दो भेद हैं अन्वय हृष्टांत और व्यतिरेक हृष्टांत । वादी 
और प्रतिवादी द्वारा विता विवादके विधि प्रतिषेधरूपसे देखा गया है साध्य साधन धर्म 
जहां पर उसे “दृष्टान्त” कहते हैं इसप्रकार दृष्टान्त शब्दका व्युत्पत्ति अर्थ है दृष्टो 
प्रन्तौ-साध्यसाधन-धर्मो यस्मिन्‌ स दृष्टान्त: । भ्रन्वय हृष्टान्त कौन है और व्यतिरेक 
हृष्टान्त कौन है | इसप्रकार प्रश्न होने पर कहते हैं-- 
साध्य व्याप्तं साधन यत्र प्रद्येते सोध्न्वय दृष्टान्त: ॥।४८॥। 
सूत्रा्थं--जहां पर साध्यसे व्याप्त साधनको दिखाया जाता है उसे ग्रन्वय 
दृष्टास्त कहते हैं । जेसे अग्निको साध्य करने पर रसोई घर का हृष्टांत देते हैं । 
साध्याभावे साधनाभाव: यत्रकथ्यते स व्यतिरेक दृष्टान्तः ।।४६।। 
सूत्रार्थ-- जहांपर साध्यके अभावमें साधनका ग्रभाव दिखलाया जाता है उसे 
व्यतिरेक दृष्टान्त कहते हैं। जैसे उसी भ्रग्निरूप साध्य करनेमें महाह्नद ( सरोवर ) 
का दृष्टान्त दिया जाता है। 
उपनय किसे कहते हैं और निगमन किसे कहते हैं सो बताते हैं-- 
हेतोरुपसंहार उपनय: ।।५०॥। 
प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ ॥॥४१।॥। 
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प्रतिज्ञायास्तृपसंहारों निगमनमु । उपनयो हि साध्याविनाभावित्वेत विशिष्टे साध्यधर्मिष्यु- 
पनीयते । येनोपदव्यंते हेतु: सोभिधीयते । निगमन तु प्रतिज्ञहेत्‌दाहरणोपनया: साध्यलक्षणकार्थतया 
निगम्यन्ते सम्बद्धधन्ते येन तदिति। 


तच्चानुमानं द्थवयवं त््यवयवं पदच्चावयवं वा द्विप्रकारं भवतीति दर्शयन्‌-- 
तदनुमानं द था |।५२॥। 

इत्याह । 

कुतस्तद्‌ व धेति चेत्‌ ? 


स्वार्थ पराथ मेदात्‌ ॥।५३॥ 
तत्र--- 


स्वाथ मुक्तलप्षणम्‌ ॥४४॥ 
स्वार्थ मनुमानं साधनात्साध्य विज्ञानमित्युक्तलक्षणम्‌ । 








सृत्राथ -हेतुको दृहराना उपनय है और प्रतिज्ञाकों दुहराना निगमन है। 
साध्यके साथ जिसका अ्विनाभाव है ऐसे हेतुका विशिष्ट साध्य धर्मीमें जिसके द्वारा 
प्रदर्शन किया जाता है उसको उपनय कहते हैं “उपनीयते हेतु: येन स उपनय:” इस 
प्रकार उपनय शब्दकी निरुक्ति है। प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण और उपनय इनका साध्य 
लक्षणभूत एक है अ्रथं जिसका इसप्रकार जिसके द्वारा संबद्ध किया जाता है उसे 
निगमन कहते हैं। “निगम्यते-संबद्धथ ते प्रतिज्ञादय: येन तदू निग्मनम्‌” इसतरह 
निगमन शब्दकी निरुक्ति है । | 

इसप्रकार दो श्रवयव वाला या तीन ग्रवयव वाला अथवा पांच ब्रवयव वाला 
वह अनुमान दो प्रकारका होता है ऐसा दिखलाते हैं- 


तदनुमानं द था ॥५२॥। 
स्वाथंपराथभेदात्‌ ॥५३॥। 
स्वा्थमुक्त लक्षणम्‌ ।।५४।॥। 
सूत्राथं- वह भ्रसुमान दो प्रकारका है, स्वार्थानुमान श्रौर परार्थानुमान 


साधनसे होनेवाले साध्यके ज्ञानकों अनुमान कहते हैं ऐसा पहले बताया है वही स्वार्था- 
' नुमान कहलाता है । परार्थानुमान कौतसा है सो ही कहते हैं-- 


३८६ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 
कि.पुनः परार्थावुम|नमित्याह पराणेमित्यादि-- 


परार्थ तु तदर्थपराम्िंवचनाज्जातम्‌ |४४॥ 


तस्य स्वार्थानुमानस्यार्थ: साध्यसाधने तत्परामशिवचनाज्जात॑ं यत्साध्य विज्ञान तत्परार्थानु- 
मानम्‌ । 
ननु बचनात्मक परार्थानुमानं प्रसिद्धमु, तच्चोक्तप्रकारं साध्यविज्ञानं परार्थानुमानमिति 
बर्णोयता कथं सझगृहीतमित्याह-- 
तद्रचनमपि तद्ध तुलात !।४६। 


तद्चनमपि तदर्थपरामशिवचनमपरि तद्व तुत्वात्‌ ब्वानलक्षणमुस्यानुमानहेतुत्वादुषपचारेण 
परार्थानुमानमुच्यते । उपचारनिमित्त चास्य श्रतिपादकप्रतिपाद्ापेक्षयानुमानकायंकारणत्वम्‌ । 





पराथ तु तदर्थ परामशि वचनाज्जातम्‌ ।।५५॥। 


सूत्रार्थ - स्वार्थानुमानके अरथ्थंका परामर्श करनेवाले वचनसे जो उत्पन्न होता 
है उसे परार्थातुमान कहते हैं । स्वार्थानुमानके ग्रथंभूत साध्यसाधनको प्रकाशित करने 
वाले वचनको सुनकर जो साध्यका ज्ञान होता है वह परार्थानुमान है । 


शंका--परार्थानुमान वचनात्मक होता है, साध्यके ज्ञानको परार्थानुमान 
कहते हैं ऐसा वर्शान करते हुए उक्त वचनात्मक परार्थानुमान का संग्रह क्यों नहीं 
किया है ? 


इस शंकाका समाधान करते हैं-- 
तद्‌ वचनमपि तद्धतुत्वात्‌ ॥५६।॥। 


सृत्रार्थ - स्वार्थानुमान का प्रतिपादक वचन भी कथंचित्‌ परार्थानुमान कहलाता 
है, क्योंकि वह वचन परार्थानुमान ज्ञानमें कारण पड़ते हैं। साध्य साधनभूत अर्थके 
द्योतक वचन भी ज्ञान लक्षणभूत मुख्य अनुमानका निमित्त होनेके कारण उपचारसे 
परार्थानुमान कहलाता है । प्रतिधादक पुरुष और प्रतिपाद्य शिष्यादिकी अपेक्षासे इस 
अनुमानमें कार्य कारणभाव होनेसे यह उपचार निमित्तिक है.। साध्यत्नाधन वचनका 
प्रतिपादन करने वाले पुरुषका ज्ञान लक्षराभूत अनुमान है कारण जिलका उसको कहते 
हैं “तद्‌ वचन । तथा प्रतिपाद्य शिष्यादि पुरुषके ज्ञान लक्षणरूप अधुमानका जो 


ग्रविनाभावादीनां लक्षणानि ३८७ 


तत्प्रतिपादकज्ञानलक्षणानुमान (नं)हेतु: कारण यस्य तद्गधचनस्य, तस्य वा प्रतिपायन्नानलक्षणातु- 
मानस्य हेतु: कारणम्‌, तद्भावस्तद्ध तुत्वमु, तस्मादिति । मुख्यरूपतया तु ज्ञानमेब प्रमाण परनिरपेक्ष- 
तया5चथ॑ प्रकाशकत्वादिति प्रावप्रतिपादितम । 


यथा चानुमान द्विप्रकारं तथा हेतुरपि द्विप्रकारो भवतीति दर्शनाथ्थ स हेतुद्वें धेत्याह-- 


स॒ हेतु था उपलब्ध्यनुपलब्धिमेदात्‌ हृति ॥४७॥ 





कारण है उसे “तद्ध॑तुत्व” कहते हैं यह “तद्‌ वचन और “तद्वेतुत्वात शब्दकी 
निरुक्ति है। इसका अर्थ यह है कि जिस पुरुषको धूम और पअग्निरूप साध्य साधनका 
ज्ञान है वह कहीं पब॑तादिमें धूमको देखकर समीपस्थ १रुषको कहता है कि “यहां पर 
ग्रग्ति अवश्य है क्योंकि धूम दिखायी दे रहा है” इस साध्यसाधनके वचनकों सुनकर 
उसके निमित्तसे उक्त पुर॒ुषको जो साध्यसाधनका ज्ञान होता है वह वास्तविक परार्थानु- 
मान है और उक्त ज्ञाता पुरुषके जो साध्यसाधनके बचन मात्र है वह औपचारिक 
परार्थानुमान है। परकी श्रपेक्षा बिना किये जो पदार्थोंको प्रकाशित करता है ऐसा 
ज्ञान ही मुख्यरूपसे प्रमाण है इसप्रकार पहले प्रतिपादन कर चुके हैं ( प्रथम भागके 
कारकसाकल्यवाद सह्निकषंवाद आ्रादि प्रकरणोंमें ) अभ्रतः वचनात्मक अनुमान उपचार 
मात्रसे परार्थानुमान कहला सकता है वास्तविकरूपसे नहीं ऐसा निश्चय हुप्रा । 

भावार्थ--नैयायिक आ्ादि परवादी साध्यसाधनकों कहने वाले वचनको हो 
परार्थानुमान मानते हैं, उनके यहां सबंत्र ज्ञानके कारणको ही प्रमाण माना जाता है 
जैसे इन्द्रिय और पदार्थका सन्निकर्ष अ्र्थात्‌ योग्य समीप स्थानमें होना ज्ञानका कारण 
है सो इस सन्निकर्षको प्रमाण माना किन्तु पदार्थोको जाननेकी सामर्थ्यं तो ज्ञानमें है 
भ्रत: ज्ञान ही प्रमाण है, बाध्यसन्निकर्षादि तो व्यभिचारी कारण है श्रर्थात्‌ इससे ज्ञान 
हो नहीं भी हो, तथा दिव्य ज्ञानीके तो इन कारणोंके बिना ही ज्ञान उत्पन्न होता है 
अतः: प्रमाण तो ज्ञान ही है, वचनको प्रमाण मानना, सन्नरिकर्षको प्रमाण मानना यह 
सब मान्यता सदोष है, इसका विवेचन प्रथम भागमें भली भांति हुम्ला है। इसप्रकार 
यह निश्चित हो जाता है, साध्यसाधनक वचन परार्थानुमानका नि्भित्त होनेसे उपचारसे 
उसे परार्थानुमान कह देते हैं, वह कोई वस्तुभूत अनुमान प्रमाण नहीं है । श्रस्तु । 

प्रनुमानके समान हेतु भी दो प्रकारका होता है ऐसा कहते हैं - 

स॒ हेतु द्वेत्वा उपलब्ध्यनुपलब्धि भेदात्‌ ॥॥५७।॥। 


डेषप प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 
» » 'वोडविनाभावलक्षरालक्षितों हेतु: प्रावप्रतिपादित: स ढ था भवति उपलब्ध्यनुप जब्धिभेदात्‌ । 5 


तत्रोपलेब्धिविधिसाधिकवानुपलब्धिश्र'' प्रतिपेषसाधिकवेत्यनयोविषयनियममुपलब्धिरित्या- 
दिना विघटयति-- । | 


' उपलब्धिरयिविप्रतिषेषयोरतुपलब्धिश ॥४८॥ ा 


प्रविनाभावनिमित्ती हि साध्यसाधबयोग म्यगमकभाव:। यथा चोपलब्धेविधों साध्ये४विना- 
भावादगमकत्वं तथा प्रतिषेघेषि । अनुपलब्धेश्व यथा प्रतिषेघे ततो गमकत्वं॑ तथा विधावपीत्यग्र 
स्वयभेवाचार्यो वक्ष्यति । 


सा चोपलैब्धि्विप्रकारा भवत्य॑ विरुद्धोषल ब्धिविरुद्धो पल व्विर्वे ति-- 


अविरुद्रोपलब्धिरवि धो पोढा व्याप्पकायकारणपूर्वोत्तमहचर भेदांवे (।६९।। 





सूत्राथ-- उपलब्धि, हेतु और अ्नुपलब्धि हेतु इसतरह हेतुके दो भेंद हैं । 
साध्यके साथ जिसका अधिनाभाव है वह हेतु कहलाता है ऐसा पहले कहा है, उसके 
उपलब्धि हेतु श्रौर अनुपलब्धि हेतु इसतरह दो भेद हैं। उपलब्धि हेतु 'केवल विधि- 
साधक ही है, झोर अनुपलब्धि हेतु केवल 'प्रतिषेध साधक ही है ऐसा इन हेतुग्रोंके' 
विषयका नियम करनेवालेका मंतव्य विधटित करते हैं-- 


उंपलब्धिविधि प्रतिषेध॑योरनुपलब्धिश्च ।|५5।। 


: खूत्राथ - उपलब्धि हेतु 'भी, विधि तथा प्रतिब्रेध ( अ्रस्तित्व नास्तित्व या 
सद्भाव अभाव ) का साधक है और अ्रनुपलब्धि हेतु भी विधि तथा प्रतिवेधका साधक 
है । साध्य-साधनमें गम्य-गमकभाव अवित्ाभावके निमित्तसे होता है । जिसप्रकार 
विधिरूप साध्यमें ग्रविनाभावके कारण उपलब्धि हेतु ममक होता है उसप्रकार प्रतिवेध- 
रूप साध्यमें भी अविनाभावके कारण उक्त उपलब्धि हेतु उस, प्रतिषेधरूप -साध्यका 
ग़मक होता है। तथा जि्त प्रकार प्रतिषेधरूप साध्यमें अविनाभावके - निमित्तसे प्रनुप- 
लब्धि हेतु गमक होता है उसप्रकार-ब्रिधिरूप साध्यमें- भी उसी निमित्तसे अनुपलब्धि 
हेतु गमक होता है। आगे स्वयं आचार्य इस विषयको, कहेंगे!। उप्रलब्धि दो प्रकारकी 
है भ्रविरुद्धोपलब्धि और विरुद्धोपलड्धि । आगे अविद्ृद्धोपलब्धिक्रे भेद बताते हैं-- 


अविरुद्धोपलब्धिविधौषोढा व्याप्य कार्य कारण पूर्वोत्तर सहच्नर भेदात्‌ ॥५९॥ 


ग्रविनाभावादीनां लक्षणानि श्घह 


तत्र साध्येनाविरुद्धस्य व्याप्यादेरपलब्धिविधौ साध्ये बोढ़ा भवति व्याप्यकायकार रापुर्वोसिरं- 
सहचरभेदात्‌ । ४ रस 


ननु कार्यकौ रणभावस्थ कुत्तश्वित्ममांणादप्र सिद्ध : 'कर्थ काये कारखस्य तद्गा कार्येस्थ गमक॑ 
स्थादित्यप्यास्तां तावद्विषयपरिच्छेदे . स्म्बन्धपरीक्षायां, कायंकारएतादिसम्बन्धस्यथ प्रसाधयिष्य- 
माणत्वात्‌ । | 
 ः ननु प्रसिद्धपि कार्यकारणभावे कार्यमेव कारशस्य' गम तस्पेव तेंमाविनाभावात्‌, न पुनः 
कारणां कार्यस्य.तद्भावात्‌; इत्यसज्भतम्‌। कार्याविनाभाकितियाप्वधारितस्पानुणानफाल प्राप्तस्य छत्रा- 
देविशिष्टका रण॒स्य छायादिकार्यानुमापकत्वेत सुप्रसिद्धत्वात्‌ । न ह्मतुकूलमात्रमन्त्यक्षणप्राप्तं वा कारणों 
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सूत्राथ--विधिरूप साध्यके रहने पर अविरुद्ध उपलब्धिरूप हेतुके छह भेद 
हीते हैं व्याप्य्रविक्द्धोपलब्धिहेतु, कार्य प्रविरुद्धउपलब्धिहेतु, कारंगअविरुद्धउपलब्धिहेतु, 
पूर्वंचरअविरुद्धउपलब्धिहेतु, उत्तरचरभ्रविरुद्ध उपलब्धि हेतु, सहचर अ्रविरुद्ध उपलब्धि 
हेतु । साध्यके साथ जो अविरुद्धपने से उपलब्ध - हो ऐसे हेतुके विधिरूप साध्यके रहने 
पर ये छह भेद संभावित हैं । 


बौद्ध--किसी प्रमाणसे कार्य कारणभाव सिद्ध नहीं होता ग्रतः कार्य हेतु 
कारणरूप साध्यका गमक या कारण हेतु कार्यरूप साध्यका गमक किस प्रकार हो 
सकता है ? 


, « जैन-इइस मंतव्यको ग्रभी ऐसे ही रहने दीजिये: ग्रागे प्रमाणके विषयका 
बरणन करनेवाले परिच्छेदमें संबंधकी परीक्षा करते हुए का्यंकारण श्रादि संबंधको भले 
प्रकारसे सिद्ध करने, वाले हैं। .  -+ £ पड 


बौद्ध--कार्यकारण भाव सिद्ध हो जाय तो भी केवल कार्य ही कारणका 
गमक बन सकता है क्योंकि कार्य कारणकें साथ अधिनाभावी है, किन्तु कारणा, कार्यके 
साथ अविरनाभीवी नहीं, होनेसे उसका गमक नहीं बन सकंता ? 


जेन--यह अंसंगत हैं, जिस कारणकी कार्याविनाभाव सुनिश्चित है ऐसे 
अनुमानकालमें उपस्थित हुए छत्रादि विशिष्ट कारण, छायाआदिरूप कार्यके भ्रनमापक 
हो रहें प्रसिद्ध ही है। हम जेन अनुकेलंतोरूप का रणमात्र की कारण हेतु नहीं मानते 
न अंत्यक्षण प्रान्‍्न कारणको कारण हेतु' मानते हैं जिससे कि अविनाभावित्वंकी 


३६० प्रभेयक मलमात्त ण्डे 


का 


लिगमुच्यते, येन प्रतिवन्‍्धवेकल्यसम्भवाद्दभिचारि स्यात्‌, टितोयक्षणरे कार्यस्य प्रत्यक्षीकरणादनुमाना- 
नर्थंकर्यं वा । तदेव समर्थथमानो रसादेकसामग्रथनुमानेनेत्याद्याह- 
.... रसादेकसामग्रथनुमानेन रूपानुमानमिच्छद्धिरिष्टमेव किश्ित्कारणं हेतुयंत्र सामर्थ्या- 
प्रतिबन्धकार णान्तरावे कल्ये ॥६०॥ 

प्रास्वाद्यमानाद्धि रसात्तज्जनिका सामग्रथनुमीयते । पश्चात्तदनुमानेन रूपानुमानम । 
सजातीयं हि रूपक्षणान्तरं जनयस्‍्नेव प्राक्तनों रूपक्षणो विजातोयरसादिक्षणान्तरोत्पत्ती प्रभुभंवेश्ना- 
न्‍्यथा। तथा चैकसामग्रथनुमानेन रूपानमानमिच्छड्धि रिष्टमेव किख्वित्कारणं हेतुयंत्र सामर्थ्याप्रति- 
बन्धका रणान्तरावंकल्ये भवतः । 

प्रथ पूर्वोत्तरचारिणो: प्रतिपा दितहेतुम्योर्थान्त रत्वसमर्थ नार्थमाहू-- 








विकलता संभावित रहनेसे व्यभिचार दोष आवे । अथवा कारणके द्वितीय क्षणमें अर्थात्‌ 
उत्तरकालमें कार्यका साक्षातकार हो जानेसे कारणानुमान व्यर्थ हो जानेका प्रसंग आा 
सके ! आगे इसी विषयको कहते हैं-- 


रसादेक सामग्रथनुमानेन रूपानुमान मिच्छड्धूरिप्टमेव किचित्कारणं-- 
हेतु यंत्र सामर्थ्याप्रतिबंध कारणांतरा वैकल्ये ॥।६०।॥। 


सूत्राथ--रससे सामग्रीका अनुमान और उस अनुमानसे रूपका अनुमान होना 
स्वीकार करनेवाले बोद्धोंको कारण हेतुको अवश्य मानना होगा जिसमें कि सामथ्यंका 
प्रतिबंध नहीं हुआ हो एवं कारणांतरोंकी अविकलता (पूणाता) हो । श्रर्थात्‌ बौद्धोंका 
मंतव्य है कि आस्वादन किये गये रससे उस रसको उत्पन्न करनेवाली सामग्रीका 
अनुमान लग जाता है, पश्चात्‌ उस भ्रनुमानसे रूपका ग्रनुमान होता है। इसका कारण 
यह है कि पहलेका रूपक्षण सजातीय प्रन्य रूपक्षणको उत्पन्न करके ही विजातीय 
रसादि क्षणांतरकी उत्पत्ति करानेमें समर्थ सहायक हो सकता ग्रन्यथा नहीं । इसप्रकार 
एक सामग्रीभूत अनुमान द्वारा रूपानुमानका प्रादुर्भाव माननेवाले बौद्धोंका जहांपर 
सामर्थ्यंकी रुकावट और अन्य कारणोंकी अपूर्णाता न हो उस कारणको कारणहेतु रूपसे 
स्वीकार करना दृष्ट ही है । 


इसप्रकार बौद्धके मान्य तीन हुंतुप्नोंमें ( कार्य-स्वभाव और अनुपलब्धि ) 
कारणरूप हैतुका समावेश नही होनेसे उनके हेतुकी संख्या गलत सिद्ध होती है। तथा 


प्रविनाभाबादीनां लक्षणानि ३६१ 


न थ पूर्योत्तरयारिणोस्तादात्म्यं तदुत्वचिाँ कालव्यक्धाने तदनुपलब्धे! ॥६१॥ 


प्रयोग:--यद्धत्काले अनन्तरं वा नास्ति न तस्य तेन तादात्म्यं तदुलत्तिवाँ यथा भविष्यच्छ- 
ड्भुचक्रवत्तिकाले असतो रावणादेः, नास्ति च शकटोदयादिकाले ग्रनन्तरं बा कृत्तिकोदयादिकमिति। 
तादात्म्यं हि समसमयस्येव क्ृतकत्वानित्यत्वादे: प्रतिपन्नम्‌ । भग्निधूमादेश्चान्योन्यमव्यवहितस्थेव 
तदुत्पत्ति;, न पुनव्यंवहिंतकालस्य प्रतिप्रसज्ात्‌ । 


पूवंचर और उत्तरचर हेतु भी उक्त हेतुओंसे पृथकरूप सिद्ध होते हैं ऐसा आगेके सूत्रमें 
कह रहे-- 


न च पूर्वोत्त रचारिणोस्तादात्म्यं तदृत्पत्ति वा कालव्यवधानेतदनुपलब्धे: ।।६१॥। 


सूत्रा्थ--पूर्वंचर हेतु और उत्तर हेतु तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति रूप तो हो नहीं 
सकते क्योंकि इतमें कालका व्यवधान पड़ता है ग्रतः इन हेतुओंका स्वभाव हेतु या 
कार्य हेतुमें अन्तर्भाव करना अ्रशक्य है। काल व्यवधानमें तो तादात्म्य और तदुत्पत्ति 
की अ्नुपलब्धि ही रहेगी । जो जिसकालमें या अनंतरमें नहीं है उसका उक्षके साथ 
तादात्म्य तदुत्पत्तिरूप संबंध नहीं पाया जाता है, जैसे प्रागामीकालमें होनेवाले शंख 
नामा चक्रवर्तके समयमें श्रसद्भूत रावणादिका तादात्म्य या तदुत्पत्तिरूप संबंध नहीं 
पाया जाता । रोहिणी नक्षत्रके उदयकालमें भ्रथवा अभ्रनंतर कृतिका नक्षत्रका उदयः नहीं 
पाया जाता अतः उन नक्षत्रोंका तादात्म्यादि संबंध नहीं. होता । जो समान समयवर्ती 
होते हैं ऐसे कृतकत्व और नित्यत्वादिका ही तादात्म्य संबंध हो सकता है । तथा अग्नि 
श्रौर धूम आदिके समान जो परस्परमें अव्यवहित रहते हैं उनमें हो तदुत्पत्ति संबंध 
होमा संभव है, काल व्यवधानभूत, पदार्थोमें नहीं । ऐसा नहीं मानेंगे तो अ्रतिप्रसंग 
होगा । प्रर्थात्‌ अतीत और भअ्नागतवर्त्ती में- भी तादात्म्यादि माननेका अ्निष्ट प्रसंग 
प्राप्त होगा । 


बोद्ध - प्रज्ञाकर गुप्त नामा ग्रथकार का मंतव्य है कि भावी रोहिणी का 
उदय क्ृतिकोदयका काये है भ्रत: कृतिकोदयका गमक होता है, इसलिए इस रोहिणी 
उदयका कार्य हेतुमें अंतर्भाव केसे नहीं होगा १ श्र्थात्‌ इसका अंतर्भाव कार्य हेतुमें होना 
चाहिए । । 


३६९२ प्रमेयकमल मा त्तेंण्डे 


ननु प्रज्ञाकराभिप्रायेण भाविरोहिण्युदयकायंतया कृत्तिकोदयस्थ गमकत्वात्कथ कार्यहेतां 
तास्यान्तर्भाव इति चेत्‌ु ? कथमेवमभूड्ूरण्युदयः कृत्तिकोदयादित्यनुमानम्‌ ? अ्रथ भरण्युदयोपि 
कृत्तिकोदयस्य कारण तेनायमदोषः; ननु येन स्वभावेन भरण्युदयात्कृत्तिकोदयस्तेनेव यदि शकटोदयात्‌; 





जैन--तो फिर “भरणीका उदय एक मुह॒त्तं पहले हो चुका क्योंकि कृतिका 
का उदय हो रहा है” इस ग्रनुमानकी किस प्रकार प्रवृत्ति होगी १ श्रर्थात्‌ इस हेतुका 
किसमें अंतर्भाव करेंगे ? 


बौद्धझ-भरणीका उदयभी कृतिकोदयका कारण है गश्रत: उक्त अनुमान प्रवृत्त 
नहीं होना आ्रादि दोष नहीं भझ्रायेगा । 


जैन- जिस स्वभाव द्वारा भरणी उदयसे क्रतिकोदय हुआ उसी स्वभाव द्वारा 
रोहिणी उदयसे कृतिकोदय हुश्ना है क्या १ यदि हां तो भरणी उदयके बाद जैसे कृतिका 
उदय होता है बसे रोहिणी उदयके बाद भी कृतिका उदय होना चाहिए ? तथा जिस 
प्रकार रोहिणी उदयके पहले कृतिका का उदय होता है उस प्रकार भरणी उदयके 
पहले भी कृतिका उदय होना चाहिए था ? तथा इसप्रकार अ्रतीत और अनागत 
कारणोंका एक कारयमें व्यापार होना स्वीकार करते हैं तो ग्रास्वाद्यमान रसका अतीत 
रस और भावीरूप दोनों ही कारण हो सकते हैं ? ( क्योंकि भ्रतीत और अनागत 
कारणोंका एकत्र कार्यमें व्यापार होना स्वीकार कर लिया ) फिर वत्तमानरूप की 
प्रथवा अतीतरूपकी प्रतीति संभावित नहीं रहेगी । अभिप्राय यह है कि वत्तंमान 
कार्यमें ग्रनागत हेतु होता है तो उसका अवबोध किस प्रकार होगा ? अ्र्थातु नहीं हो 
सकता । अतीतकाल और एक काल अर्थात्‌ वत्तमानकाल है जिनका उन पदार्थोका 
बोध होता है ( कारणहेतुसे ) न कि अनागतोंका । ऐसा बौद्ध अभिमत प्रमाणवात्तिक 
प्र थमें कहा है यह भी उक्त कथनसे शयुक्त हो जाता है। 


बौद्ध $तिकोदयरूप हेतु भरणी उदय और रोहिणी उदयमें से किसी 
एकका कार्य है १ 


...._ जैन-तो उससे भरणी उदय और रोहिणी उदयमें से किसी एककी ही 
प्रतीति होगी । 
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तदा भरण्युदयादिश्वाइतोपि पश्चादसों स्थात्‌। यथा च झकटोदयात्य्राक्ततव भरष्युदयादपि। यदि 
चातोतानागतयोरेकत्र कार्य व्यापार:; तहास्वाद्यमानरसस्यातीतो रसो भावि च रुप॑ हेतुः स्थात्‌ । 
ततो ब वत्त मानस्य रूपस्य वातोतस्य वा प्रतीति:। इत्ययुक्तमुक्तम्‌-“अ्रतोतेककालानां गतिनाउनाग- 
तानाम [प्रमाणवा० स्ववृ० ११३] इति। शभ्रथान्यतरकार्यमसौ; तह्य॑ं उन्‍्यतरस्येबात: प्रतीतिभवेत्‌ । 


ननु स्वसत्तासमवायात्युव मसन्‍्तोपि मरणादयो5रिष्टादिकार्यकारिणो दृष्टास्ततो5नेकान्तो 
हेतोरित्याशडुघ भाव्यतीतयो रित्यादिना प्रतिबिधत्ते-- 


भावार्थ--बौद्ध पूवंचर उत्तरचर आदि हेतुको नहीं मानते ग्रत: प्रश्न होता 
है कि कृतिकोदय आदिरूप पूवंचर आदि हेतुझ्नोंका अंतर्भाव किस द्वेतुमें किया जाय १ 
उनके यहां तीन हेतु माने हैं-कार्य हेतु, स्वभाव हेतु और अनुपलब्धि हेतु । तादात्म्य 
संबंधवाले पदार्थमें स्वभाव हेतु प्रवृत्त होता है एवं अनुपलब्धि हेतु भ्रभावरूप होता है 
अतः इनमें पूर्वंचरादि हेतु अ्रंतभू त नहीं हो सकते, कार्य हेतुमें अंतर्भाव करता चाहे तो 
वह भी असंभव है क्योंकि कृतिका नक्षत्रका उदय भरणी और रोहिणीके अंतराल काल 
में होता हैं अर्थात्‌ भरणी उदयके ग्रनन्तर और रोहिणीके पहले होता है ग्रतः यह 
भरणी उदयका तो उत्तरचर हेतु है, भ्रर्थात्‌ ऊंतिकाका उदय हुआ देखकर भरणी 
उदयका निश्चय हो जाता है। तथा कृतिकोदयके एक मुहत्त पश्चात रोहिणीका उदय 
होता है भ्रत: उसके लिये यह कृतिकोदय पूवंचर हेतु होता है, इसप्रकार कृतिकोदय 
भरणी उदय प्रादिसे काल व्यवधानको लिए हुए है, जिनमें कालका व्यवधान पड़ता है 
उन पदार्थोमें काये कारणभाव नहों माना जाता । फिर भी बौद्धकी मान्यता है कि 
कृतिकोदय हेतुका कार्य हेतुमें ही अंतर्भाव करना चाहिए, इस मान्यतापर विचार करते 
हैं-कृतिकोदय एक कार्य है ऐसा मानकर उसमें ग्रतीत भरणी उदय श्रौर अश्रनागत 
रोहिणी 3दय कारण पड़ते हैं ऐसा स्वीकार करते हैं तो पहली बाधा तो यह आ्राती है 
कि जिसका कारण अभी आगे होनेवाला है उसकी प्रतीति नहीं हो सकेगी क्योंकि 
कारण ही नहीं तो उसका कार्य किसप्रकार दृष्टिगोचर होवे ? दूसरी बाधा यह होगी 
कि स्वयं बौद्ध ग्र थमें लिखा है कि--“भ्रतीतैक कालानां गतिरनागतानाम्‌” भ्रतीत और 
वत्तेमानवर्त्ती रूपादि साध्य की ही कार्य हेतु द्वारा अवगति (ज्ञान) होती है, अनागत 
साध्यकी नहीं । अ्रतं: कृतिकोदयरूप पूर्वचर आ्रादि हेतुश्रोंका कार्यहेतु्में अंतर्भाव करना 
कथमपि सिद्ध नहीं होता । 


३६४ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 
माव्यतीतयोमरणजाग्रदवोधयोरपि नारिशेद्वोधो प्रति हेतुत्वम्‌ |।६२॥ 
तद्व्यापाराश्रितं हि तद्भावभावित्वम्‌ ।।६३॥ 


न पूर्वमेवोत्पश्नमरिष्ट करतलरेखादिक वा भाषिनों मरणास्य राज्यादेश्यापारमपेक्षते 
स्वयमुत्यन्नस्यापरापेक्षायोगात्‌ । भ्रथास्योत्पत्तिम रणादिनेव क्रियते; न; प्रसत: खरविषाणवत्कत्‌ त्वा- 
योगातु । कार्यकालेउसत्वेषि स्वकाले सत्त्वाददोषरचेतू; ननु कि भाविनों मरणादे: स्वकाले पूर्व सत्त्वमु, 








शंका-- स्वसत्ताका समवाय होनेके पहले मरणादिक असदभूत होते हुए भी 
अ्ररिष्ट श्रादि का्यंको करते हुए देखे गये हैं श्र्थात्‌ मरण भावीकालमें स्थित है और 
उसका श्ररिष्टरूप कार्य पहले होता है श्रतः कारण हेतु पहले ही होता है ऐसा कारण 
हेतुका लक्षण व्यभिचरित होता है ९ 


समाधान--इसी भ्राशंकाका अग्रिम सूत्र द्वारा निरसन करते हैं. 
भाव्यतीतयोम॑रण जाग्रदू बोधयोरपि नारिष्टोद्वोबौप्रतिहेतुत्वम्‌ ॥॥६२।। 
तद्‌ व्यापाराश्रितं हि तद्भावभावित्वम्‌ ॥६३॥। 


सूत्राथं--भावी मरणका अरिष्टके प्रति हेतृपना नहीं है, तथा श्रतीत जाग्रद्‌ 
बोधका ( निद्रा लेनेके पहलेका जाग्रत अवस्थाके ज्ञानका ) उद्बोधके ( निद्रा के 
अनन्तर होने वाले ज्ञानके ) प्रति हेतुपना नहीं है, अर्थात्‌ भावीकालमें होनेवाला मरण 
वत्तमानके अरिष्टका कारणगा नहीं हो सकता एवं अतीतकालका जाग्रद ज्ञान आगामी 
अनेक समयोंके अंतरालमें होनेवाले उद्बोधका ( सुप्तदशाके ग्रनन्तरका ज्ञान ) कारण 
नहीं हो सकता, क्योंकि कारणभावका होना कारणके व्यापारके आश्रित है पहलेसे ही 
उत्पन्न हुए श्ररिष्ठ श्रादि अथवा हस्तरेखादिक आगामी कालके मरण या राज्यप्राप्ति 
आ्ादिके व्यापारकी भ्रपेक्षा नहीं रखते हैं, क्योंकि “जो स्वयं उत्पन्न हो चका है उसको 
अन्यकी अपेक्षा नहीं होती” ऐसा न्याय है । 


बौद्ध-भरिष्टादिकी उत्पत्ति भावी मरणादि द्वारा ही की जाती है ! 


जैन--नहीं, खर विषाणके समान जो असत्‌ है उसमें कार्यके कतृत्वका 
भ्रयोग है । 
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प्ररिष्टादेवा । भाविनः पूव॑ सत्वे ततः परश्चादरिष्टादिकमुपजायमान पाइचात्यं न पूर्वम। इत्ययुक्त- 
मुक्तम्‌-'पूवंमसन्‍्तोषि मरणादयो$रिष्टादिकायेकारिण: इति। श्रथान्यभाविमरणाद्यपेक्षयारिष्टादिक 
पुर्व॑मंच्यते; ननु तदपि सत्‌ स्व्रकाले यदि ततः प्रागेव स्थात्‌; तहिं पाश्चात्यमरिष्टादिक कथं तत: पूर्वे- 
मुच्यते ? भ्रन्यभाविमरणाद्यपेक्षया चेदनवस्था । 


श्रथ पूर्वमरिष्टादिकं स्वकाले पश्चाद्भाविमरणादिक स्वकालनियतं भवेत्‌; तहिं निष्पन्नस्य 
निराकाइशक्षस्थास्यथ पशचादृूपजायमानेन मरणादिना कर्थ क्रणं कृतस्यथ करणायोगात्‌ ? भ्रन्यथा न 





बौद्ध-कार्यके कालमें भले असत्व हो किन्तु स्वकालमें सत्त्व होनेसे कोई 
दोष नहीं आता, श्रर्थात्‌ मरगादिका भावीकालमें सत्त्व होता ही है अतः बह अरिष्टादि 
का कारण हो सकता है ! 


जेन -स्वकालमें होनेवाले भावी मरणादिका पहले सत्व था या भ्ररिष्टादिका 
पहले तत्त्व था १ भावी मरणका पहले सत्त्व था पीछे उससे श्ररिष्टादि उत्पन्न हुए ऐसा 
कहो तो अरिष्टादिको पाश्चात्यपना ठहरा न कि पूर्वपना १ इस तरह तो पूर्वोक्त कथन 
अयुक्तसिद्ध होता है कि “पू्वरमें प्रसत्‌ होकर भी मरणादिक ग्ररिष्टादिको करते हैं” । 


बौद्ध-अन्यके भावी मरणादिकी अपेक्षासे अ्रिष्टको पहले हुग्ना ऐसा कहा 
जाता है। 


जन- वह अन्यका भावी मरण भी स्वकालमें पहले सत्त्वरूप था तो 
अरिष्टादिको पाश्चात्यपना ही ठहरता है, फिर उसको मरणके पहले हुआ ऐसा किस 
प्रकार कह सकते हैं ! श्रन्यके भावी मरणकी ग्रपेक्षासे कहो तो अनवस्थादोष स्पष्ट 
दिखायी देता है । 


स्वकालमें होनेवाले अरिष्टादिका पहले सत्त्व या भावी मरणादिक तो पीछे 
स्वकालमें होते हैं ऐसा दूसरा विकल्प स्वीकार करे तो जो निष्पन्न हो चुका है एवं 
किसी की श्रपेक्षा नहीं करता है ऐसे इस अरिष्टको पश्चात उत्पन्न होनेवाले मरणादिके 
द्वारा किसप्रकार किया जाय १ किये हुएको तो किया नहीं जाता, भ्रन्यथा किसीभी 
कार्यमें किसी भी कारणका कभी भी उपरम नहीं होगा भ्रर्थात्‌ कारण हमेशा उस एक 
कार्यकों करता ही जायगा, क्योंकि पुनः पुनः उसी उसीको करना मान लिया । 


३६६ प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


क्वचित्कार्ये कस्यचित्कारणास्य कदाचिदुपरम: स्यातु, पुनःपुतस्तस्येव करणात्‌ | झ्रथ निष्पन्नस्थाप्थ*« 
निष्पन्नं किच्चिद्र पमस्ति तत्करणात्तत्तत्कारणं कल्प्यते, तत्ततो यद्यभिन्नमु; तदेव तत्तेस्य च.न'करताु- 
मित्युक्तम्‌। भिन्न चेतृ; तदेव तेन क्रियते नारिष्टादिकमित्यायातम्‌ | तत्सम्बन्धिनर्ंवस्थ करणात्तदपि 
कृतमिति चेत्‌; भिन्नयो: कार्यकारण भाव न्नान्य: सम्बन्ध:, स्वयं सौगतेस्तथा5म्युपग#वू।,तत्र चारिष्ठा- 
दिना तल्क्ियेत, तेन वारिष्टादिकम्‌ ? प्रथमपक्षेदरिष्टदेरेव तश्रिष्पत्तेमे रणादिकम कि ख्वित्क रमेव क्व चि- 





बौद्ध- निष्पन्न वस्तुका स्वरूप भी कुछ अ्रनिष्पन्न रहता है उसको पुनः किया 
जाता है ग्रत: वह उसका कारण माना जाता है, श्रर्थात्‌ अरिष्ट आ्रादि निष्पन्न होते हुए 
भी उसका कुछ रूप अनिष्पन्न रहता है और उसको भावी मरण करता है ( 


जैन--निष्पन्न श्ररिष्टका जो स्वरूप अनिष्पन्न है वह यदि अरिप्टसे अभिन्न 
है तो निष्पन्न अरिष्टरूप ही है और उसको तो करना नही है । यदि अनिप्पन्न स्वरूप 
अ्ररिष्टसे भिन्न है तो उसीको मरणादिने किया प्ररिप्टको नही किया ऐसा अर्थ हुआ । 


बौद्ध-भ्ररिष्टका अ्रनिष्पन्न स्वरूप ग्ररिप्टसे सम्बद्ध रहता है भ्रतः उसको 
करनेसे ग्ररिष्टको भी किया ऐसा माना जाता है ! 


जैन -- अरिष्ट और उसका श्रनिष्पन्न स्वरूप ये दोनों भिन्न होनेसे इनमें 
कार्यकारण भावसे अन्य कोई संबंध बन नहीं सकता, स्वयं बोौद्धने ऐसा स्वीकार किया 
है । अब प्रश्न होता है कि यदि अ्ररिष्ट और उसके ग्रनिप्पन्न स्वरूपमें का्यंकारणभाव 
सम्बन्ध है तो उनमेंसे किसके द्वारा किसको किया जाता है, भ्ररिष्ट द्वारा प्रनिष्पन्न 
स्वरूपको किया जाता है या अनिप्पन्न स्वरूप द्वारा अरिष्टको किया जाता है | प्रथम 
पक्षमें माने तो अरिष्टसे अनिष्पन्न स्वरूप बन जानेसे मरणादिक अकिचित्कर ठहरते हैं, 
क्योंकि किसी कार्यमें भी वे उपयोगी नहीं हैं। भ्रनिष्पन्न स्वरूप द्वारा श्ररिष्टको किया 
जाता है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो अरिष्ट पहलेसे ही निमित है अतः पीछेसे उत्पन्न 
होनेवाले अनिष्पन्न स्वरूप द्वारा उसको क्या करना शेष है ? कुछ भी नहीं, किये हुएको 
पुन: पुन: करना ब्यर्थ है ऐसा पहले ही निर्णय हो चुका है। यदि कहा जाय कि 
प्ररिष्ट पहलेसे निमित रहते हुए भी उसका कुछ स्वरूप अ्रनिष्पन्न रहता है श्रौर उसको 
किया जाता है तो यह वही पहलेकी चर्चा है इसमें तो भ्रनवस्था दोष आना स्पष्ट 
ही है। 
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दप्पनुपयोगात्‌ । तेनारिष्टादिकरणो पूर्व निष्पन्नस्य पश्चादुपजायमानेन तेन कि क्रियत इत्युक्तम्‌। श्रथ5- 
निष्पस्नं किख्विदस्ति; तत्रापि पूर्ववच्चचनिवस्था च। 

तनु यद्यत्र कार्यका रणभावो न स्यात्कर्थ तहिं एकदर्शनादन्यानुमानमिति चेतू; अविनाभावात्‌' 
इतिब्र मः । तादात्म्यतद्त्पत्तिलक्षणप्रतिबन्धेप्यविनाभावादेव गमकत्वम । तदभावे वक्तृत्वतत्पुश्नत्वादे- 
स्तादात्म्तदुत्पत्तिप्रतिबन्धे सत्यपि भ्रसवेज्ञत्वे श्यामत्वे च साध्ये गमकत्वाप्रतौते:। तदभावेषि चाबि- 
नाभावप्रसादात्‌ कृत्तिकोदय-चन्द्रोदय-उद्गृहोताण्डकपिपी लिकोत्सपंणएक।[म्रफलोपलम्यमानमधुररस 
स्वरूपाणा हेतूनां यथाक्रम॑ं शकटोदय-समातसमयसमुद्रवृद्धि-भाविवृष्टिसमसमयसिन्दूरारुणरूपस्व- 
भावेषु साध्येषु गमकत्वप्रतीतेश्च । तदुक्तम-- 


बौद्ध-- अरिष्ट और भावी मरणमें यदि का्यकारण भाव न माने तो उनमेंसे 
एकको देखनेसे दूसरेका ग्रनुमान किस प्रकार हो जाता है ! 


जन--अ्रविनाभाव होनेसे एकको देखकर दूसरेका अनुमान होता है। जहां 
पर तादात्म्य या तदुत्पत्ति लक्षण वाले संबंध होते हैं उनमें भी भ्रविनाभावके कारण 
ही परस्परका गमकपना सिद्ध होता है। अविनाभावके नहीं होनेसे ही वकक्‍तृत्व 
तत्पुत्रत्व आदि हेतु तादात्म्य और तदृत्पत्तिके रहते हुए भी असर्वज्ञत्व और श्यामत्व 
रूप साध्यके गमक नहीं हो पाते । और तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति नहीं होने पर भी 
केवल अविनाभावके प्रसादसे कृतिकोदय हेतु, चन्द्रोदय हेतु तथा उद्गृहीत-अंडक 
पिपीलिका उत्सपंण-अर्थात्‌ अंडेको लेकर चींटियोंका निकलना रूप हेतु, एक श्राम्रफल 
में उपलब्ध हुआ मधुररस स्वरूप हेतु, इतने सारे हेतु यथाक्रमसे अ्रपने' अपने साध्यभूत 
रोहिणी उदय, समान समयकी समुद्र वृद्धि, भावी वर्षा, समात समयका सिदूरवत्‌ 
लालवर्णा को सिद्ध करते हुए प्रतीतिमें श्राते है । 


भावार्थ --एक मुहत्तेके अनंतर रोहिणी नक्षत्रका उदय होगा क्‍योंकि कृतिका 
नक्षत्रका उदय हो रहा है। इस ग्रनुमानके कृतिकोदय हेतुमें साध्यके साथ तादात्म्य 
झौर तदुत्पत्ति संबंध नहीं है फिर भी यह स्वसाध्यभूत रोहिणी उदयका गमक अवश्य 
है, इसी प्रकार समुद्रको वृद्धि अभी जरूर हो रहो क्योंकि चन्दमाका उदय हुमा है, 
वर्षा होनेवाली है क्योंकि चींटियां अंडे लेकर निकल रही है इत्यादि तथा सिदूरके 
समान लाल रंग वाले एक आमको पहले किसीने खाया था पीछे प्रकाश रहित स्थान 
पर किसी झ्रामकों खाया तो उसके मधुर रससे भ्रनुमान प्रवृत्त होता है कि यह झ्राम 
सिदुर वर्णी है क्योंकि मधुर रसवाला है, इन अनुमानोंके हेतु तादात्म्य तदुत्पत्तिसे 


३६८ प्रमेय कमल मा तंण्डे 


“कार्यका रणभावा दिसम्वन्धानां द्रयी गति: । 
नियमानियमाम्यां स्यादनियमादनजूुता ॥१॥ 
सर्वेप्यनियमा हां ते नानुमोत्पत्तिकारणम्‌ । 
नियमात्केवलादेव न किड्चिन्नानुमीयते ॥२॥ [|] 


तत: दरी रनिवंत्त का5हृष्टादिका रणकलापाद रिष्टक रतलरेखादयो निष्पन्ना: भाविनो मरण- 
राज्यादे रनुमापका इति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 

जाग्रदूबोधस्तु प्रबोधबोधस्य हेतुरित्येतत्प्रागेव प्रतिविहितम्‌, स्वापाद्यवस्थायामपि ज्ञानस्य 
प्रसा घितत्वातू । ततो भाव्यतीतयोम रणजग्रदूबोधयोरपि नारिष्टोदबोधौ प्रति हेतुत्वमु, येनाम्याम- 
नकान्तिको हेतु: स्थादिति स्थितम । 





रहित होकर भी केवल स्वसाध्यके अविनाभावी होनेके कारण गमक-स्व स्व साध्यको 
सिद्ध करने वाले होते हैं। भ्रतः अविनाभावके निमित्तसे हेतुका गमकपना निश्चित 
होता है । 

जैसा कि कहा है--कार्यकारणभाव आदि संबंधोंकी दो गति हैं ग्रर्थात्‌ दो 
प्रकार है एक नियमरूप संबंध ( अविनाभाव ) और एक अनियमरूप संबंध, यदि 
हेतुमें अनियमत्व है तो वह अनुमानका कारण नहीं हो सकता ॥१॥। वकक्‍तृत्वादि उक्त 
सभी हेतु भ्रनियमरूप हैं ग्रतः अनुमानके उत्पत्तिमें कारण नहीं हैं, तथा केवल अविना- 
भावरूप नियमवाले हेतुसे ऐसा कोई साध्य नही है कि जो अ्रनुमानित नहीं होता हो । 
अर्थात्‌ मात्र नियमरूप हेतुसे अनुमानकी उत्पत्ति अवश्य होती है किन्तु नियम रहित 
हेतु चाहे तादात्म्यादि से युक्त हो तो भी उससे भअ्नुमान प्रादुभू त नहीं होता ॥॥२॥ 


इसलिये निश्चय होता है कि अरिप्ट करतल रेखा श्रादि, शरीरकी रचना 
करनेवाले ग्रहृष्ट-कर्म श्रादि कारण समूहसे उत्पन्न होते हैं और वे भावी मरण और 
राज्यादिके अनुमापक (अनुमान करनेवाले) होते हैं । 





जाग्रदूबोध प्रबोध श्रवस्थाके बोधका हेतु होता है ऐसे मंतव्यका निराकरण 
तो पहले ही ( मोक्षविचार नामा प्रकरणमें ) कर दिया है, वहांपर निद्रादि अवस्थामें 
ज्ञानका सद्भाव होता है ऐसा सिद्ध हो चुका है, ग्रतः “निद्रा लेनेके पहले ज्ञान प्रातः 
कालके जागकर उठनेके श्रनंतर होनेवाले ज्ञानका हेतु होता है भ्रंतराल कालमें ज्ञानका 
अभाव रहता है इसलिये काल व्यवधान वाले पदार्थोमें भी कार्यकारणभाव है” इत्यादि 
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यथा च पूर्वोत्तरचारिणोने तादात्म्यं तदृत्पत्तिवाँ तथा-- 


सहचारिणोरपि परस्परपरिहारेणावस्थानात्सहोत्पादाज्च ।६४)। 


ययो: परत्परपरिहारेणावस्थानं न तयोस्तादात्म्यमु यथा घटपटयों:, परस्परपरिहारेणाव- 
स्थान च सहचा रिणोरिति। एककालत्वाच्चानयोने तदुत्पत्ति:। ययोरेककालत्वं न तयोस्‍्तदुत्पत्तिः 
यथा सब्येतरगोविषाणयो:, एककालत्वं च सहचारिणोरिति | 


न चास्वाद्यपानादरसात्सामग्रचनुमान॑ तटो रूपानुमानमनुमितानुमानादित्यभिधातव्यम; तथा 
व्यवहाराभावात्‌। न हि प्रास्वाद्यमानाद्रसाद्‌ व्यवहारी सामग्रोमनुमिनोति, रससमसमयस्य रूप- 





कथन ग्रसत्य सिद्ध होता है। इसप्रकार “भावी मरण और भ्रतीत जाग्रद्‌ बोध क्रमशः 


अरिष्ट तथा उद्बोधके हेतु होनेसे जेनका कारण हेतुका लक्षण अनेकांतिक होता है” 
ऐसा बौद्धका प्रतिपादन खंडित होगया । 


जैसे पूवंचर श्र उत्तरचर हेतुमें तादात्म्य तदुत्पत्ति संबंध नहीं होता वैसे-- 
सहचारिणोरपि परस्पर परिहारेणावस्थानात्सहोत्पादाच्च ।।६४।। 


सूत्राथ--सहच रभूत साध्यसाधनोंमें भी तादात्म्य और तदुत्पत्ति संबंध नहीं 
हो सकता क्योंकि ये परस्परका परिहार करके अवस्थित रहते हैं तथा युगपत्‌ प्रादुभू त 
होते हैं। जिन दो पदार्थोका परस्पर परिहार करके ग्रवस्थान होता है उनमें तादात्म्य 
नहीं होता, जैसे घट और पट में तादात्म्य नहीं है, सहचारि पदार्थभी परस्पर परिहार 
करके गअ्रवस्थित हैं भ्रत: इनमें तादात्म्य नहीं हो सकता । तथा सहचारी पदार्थोमें एक 
काल भाव होनेसे तदुत्पत्ति संबंध ( उससे उत्पन्न होना रूप का्यंकारण संबंध ) भी 
ग्रसंभव है | जिनमें एक कालत्व होता है उनमें तदुत्पत्ति संबंध नहीं होता जैसे गायके 
दायें बायें सींगमें नहीं होता, सहचारी साध्यसाधनमें एक कालत्व है श्रतः तदुत्पत्ति 
नहीं हो सकती । 

बौद्धका जो यह कहना है कि आस्वादनमें श्रा रहे रससे सामग्रीका अ्रनुमान 
होता है और उस सामग्रीके भ्रनमुमानसे रूपका अनुमान होता है अतः रूपातुमान 
झनुमितानुमान कहलाता है, सो वह असत्‌ है क्‍योंकि उस प्रकारका व्यवहार देखनेमें 
नहीं श्राता । व्यवहारी जन आस्वाध्यमानरससे सामग्रीका अनुमान नहीं करते श्रपितु 
'रसके समकालमें होनेवाले रूपका इसके द्वारा अभ्रनुमान होता है। श्राप भी व्यवहारके 


ड०० प्रमेषकमलमार्त ण्डे 


स्थानेनानमाना त्‌ । ध्यवहारेश च प्रमाणचिन्ता भवता प्रतन्‍्यते। “प्रामाष्यं व्यवहारेण ” [प्रमाणवा* 
२।५] इत्यमिधानात्‌ । सामग्रीतो रूपानुमाने च कारणात्कार्यातुमानप्रसज्भाल्लिजजसंस्याव्याधातः 
स्थात्‌ | 

तानेव व्याप्यादिहेतुत्‌ बालव्युत्पत्त्यथमुदाहरराद्वारेणा स्फुटयति । तत्र व्याप्यो हेंतुर्णया-- 


परिणामी शब्द, कृतकत्वातू, य एवं से शव दृष्ट: यथा घटः, कृतकश्चायम्‌, तस्मापरिणा- 
मीति । यस्‍्तु न परिणामी स ने कृतकः यथा वन्ध्यास्तनन्धय, कुृंतकश्चायम, 
| तस्मात्‌ परिणाभीति ॥६४।। 


(ष्टान्तों ढव धा प्रन्वयव्यतिरेकभेदात्‌' इत्युक्तम्‌ । तत्रास्वयरष्टान्तं प्रतिपाद्य व्यतिरेकहृष्टांतं 
प्रतिपादयन्ताह--यरतु न परिणामी सर न कृतकों हृष्ट: यथा वन्ध्यास्तनन्धयः, कृतकश्चायमु, 





अनुसार प्रमाणका विचार करते हैं “प्रामाण्यं व्यवहारेण” ऐसा कहा गया है। 
तथा दूसरी बात यह होगो कि यदि सामग्रीसे रूपका अनुमान होना स्वीकार करते हैं 
तो कारणसे ( सामग्रीका अर्थ कारण है यह बात प्रसिद्ध ही है ) कार्यका अनुमान 
होना सिद्ध होता है, फिर आपके हेतुकी त्रिसंख्याका ( कार्य हेतु स्वभाव हेतु और 
झ्रनुपलब्धि हेतु ) विघटन हो जाता है। इसप्रकार यह सिद्ध हुआआ कि पू्वंचर आदि 
काये हेतुमें श्रंतभू त नहीं होते । तथा यह भी सिद्ध हुआ कि कारण पूबंवर्त्ती होता है 
एवं कारण काय्येमें कालका व्यवधान नहीं होता । 


अरब ऋमसे ग्रविरुद्ध उपलब्धिरूप हेतुके छह भेदोंका वर्णन बाल बुद्धिवालोंको 
समभानेके लिये उदाहरण पूर्वक उपस्थित करते हैं। उनमें प्रथम क्रम प्राप्त व्याप्य 
हैतुको दिखलाते हैं-- 


परिशामी शब्द:, कृतकत्वातू, व एवं स॒ एवं हृष्ट: यथा घटः, कृतकश्चायं तस्मात्‌ 
परिणामी । यस्तु न परिणामी स न कृतकः यथा वंध्यास्तनंधय: कृतकश्चाय॑ 
तस्मात्‌ परिणामी ।॥६५॥। 


सूत्राथं-- शब्द परिणामी है क्योंकि किया जाता है, जो इस तरहका होता 
है वह ऐसा ही रहता है ज॑से घट, शब्द कृतक है भ्रत: परिणामी है। जो परिणामी 
नहीं होता वह्‌ कृतक नहीं होता जैसे वंध्यास्त्रीका पुत्र, यह शब्द तो कृतक है इसलिए 
परिणामी होता है। भ्रन्वय और व्यतिरेकके भेदसे दृष्टांत दो प्रकारका होता है ऐसा 


ग्रविनाभावादीनां लक्षणानि ४०२१ 
तस्मात्परिणामी ति। कृतकत्वं हि परिणामित्वेन व्याप्तम्‌ | पूर्वोत्तराका रपरिहारावा प्रिस्थिति- 
लक्षणबरिणामशुन्यस्य सवेथा नित्यत्वे क्षरिकत्वे वा शब्दस्य कृतकत्वानुपपत्त वेक्ष्यमाखत्वाद । 
कि पुन: कार्यलिड्भस्योदाह रण मित्याह-- 
अस्त्यत्र देहिनि बृद्धिव्याहारादे! ॥६६॥ 
व्याहारों वबचनम्‌ । आ्रादिशब्दादद्यापाराकारविद्येषप रिग्रह:। नेनु ताल्वाद्यन्वयव्यतिरेकानु- 


विधायितया शब्दस्योपलम्भात्कथमात्मकायंत्वं येवातस्तदस्तित्वसिद्धि: स्थात्‌ ” न खल्कत्मनि विद्य- 
मानेपि विवक्षाबद्धपरिकरे कफादिदोषकण्ठा दिव्यापा राभावे वचन प्रवत्त ते; तदप्यसारम; शब्दोत्पत्तो 





कह आये हैं। इस सूत्रमें ग्रन्वय हृष्टांतका प्रतिपादन करके व्यतिरेक हृष्टांत 
देते हुए कहते हैं कि जो परिणामी नहीं होता वह कृतक नहीं देखा जाता जैसे वंध्याका 
पुत्र । यह कृतक है इसलिये परिणामी है। कृतकपना परिणामीके साथ व्याप्त है। पूर्व 
आकारका परिहार और उत्तर ग्राकारकी प्राप्ति एवं स्थिति है लक्षण जिसका ऐसे 
परिणामसे जो शून्य है उस सर्वथा क्षणिक या नित्य पक्षमें शब्दका कृतकपना सिद्ध नहीं 
हो सकता । झ्ागे शब्दनित्यत्ववाद प्रकरणमें इस विषयको कहने वाले हैं । 

कार्य हेतुका उदाहरण क्‍या है ? ऐसा प्रश्न होनेपर कहते हैं-- 

भ्रस्त्यत्र देहिनि बुद्धि व्याहारादे: ॥।६६।। 

सूत्रार्थं- इस प्राणीमें बुद्धि है, क्योंकि वचनालाप आदि पाया जाता है। 
वचनको व्याहार कहते हैं ग्रादि शब्दसे व्यापार-प्रवृत्ति श्राकार विशेष (मुखका आकार 
आदि) का ग्रहण होता है । किसी व्यक्तिके बचन कुशलताको देखकर बुद्धिका भ्रवुमान 
लगाना कार्यानुमान है इसमें बुद्धिके ग्रहश्य रहते हुए भी उसका कार्य वचनको देखकर 
बुद्धिका सत्त्व सिद्ध किया जाता है । 

शंक्रा-- तालु कंठ झ्रादिके अन्वय व्यतिरिक का अनुविधायी शब्द है भ्रर्थात्‌ 
तालु आदिकी प्रवृत्ति हो तो शब्द उत्पन्न होता है भर न हो तो नहीं, इसलिये शब्द 
तो तालु श्रादिका कार्य है उसको आत्मा का ( बुद्धिका ) कार्य किसप्रकार कह सकते 
हैं? जिससे कि वचनालापसे आत्म#प बुद्धिका अस्तित्व सिद्ध हो। तथा आत्माके 
विद्यमान होते हुए भ्ली बोलनेकी इच्छाकों रोकनेवाले कफादिदोष के कारण कंठादि 
व्यापार के ग्रभावमें वचन नहीं होते, अतः वचनको बुड्धिका कायें न मानकर व तालु 
ग्रादिका कार्य मानना चाहिए ( 
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ताल्वादिसहायस्येवात्मनो व्यापार।म्युपगमात्‌ । घटाद्ुत्पत्तो चक्रादिसहायस्य कुम्भकारादेब््यापारवत्‌ु, 
कथमन्यथा घटादेरप्यात्मकायंता ? कार्यकायदिश्च कार्यहेतावेवान्तर्भावः । 
कारणलिगं यथा-- 
झस्त्यत्न छाया छत्रात्‌ ॥६७।। 


कारणकारणादेरत्रवानुप्रवेशान्नार्थात्त रत्वम्‌ । 
प्येच रलिंगं यथा-- 
उदेष्पति शकर्ट कृत्तिकोदयात्‌ |।६८।॥। 
पु्वंपृवंचराद्यनेनेव संगृहीतम्‌ । 
उत्तरचरं लिग॑ं यथा-- 
उदगाद्‌ भर णिस्तत एवं ॥६९॥ 
समाधान--यह कथन असार है, जैनने शब्दकी उत्पत्तिमें तालुझ्लादिकी 
सहायतासे युक्त आत्माको कारण माना है, जेसे घट झ्रादिकी उत्पत्तिमें चक्रादिकी 
सहायतासे युक्त हुआ कु भकार प्रवृत्ति करता है। शब्दकी उत्पत्तिमें आ्रात्माको कारण 
न मानो तो घटआदिकी उत्पत्तिमें आत्माको कारण भी किसप्रकार मान सकते हैं ! 
ग्रस्तु । इस कार हेतुमें ही कार्यकार्यहेतुका अंतर्भाव होता है । 





कारण हेठुका उदाहरण -- 
अस्त्यश्न छाया छत्रात्‌ ॥६७।। 

सूत्रार्थ - यहांपर छाया है क्‍योंकि छत्र है। कारण कारण हेतुका इसी हेतुमें 
अंतर्भाव होनेसे उसमें पृथक हेतुत्व नहीं है । 

पूवंचर हेतुका उदाहरण-- 

उदेष्यति शकर्ट कतिकोदयात्‌ ॥॥६४॥। 

सृत्रार्थ -एक मुह॒त्त बाद रोहिणी नक्षत्रका उदय होगा, क्योंकि कृतिका 
नक्षत्रका उदय हो रहा है । पूर्व पूवंचर हेतु इसोमें भंतहित है। उत्तरचर हेतुका 
उदाहरण-- 

उदगाद्‌ भरणि,स्तत एवं ॥६६।॥। 
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कृतिकोदयादेव । उत्तरोत्तरचरमेतेनव संगृहायते । 
सहचरं लिग॑ यथा-- 
अस्त्यत्र मातुलिंगे रूप रसात्‌ ।७०॥ 
संयोगिन एकार्थलमवायिनश्व साध्यसमकालस्यात्रवान्तर्भावों द्रष्टव्य: । 
सूत्रा्थ--एक मुहूत्तं पहले भरणि नक्षत्रका उदय हो चुका है क्योंकि कृतिको- 
दय हो रहा । इसी हेतुमें उत्तर उत्तर चर हेतु गर्भित होता है। सहचर हेतुका 
उदाहरण-- 








अस्त्यत्र मातुलिगे रूप॑ रसात्‌ ॥|७०।॥। 


सूत्राथं--इस बिजौरेमें रूप है क्योंकि रस है। साध्यके समकालमें होनेवाले 
संयोगी और एकार्थंस्मवायी हेतुका इसी सहचर हैतुमें अंतर्भाव हो जाता है । 


विशेषार्थ--नैयायिक मतमें संयोगी और एकार्थ समवायी हेतु भी माने हैं, 
जैनाचायने इनको सहचर हेतुमें अंत्भुत किया है। जो साध्यके समकालमें हो तथा 
साध्यका कार्य या कारण न हो वह सहचर हेतु कहलाता है, उक्त संयोगी आदि हेतु 
इसी रूप है जैसे--यहां ग्रात्माका अस्तित्व है, क्योंकि विशिष्ट शरीराकृति विद्यमान 
है। आत्मा श्रोर शरीरका संयोग होनेसे विशिष्ट शरीर रूप हेतु संयोगी कहलाता है, 
इसका सहचर हेतुमें सहज ही प्रंतर्भाव हो जाता है, क्‍योंकि जैसे बिजौरेमें रूप और 
रस साथ उत्पन्न होते हैं वेसे विवक्षित पर्यायमें आत्मा और शरीर साथ रहते हैं । 
एकार्थ समवायी हेतु भी सहचर हेतु रूप है-एक अर्थ में समवेत होने वाले रूप रस 
ग्रादि प्रथवा ज्ञान दर्शन आदि हैं इनमेंसे एकको देखकर अन्यका श्रनुमान होता है । 
पूवेंचर हेतुका उदाहरण यह दिया कि एक मुह॒त्तेके अनंतर रोहिणीका उदय होगा 
क्योंकि कृतिकाका उदय हो रहा । उत्तर हेतु-एक मुहूर्स पहले भरणिका उदय हो 
चुका है क्योंकि श्रब कृतिकोदय हो रहा । भरणि कृतिका और रोहिणी इन तीन 
नक्षत्रोंका आकाशमें उदय एक एक मुह॒त्तंके अंतरालमे होता है प्रतः ज्योतिविद इनमेंसे 
किसी एक नक्षत्रोदयकों देखकर अन्य नक्षत्रके उदयका अनुमान कर लेते हैं। 
कृतिकोदय इनके मध्यवर्त्ती है भ्रतः यह रोहिणी उदयका पूर्वचर है श्रौर भरणिका 
उत्तर चर है। कृतिकोदयकों देखकर दोनों अनुमान हो जाते हैं कि एक मुह॒त्त पहले 
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भ्रयाविरुद्धो पलब्धिमुदाह॒त्येदानीं विरुद्धोपलब्धिमुदाहत्तु विरुद्धेत्याद्याह - 
विरुद्धतदुपलब्धिः प्रतिषेघे तथेति ।७१॥ 
प्रतिषेध्येन यद्विरद्ध तत्सम्बन्धिनां तेषां ध्याप्यादीनामुपलब्धिः प्रतिषेधे साध्ये' तथा$विरुद्धों- 
पलब्धिवत्‌ षट्प्रकारा । क्‍ 
तानेव षट प्रकारान्‌ यथेत्यादिना प्रदशेयति-- 


(यथा) नास्त्यत्र शीतस्पश औष्ण्यात्‌ ।।७२॥ 
यथेत्युशह रण प्रदर्शने । औष्ण्यं हि व्याप्यमग्ने:। स च विरुद्ध: शीतस्पर्षीन प्रतिषेध्येनेति । 
विरुद्धकार्य लिगं यथा-- 

नास्त्यत्र शीतस्पक्नों धूमात्‌ ।७३। 
भरणिका उदय हो चुका है, तथा एक मुहत्त बाद रोहिणीका उदय होगा । इसतरह 
कृतिकोदय हेतु भरणिके प्रति उत्तर चर और रोहिणीके प्रति पूर्वंचर है । अस्तु । 


अ्रविरुद्धोपलब्धिके उदाहरणोंको प्रस्तुत कर अब विरुद्धोपलब्धिके उदाहरगों 
का प्रतिपादन करते हैं-- 








विरुद्ध तदुपलब्धि: प्रतिबेधे तथा ।॥७१।॥ 


सूत्रार्थ-- प्रतिषेधरूप साध्यमें विरुद्धोपलब्धि हेतुके वैसे ही भेद होते हैं । 

प्रतिवेध्यरूप साध्यसे जो विरुद्ध है उस विरुद्धके संबंधभूत व्याप्य, कार्य आदिकी 

उपलब्धि होना विरुद्धतदुपलब्धि कहलाती है, प्रतिषेधरूप साध्यमें इस हेतुके अ्रविरुद्धों- 

पलब्धिके समान छह भेद हैं । श्रब उन्हींके भेद क्मसे बताते हैं-- द 
यथा नास्त्यत्र शीवस्पर्श औष्ण्यात्‌ ।७२।। 


सूत्नार्थ--यहांपर शीत स्पर्श नहीं है, क्योंकि उष्णता है। सूत्रोक्त यथा 
शब्द उदाहरणका द्योतक है । औष्ण्य अग्निका व्याप्य है वह प्रतिषेध्यभूत शीतस्पशंके 
बिरुद्ध है भ्रतः यह हेतु व्याप्य विरुद्धोपलब्धि है । 


विरुद्ध कार्य हेतुका उदाहरण-- 


नास्त्यत्र शीतस्प्शोधूमात्‌ ।७३॥। 
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विशद्धकाशंणं लिंगं यथा-- 
नास्मिन शरोरिणि सुखमस्ति हृदयक्षल्यात्‌ ॥७४॥ 


सुखेन हि प्रतिषेध्येन विरुद्ध दुःखम्‌। तस्य कारण हृदयशल्यम्‌। तत्कुतश्चित्तदुपदेशादे: 
सिद्धचत्सुखं प्रतिषेघतीति। 


विरुद्धपूर्वं चर यथा-- 
नोदेष्यति पुहर्चान्ते श्रकर्ट रेवत्युदयात्‌ ॥७४॥ 
शकटोदयविरुद्धों ह्मश्विन्युदयश्तत्पृवंचरो रेवत्युदय इति । 


विरुद्धोत्ततचर यथा-- 


नोदगादूभर णिप्रु हर्तात्पू पृष्योदयात्‌ ।॥७६॥ 


सूत्राथं--यहांपर शीत स्पर्श नहीं है, क्योंकि धूम है । 
विरुद्ध कारण हेतुका उदाहरण-- 
नास्मिन्‌ शरीरिणि सुखमस्ति हृदयशल्यात्‌ ।॥७४॥। 


सूत्रा्थं--इस शरीरधारी प्राणीमें सुख नहीं है, क्योंकि हृदयमें शल्य है । 
प्रतिषेध्यभूत सुखके विरुद्ध दुःख है और उसका कारण हृदय शल्य है, उस हृदय- 
शल्यका ग्रस्तित्व किसीके कथनसे जाना जाता है श्र उससे सुखका प्रतिषेध होता है। 


विरुद्ध पूर्वंचर हेतुका उदाहरण -- 
नोदेष्यति मुहूर्त्तान्ते शकर्ट रेवत्युदयात्‌ ॥॥७५॥। 


सृत्राथं---एक मृह॒त्तेके श्रनंतर रोहिणीका उदय नहीं होगा क्योंकि रेवती 
नक्षत्रका उदय हो रहा । रोहिणी उदयके विरुद्ध अश्विनीका उदय है और उसका 
पूर्वंचर रेवतोका उदय है, ग्रत: रेवतीका उदय रोहिणीके विरुद्ध पृवंचर कहलाया । 


विरुद्ध उत्तरचर हेत॒का उदाहरण-- 
नोदगादभरणि मु हर्सातू पूर्व पुष्योदयात्‌ ॥॥७६॥ 


४०६ प्रमेयकमल मा त्त॑ण्डे 
भरण्युदयविरुद्धों हि पुनवेसूदयस्तदुत्तरचर: पुष्योदय इति । 
विदृद्धसहच रं यथा-- 
' '.. नास्त्यत्र भित्ती परभागाभावो5वग्मागद्शनाद ॥७७॥ 
परभागाभावेम हि विश्द्धस्तस्सख्भावस्तत्सहचरोःवग्भाग इति। 


भ्रथोपलब्धि व्याल्यायेदानी मनुपलब्धि व्याचष्टे । सा चानुपलब्बिश्पलब्धिवद् द्विप्रका रा भवति। 
प्रविरद्धानुपलब्धिविरुद्धानु पलब्धिश्चेति । तत्राद्यप्रकारं व्याख्यातुकामो5विरुद्ध त्याद्याह-- 


अविरुद्धानु पलब्धिः प्रतिषेषे सप्तधा स्व॒मावव्यापक्रकार्यकारण- 
पूर्वोचरसहचरानुपलम्भमेदादिति ।७८॥ 
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सृत्रार्थ-- एक मुहूत्ते पहले भरणिका उदय नहीं हुआ क्योंकि पुष्यका उदय 
हो रहा । भरणिस उदयका विरोधी पुत॒वंसू का उदय है और उसका उत्तरचर पुष्योदय 
है भ्रत: पृष्योदय भरणि उदयका विरुद्ध उत्तरचर है । 


विरुद्ध सहचर हेतुका उदाहरण-- 
नास्‍्त्यत्र भित्तो परभागाभावोर्वाग्भाग दर्शनात्‌ ।॥७७॥ 


सूत्राथें- इस भित्तिमें पर भागका अभाव नहीं है क्योंकि ग्र्वाग्भाव इधरका 
भाग दिखायी देता है। परभागके अभावका विरोधी उसका सद्भाव है और उसका 
सहचर ग्रर्वागभाग है ग्रतः यह विरुद्ध सहचर कहा जाता है । 


प्रब उपलब्धि हेतुका कथन करके अनुपलब्धि हेतुका प्रतिपादन करते हैं । 
वह अनुपलंब्धि भी उपलब्धिके समान दो प्रकारकी है -पअ्रविरुद्ध अनुपलब्धि और विरुद्ध 
अनुपलब्धि । इनमें प्रथम प्रकारका व्याख्यान करते हैं--- 


अविरुद्धानुपलब्धि: प्रतिषेधे सप्तथा स्वभाव व्यापक कार्यका रणपूर्वोत्तर 


सहचरानुपलंभ्रभेदात्‌ ।७५॥। 
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प्रतिषेष्येनाविरुद्धस्थानुपलब्धि: प्रतिषेधे साध्ये सप्तथा भवति। स्वभावव्यापककार्यकारण- 
पूर्वोत्तरसहचरानुपलब्धिभेदात्‌ । 


तत्र स्वभावानुपलब्धियेथा-- 


नास्त्यत्र भूतले घट उपलब्धि लक्षणप्राप्तस्पानुपलब्धे! ॥७९।॥ 
पिशाचादिभिव्यंभिचारो मा भूदित्युपलब्धिलक्षण प्राप्तस्येति विशेषणम्‌ । कथ॑ पुनर्यो नास्ति 
स उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्तत्प्राप्तत्वे वा कथमसत्त्वमिति चेदुच्यते-आ्रारोप्येतद्र पं निषिध्यते सर्ववारोंपिल- 


रूप विषयत्वा प्निषेधत्य । यथा 'नायं गौर: इति । न ह्यत्रतच्छक्यं वक्‍तुम-सति गौरत्वे न निषेधो निषेधे 
वा न गौरत्वमिति | नन्‍्वेबमहश्यमपि पिशाचादिक दृश्यरूपतया55रोध्यप्रतिषेष्यतामिति चेन्न; श्रा रोप- 


सूत्राथं--प्रतिषेघरूप साध्यमें भ्रविरुद्ध अ्रनुपलब्धि हेतुके सात भेद होते हैं-- 
स्वभाव-अविरुद्धानुपलब्धि, व्यापक ग्रविरुद्धानुपलब्धि, कार्य-अ्रविरुद्धानुपलब्धि, कारण 
प्रविरुद्धानुपलब्धि, पूर्वंचर अविरुद्धानुपलब्धि, उत्तरचर अ्रविरुद्धानुपलब्धि और सहचर 
अ्रविरुद्धान॒पलब्धि । प्रतिषेध्यके भ्रविरुद्धकी अनुपलब्धि होना रूप हेतु प्रतिषेधरूप 
साध्यके होने पर सात प्रकार का होता है । 


उनमें क्रमप्राप्त स्वभावानुपलब्धिको कहते हैं-- 





नास्त्यत्र भूतले घटो उपलब्धि लक्षण प्राप्तस्थानुपलब्धे: ।॥७६॥ 
सूत्राथ--इस भूतलपर घट नहीं है क्योंकि उपलब्धि लक्षण प्राप्त होकर भी 
अ्नुपलब्धि है। पिशाच परमाणु झ्रादिके साथ व्यभिचार न होवे इसलिये “उपलब्धि 
लक्षण प्राप्तस्य ऐसा हेतुमें विशेषण प्रयुक्त हुआ है । 


शंका- जो नहीं है वह उपलब्धि लक्षण प्राप्त कैसे हो सकता हैं और जो 
उपलब्धि लक्षण प्राप्त है उसका अतलत्त्व कैसे कहा जा सकता है ९ 


समाधान -- उपलब्धि लक्षण प्राप्तकका आरोप करके निषेध किया जाता है, 
क्योंकि सव्वत्र निषेधका विषय आरोपितरूप ही होता है । ज॑से यह गोरा नहीं है । यहां 
पर ऐसा तो नहीं कह सकते कि गोरापन है तो निषेध नहीं हो सकता श्रौर निषेध ही 
है तो गोरापन काहे का । 


शंका-यदि ऐसा है तो अरदृश्यभुत पिशाचादिका भी दृश्यपनेका आरोप 
करके प्रतिषेध करना चाहिये १ 


०८ प्रमेयक मल मार्चण्डे 


योग्यत्वं हि यस्यास्ति तस्येवारोप: | यश्चार्थों विद्यमानों नियमेनोपलम्येत स एवारोपयोग्य:, न तु 
पिशाचादि:। उपलम्भकारणसाकल्बे हि विद्यमानों घटो नियमेनोपलम्भयोग्यों गरम्यते, न पुनः 
पिज्ञाबादिः । घटस्यपोपलम्भकारणसाकल्य चेकज्ञानसंसगिरि प्रदेशादाबुपलम्यमाने निरचीयते। 
घटप्रदेशयो: खलूपलम्भकारणान्यविशिष्टनीति। यइच यह शाघेयतया कल्पितों घट: स एब तेनेक- 
ज्ञानसंसर्गी, न देशान्तरस्थ:। ततश्चेकज्ञानसंसंगिपदार्थान्तरोपलम्भे योग्यतया सम्भावितस्यथ घटस्पो- 
पलब्धिलक्षणप्राप्तानुपलम्भ: सिद्ध: । 


तनु चेकज्ञानसंसगिण्पुपलम्यमाने सत्यपीतरविषयज्ञानोत्पादनशक्ति: सामग्रथा: समस्तीत्य- 
वसालु न शकयते, प्रभाववतों योगिन: पिशाचारदे्वा प्रतिबन्धात्सतोषि घटस्थेकज्ञानसंस्गिशि प्रदेशा- 


बन न निननननीन-ऊ-+--+-- 











समाधान - नहीं, जिसमें आरोप की योग्यता होती है उसीका श्रारोप किया 
जाता है। जो विद्यमान पदार्थ नियमसे उपलब्ध होता है वही आरोप योग्य होता है 
न कि पिशाचादि । इसका भी कारण यह है कि उपलंभ अर्थात्‌ प्रत्यक्ष होनेके सकल 
कारण मिलनेपर विद्यमान घट नियमसे उपलंभ योग्य हो जाता है किन्तु पिशाचादि 
ऐसे नहीं होते । घटके प्रत्यक्ष होनेके सकल कारण तो एक व्यक्तिके ज्ञान संसर्गी 
उपलभ्यमान प्रदेशादिमें निश्चित किये जाते हैं (अर्थात्‌ जाने जाते हैं) घट और उसके 
रखनेका प्रदेश इन दोनोंके प्रत्यक्ष होनेके कारण समान है श्रर्थात्‌ घट और उसका 
स्थान ये दोनों ही एक ही पुरुषके ज्ञानके द्वारा जाने जाते हैं। श्रतः घट आरोप योग्य 
है। पिशाच आदि ऐसे नहीं है श्रतः श्रारोप योग्य नहीं है । तथा जो घट जिस प्रदेशके 
आधेयपनेसे कल्पित है वहीं उससे एक पुरुषके ज्ञानका संसर्गी है, अन्य प्रदेशस्थ घट 
एक पुरुषके ज्ञानका संसर्गी नहीं है। इसलिये एक पृरुषके ज्ञानका संसर्गी पदार्थातर 


अर्थात्‌ भूतल का उपलंभ ( प्रत्यक्ष ) होनेपर हृश्यपनेसे संभावित घटका उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त ग्रनुपलंभ सिद्ध होता है । 


शंका-- एक ज्ञान संसर्गी पदार्थातर के उपलभ्यमान होने पर भी दूसरा 
विषय जो घट है उसके ज्ञानोत्पादनकी शक्ति है ऐसा वक्त सामग्रीसे निश्चय करना 
शक्य नहीं, क्योंकि किसी प्रभावशाली योगी द्वारा अथवा पिज्ञाचादि द्वारा प्रतिबंध होवे 
तो घटके विद्य मान रहते हुए भी उसका एक ज्ञान संसर्गभूत प्रदेशादिके उपलभ्यमान 
होते भी ग्रनुपलंभ संभव है ? अर्थात्‌ घटके रहते हुए भी किसी योगी पझ्रादिने उसको 
अदृश्य कर दिया हो तो उसका अस्तित्व रहते हुए भी श्रनुपलंभ होता है दिखायी नहीं 
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दावुपलम्यमानेप्यनुपलम्भसम्भवात्‌; तदयुक्तम; यतः प्रदेशादिनैकज्ञानसंसगिश एवं घटस्थाभावों 
ताव्यर॒य । यस्तु पिशाचा दिनाउन्यत्वमापादित: स नेव निषेध्यते । इह चेकज्ञानसंसगिभासमानोथ्थस्तज्ज्ञानं 
च पयुं दासवृत्त्या घटस्याइसत्तानुपलब्धिश्चोच्यते । 


ननु चेव॑ केवलभूतलस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्तद पो घटाभावोषि सिद्ध एवेति किमनुपलम्भसाध्यम ? 
सत्यमेबतत्‌, तथापि प्रत्यक्षप्रतिपन्नेष्यभावे यो व्यामुह्यति साद्डुभादि: सोनुपलम्भं निमित्तीकृत्य 
प्रतिपाद्यते | भ्रतुपलम्भनिमित्तों हि सत्त्वरजस्तम:प्रभृतिष्वसद्धवहार:। स चात्राप्यस्तीति निमित्त- 








देता श्रत: उपलब्ध होने योग्य होकर उपलब्ध न होवे तो उसका नियमसे प्रभाव ही है 
ऐसा कहना गलत ठहरता है १ 

समाधान--यह शंका भ्रयुक्त है प्रदेशादिसि जो घट एक ज्ञानका संसर्गी 
(विषय) था उसी घटका अभाव निश्चित किया जाता है न कि श्रन्य घटका | जो 
घट पिशाचादि द्वारा भ्रन्यरूप श्रर्थात्‌ अहृश्यरूप कर दिया है उसका निषेध ( झ्रभाव ) 
नहीं किया जाता है। यहां पर एक पुरुषके ज्ञान संसर्गमें प्रतिभासमान पदार्थ और 
उसका ज्ञान इन दोनोंको पयु दासबृत्तिसे घटकी असत्ता और भ्रनुपलब्धि इन शब्दों द्वारा 
कहा जा रहा है। प्रभिप्राय यह है कि किसी एक पुरुषने एक स्थान पर घट देखा था 
पुनः: किसी समय उस स्थान को घट रहित देखता है तो अभ्रनुमान करता है--यहां भूतल 
पर घट नहीं है क्योंकि उपलब्ध नहीं होता (दिखायी देने योग्य होकर भी दिखता 
नहीं) जो घट पिशाचादिके द्वारा अहृश्य किया गया है उस घट की चर्चा इस अनुमान 
में नहीं है । 

शंका--ऐसी बात है तो केवल भूतल तो प्रत्यक्ष सिद्ध है भ्रतः उस रूप घट 
का अभाव भी सिद्ध ही है इसलिये “नास्त्यत्रभूतले” इत्यादि अनुमान के अ्रनुपलंभ हेतुसे 
क्या सिद्ध करना है १ 

समाधान--यह कथन सत्य है, किन्तु श्रभावके प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात होनेपर भी 
जो सांख्यादिपरवादी उस अ्रभावके विषयमें व्यामोहित हैं अर्थात्‌ ग्रभावको स्वीकार 
नहीं करते उनको अनुपलंभ हेतुका निमित्त करके प्रतिबोधित किया जाता हैं। 


सांख्याभिमत सत्त्वरजतम: आ्रादि प्रक्ृतिके धर्मोमें असतुपनेका जो व्यवहार 
होता है वह अनुपलंभके निमित्तसे ही होता है श्र्थातु सत्त्वमें रजोधर्म नहीं है अथवा 
रजोधमंमें सत्त्वधर्म नहीं है इत्यादि प्रभावका व्यवहार अनुपलंभ हेतु द्वारा ही होता है 


४१० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


प्रदर्शनेन व्यवहार: प्रसाध्यते । हृदपतेहि विशाले गवि सास्नादिमत्त्वात्मवत्तितगोव्यवहारों मृढमति- 
बिशद्भुटे साइव्यमुत्प क्षमाणोपि न गोत्यवहारं प्रवर्त्यतीति विशद्धुटे वा प्रवत्तितो गोव्यवह्रों न 
विशाले, स निमित्तप्रद्शनेन गोव्यवहारे प्रवत्त्यते। सास्नादिमन्मात्रनिमित्तकों हि गोव्यवहारस्त्वया 
प्रवर्तितपूर्वो न विशालत्वविशजद्धुटत्वनिमित्तक इति। तथा महत्यां शिक्षपायां प्रवत्तितवृक्षव्यवहारो 
मूढमति: स्व॒स्पायां तस्यां तद्॒चवहारमप्रवत्तयन्निमित्तोपदर्षनेन प्रवत्त्यंते वृक्षोयं शिशपात्वादिति । 


व्यापकानुपलब्धियं था-- 





कि-यहां सत्त्वमें रजोधर्म नही है क्योंकि उपलब्धि लक्षण प्राप्त होकर भी अनुपलब्धि 
है। इस तरहका अनुपलंभरूप श्रसत॒का व्यवहार उक्त भअनुमानमें भी है इसप्रकार 
निमित्त प्रदर्शन द्वारा घटाभावका व्यवहार प्रसाधित किया जाता है। देखा भी जाता 
है कि-जिस मूढ्मतिकों विशाल बंलमें (अ्रथवा गायमें) सास्नादि हेतु द्वारा बेलपनेका 
व्यवहार प्रवत्तित किया जाता है भ्रर्थात्‌ इस पशुके गलेमें चर्म लटक रहा है इसे सास्ना 
कहते हैं जिसमें ऐसी सास्ना होती है उसे बेल ( या गाय ) कहते हैं ऐसा किसीने एक 
विशाल बेलको दिखलाकर मूढ्मतिको समझाया, पुनश्न वह मूढमति छोठे बेलको 
देखता है उसमें उसे सास्नादि दिखायी देती है तो भी वह मूढ बेलपनेका व्यवहार नहीं 
करता ( अर्थात्‌ यह बेल है ऐसा नहीं समभता है ) ग्रथवा क्रिसी मृढकों छोटे बेलमें 
शुरुवातमें बेलपने का ज्ञान कराया था वह विशाल बंलमें बेलपनेको नहीं जान रहा है उस 
मूढमति पुरुषको सास्तादि निमितको दिखलाकर गो व्यवहारमें प्रवत्तित कराया जाता 
है । अर्थात्‌ बेलपनेका व्यवहार केवल सासस्‍्ना निमित्तक है तुम्हारेको पहले जो बैल में 
प्रवृत्ति करायी थी वह केवल सास्ना निमित्तक थी विशाल या छोटेपनेक्री निमित्तक 
नहीं थी, अर्थात्‌ विशाल हो चाहे छोटा हो जिस पशुमें सास्ना होती है उसे बैल भ्रथवा 
गाय कहते हैं इससे गोत्वका व्यवहार--बैल या गायका कार्य लिया जाता है इत्यादि 
रूपसे मूढको समभाते हैं। तथा बड़े शिद्षपावृक्षमें शिश्षपावृक्षत्वका व्यवहार जिसको 
प्रवत्तित कराया है वह मृढ्मति छोटे शिक्षपावृक्षमें उसका व्यवहार नहीं करता तो उसे 
शिशपापनरूप निमित्त दिखलाकर प्रवृत्ति करायी जाती है कि यह शिशपारूप होनेसे 
वृक्ष है । इसप्रकार निश्चय हुआ कि अनुपलब्धिरूप हेतु कार्यकारी है । 


व्यापकानुपलब्धि हेतुका उदाहरण-- 


प्रविनाभावादीनां लक्षणानि ४११ 


नास्त्य॑त्र शिशपा वृक्षा ।नुपलब्धेः ॥८०॥। 


कार्यानुपलब्धियेंथा-- 
नास्त्यत्रा प्रतिबद्धता मध्यों 5ग्निपू मानुपलब्पेः ॥८१॥ 
नास्त्यत्न घूमो नग्नेः ॥८२)॥ 
इति कारणानुपलब्धि: । 
न भविष्यति मुहर्चान्ते शक्ट कृतिकोदयानुपलब्धे! ॥८३॥ 
इति पृवंचरानुपलब्धि: । 


नोदगाऊुरणिमु हर्चात्याक्‌ तत एवं (८४॥ 
कृत्तिकोदयानुपलब्घेरेव । इत्युत्तरवरानुपलब्धि:ः । 


नास्‍्त्यत्र शिशपा वृक्षानुपलब्धे: ।॥८०॥। 


सूत्राथं--यहां पर शिशपा नहीं है क्‍योंकि वृक्षकी अ्नुपलब्धि है। कार्यानू- 
पलब्धि तथा कारणानुपलब्धिका उदाहरण-- 


नास्थ्यत्रा प्रतिबद्ध सामर्थ्योउग्निध्‌ मानुपलब्धे: ॥।८१॥। 
तास्त्यत्र धूमोहनग्ने: ॥८५२॥। 


सूत्रा्थं--यहां भ्रप्रतिबद्ध सामथ्यंवाली भ्रग्नि नहीं, क्योंकि धूमकी अनुपलब्धि 
है । तथा--यहां धूम नहीं क्योंकि श्रग्निकी भ्रनुपलब्धि है । 
पूर्वंचर अ्रनुपलब्धिहेतुका उदाहरण-- 
न भविष्यति मुहूर्त्तान्ति शकर्ट कृतिकोदयानुपलब्धे: ॥।८३॥। 


सृत्रा्थ--एक मुहूर्तके भ्रनंतर रोहिणीका उदय नहीं होगा, क्योंकि कृतिको- 
दयकी ग्रनुपलब्धि है । 


उत्तरचर अनुपलब्धि हेतुका उदाहरण-- 
नोदगाद भरणिमु हृरत्तात्‌ प्राक्‌ तत एवं ॥८४॥। 
सूत्रा्थं--एक मुहत्त पहले भरणिका उदय नहीं हुमा था क्योंकि कृतिकोदय 
की अनुपलब्धि है । 
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४१२ प्रमेषकमभलमास ण्डे 


नास्त्यत्र समतुरापामझामो -नामस्‍नुफ्लब्बेः |८४।। 
इति सहचरानुपलब्धि: । 
अ्रथानुपलब्धि: श्रतिषेधसाधिकंवेति नियमप्रतिषेधार्थ विरुद्ध त्याद्याह-- 
विरुद्वानुपलब्धि: विधौ त्रेधा विरुद्धकाय कारणस्वमावानुपलब्धिमेदात्‌ ।।८६।॥) 


विधेयेन विरुद्धस्य कार्यदेरनुपलब्धिविधौ साध्ये सम्भवन्ती त्रिधा भवति-विरुद्धकार्यकारण- 
स्वभावानुपलब्धिभेदातू । 
तत्र विरुद्धकार्य नुपलब्धियंथा-- 


यथास्मिन्प्रागिनि व्यानिषिशेषोस्सि निरस्मयचरे्टनुप्लव्धे! |८७॥। 


प्रामयों हि व्याधिः, तेन विदद्धस्तदभाव:, तत्कार्या विशिष्टवेष्टा तस्या भ्रनुपलब्धिव्याधि- 
विशेषास्तित्वानुमानम । 
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सहचर भ्रनुपलब्धि हेतुका उदाहरण-- 
नास्त्यत्न समतुलाया मुन्नामो नामानुपलब्धे: ।।८५॥। 

सृत्रा्थ--इस तुलामें उन्नाम-ऊंचापना नहीं क्योंकि नाम-तीचापनकी 
पभनुपलब्धि है । 

ग्रनुपलब्धिरूप हेतु केवल प्रतिषघरूप साध्यको ही सिद्ध करता है ऐसा किसी 
का मंतव्य है उस नियम का निषेध करनेके लिए भ्रप्रिम सूत्र श्रवतरित होता है-- 

विरुद्धानुपलब्धि: विधो त्रेधा विरुद्ध का कारण स्वभावानुपलब्धिभेदात्‌ ॥६६।॥। 
सूत्रार्थ--विधिरूप (अस्तित्वरूप) साध्यके रहनेपर 'बिरुद्ध अनुपलब्धि हैतुके 


तीन भेद होते हैं विरुद्ध कार्यानुपलब्धि, विरुद्धकारणानुपलब्धि, विरुद्धस्वभावानुपलब्धि । 
साध्यके विरुद्ध कार्यादिकी प्रनुपलब्धि होना रूप हेतु उक्त तीन प्रकारका है । 


विरुद्धकार्यानुपलब्धि हेतुका उदाहरण--- 
यथास्मिन्‌ प्राणिनि व्याधिविशेषो5स्ति निरामय चेष्टानुपलब्धे: ॥॥८७॥। 
सूत्रा्थं--जैसे इस प्राणीमें रोगविशेष है क्योंकि निरोगके समान चेष्टा नहीं 
करता । झामय रोगको कहते हैं उस आमयके विरुद्ध उसका अभाव निरामय कहलाता 


है निरामय श्रवस्थाका कार्य विशिष्ट चेष्टा है उसकी श्रमुपलब्धि होनेसे रोगके अस्तित्व 
का अनुमान लग जाता है । 


झभ्विनाभावादीनां लक्षणानि छश३ 
विरद्धकारणानुपल ब्धियेघा-- 


अस्त्यत्न देहिनि दुःखमिष्टसंयोगाभावात्‌ |।८८।। 
दुःखेन हि विरुद्ध सुखम्‌, तस्थ कारणामभीष्टार्थन संयोग:, तदभावस्तदनुपलब्धिदु :खास्तित्वं 
गमयतोति । 
बिरुद्धस्वभावासुपलब्धियंधा-- 


अनेकान्तात्मक वस्त्वेकान्तानुपलब्धे! ।८९॥। 


झनेकान्तेन हि विरुद्धों नित्येकान्त: क्षरिकंकान्लों वा। तस्थ चानुपलब्धिः प्रत्यक्षादि- 
प्रमाणेनाउस्य ग्रहणाभावात्सुप्रसिद्धा । यथा च॒ प्रत्यक्षादेस्तद्ग्राहकत्वाभावस्तथा विषयविचारप्रस्तावे 
विचारयिष्यते । 

ननु चेतत्साक्षाद्विधौ निषेधे वा परिसद्भयातं साधनमस्तु । यत्तु परम्परया विधेनिषेधस्य वा 
साधक तदुक्तसाधनप्रकारेम्योब्न्यत्वादुक्तताधनसद्भूघाव्याधातकारि छलसाधनाम्तरमन्‌षज्येत । 
इत्याशड्भुच परम्परयेत्यादिना प्रतिविधत्ते-- 
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विरुद्ध कारणानुपलब्धि हेतुका उदाहरण-- 
श्रस्त्यत्र देहिनि दुःख मिष्ट संयोगाभावात्‌ ।।८८५॥। 

सूत्रा्थ--इस जीवमें दुःख है क्‍योंकि इष्ट संयोगका अभाव है। दुःखके 
विरुद्ध सुख होता है भोर उसका कारण अभीष्ट पदार्थंका संयोग है उस संयोगका 
ग्रभाव होनेसे दुःखका ग्रस्तित्व जाना जाता है। 

विरुद्धस्वभावानुपलब्धि हेतुका उदाहरण-- 

प्रनेकान्तात्मक वस्त्वेकान्तानुपलब्धे: ॥॥८९॥ 

सूत्राथं--वस्तु अ्रनेकास्तात्मक होती है क्‍योंकि एकांतकी श्रनुपलब्धि है । 
प्रनेकांतके विरुद्ध नित्यएकांत या क्षणिक एकांत होता है उसकी अनुपलब्धि प्रत्यक्षादि 
प्रश्माण द्वारा सिद्ध होती है क्‍योंकि एकांतकों ग्रहण करनेवाले प्रमाणका ग्रभाव है । 
प्रमाणके विषयका विचार करते समय आगे निश्चय करेंगे कि प्रत्यक्षादि प्रमाण 
नित्येकांत श्रादि छकांतको ग्रहण नहीं करते । 

शंका--ज्ो साध्य साक्षात्‌ विधिरूप या नि्षधरूप है उसमें उक्त प्रकारके 
हेतुकी संख्या मानना ठीक है किन्तु जो परंपरारूपसे विधि या निषेधका साधक है ऐसा 


हरड प्रमेयकमल प्रार्राण्डे 


परम्परया संमवत्साधनमत्रे वान्तर्भावनीयम्‌ |६०॥। 
यतः परम्परया सम्भवत्कायंकार्यादे साधनमत्रैव भ्रन्तर्भावनीयं ततो नोक्तताधनसद्भुधा- 
ब्याघात:ः । 
तन्न विधौ कार्य कार्य कार्या विशद्धोपलब्धौ भ्रन्तर्भावनीयमु यथा-- 
अभृदत्र चक्र शिवकः स्थासात्‌। कार्यकराय मविरुद्धका्योपहब्धो ॥९१-९२॥ 
शिवकस्य हि साक्षाहछत्रक: कार्य स्थासस्तु परम्परयेति । 
निषेधे तु कारणविरुद्धकाय॑ विरुद्धकार्योपलब्धौ यथाउन्तर्भाव्यते तद्यथा-- 





हेतु उक्त हेतु के प्रकारोंसे अन्यरूप है, श्रत: ऐसे हेतुसे उक्त हेतु संख्याका व्याघातकारी 
उछल साधनांतर का प्रसंग ग्राता है 


समाधान--इस शंकाका समाधान आगेके सूत्र द्वारा करते हैं-- 
परंपरया संभवत्‌ साधनमत्रवान्तर्भावनीयम्‌ ।।६०॥। 


सूत्रारथ--परंपरारूप होनेवाला साधन ( हेतु ) इस्हं पूर्वोक्त हेतुप्रकारोंमें 
अंतभू त करना चाहिए । भ्रतः उक्त हेतुओंकी संख्याका व्याघात नहीं होता । विधिरूप 
साध्यमें कार्यकार्यरूप हेतुका कार्याविरुद्धोपलड्थि नामा हेतुमें अंतर्भाव होता है जैसे-- 


अभृदत्र चक्र शिवकः स्थासात्‌ ॥।६१॥ कार्यकार्यमविरुद्धकार्योपलब्धी । ६२।। 


सृत्रा्थ--इस कु भकारके चक्र पर शिवक नामा घट का पूववर्ती कार्य हुआ 
है क्योंकि स्थासनामा कार्य उपलब्ध है। शिवक नामा मिट्टी के झाकार का साक्षात्त 
काय छत्रकाकार है और स्थास नामा कार्य परंपरारूप है । 


भावार्थ--कु भकार जब गीली चिकनी मिट्टीको घट बनानेमें उपयुक्त ऐसे 
चक्रपर चढ़ाता है तब उसके क्रमशः शिवक, छेत्रक स्थास ग्रादि नामवाले श्राकार 
बनते जाते हैं, पहले शिवक पीछे छत्रक भ्ौर उसके पीछे स्थास भ्राकार है श्रत: शिवकका 
साक्षात्‌ कार्य तो छत्रक है और परंपरा कार्य स्थास है इसलिये यहां स्थासको कार्य 


का हितु कहा है। निषेधरूप साध्यके होनेपर कारण विरुद्ध कार्य > 
लब्धिमें श्रंतर्भाव होता है । जैसे-- हेतुका विरुद्ध कार्योप 


अविनाभावादीनां लक्षणानि हि 


नास्‍्त्यत्र गुहायां मृगक्रीडनं मृगारिशम्दनात कारणविरुद्धकाय विरुद्धकार्योपलब्धौ ययेति ।९३॥ 
मृगक्रीडनस्य हि कारण मृग: | तेन च विरुद्धों मृगारिः | तत्काय॑ व तच्छन्दनमिति | 
तनु यदग्युतन्नानां ब्युत्पत्यथ॑ दृष्टान्तादियुक्तो हेतुप्रयोगस्तहि ब्युत्पन्नानां कं तत्प्योग 
इत्याह-- 
व्यूत्पश्नश्रयोगस्‍्तु तथोपपत्या5न्यथा5नुपपत्येव वा ॥९४॥ 
एतदेवोदाहरणाद्वारेण दर्शय ति-- 


«५ कै, ७ छ छ 
अग्निमानयं देशस्तथंव धूमवत्तोपपत्त धू मवख्वान्य थानुपप वा ॥९५॥ 


नास्त्यत्र ग्रुहायां मृग क्रीडनं मृगारि शब्दनात्‌ कारण विरुद्ध कार्यविरुद्ध 
कार्योपलब्धौ यथा ।॥६३॥। 


सत्रा्थ--इस गुहामें हिरणकी क्रीडा नहीं है, क्योंकि सिहकी गजंना हो रही 
है । यह “मृगारिशब्दनात्‌” हेतु कारणके विरुद्ध जो कार्य है उस रूप है ग्रतः इस हेतुका 
विरुद्धकार्योपलब्धि नामा हेतुमें अंतर्भाव करना होगा । क्योंकि हिरणकी क्रीडाका कारण 
हिरण है और उसका विरोधी सिंह है उसका कार गजंना है अतः यह हेतु विरुद्ध 
कार्योपलब्धि कहलाया । 


शंका--अव्युत्पन्न पुरुषोंको व्युत्पन्न करनेके लिये दृष्टान्त आदिसे युक्त हेतु 
प्रयोग होना चाहिए ऐसा प्रतिपादन कर आये हैं किन्तु जो पुरुष व्युत्पन्नमति हैं उनके 
लिये किस प्रकारका हेतु प्रयोग होता है | 
समाधान--अ्रब इसी शंकाका समाधान करते हैं-- 
व्युत्पन्न प्रयोगस्तु तथोपपत्त्यान्यथानुपपत्त्येव वा ।8४।॥ 


सत्रार्थ -व्युत्पन्नमति पुरुषोंके लिए तथोपपत्ति अ्रथवा ग्रन्यथानुपपत्तिरूप 

हेतुका प्रयोग होता है, श्रर्थात्‌ इस विवक्षित साध्यके होनेपर ही यह हेतु होता है ऐसा 

“तथोपपत्ति” रूप हेतु प्रयोग प्रथवा इस साध्यके न होनेपर यह हेतु भी नहीं होता ऐसा 

प्रन्यथानुपपत्तिहूप हेतुप्रयोग व्युत्पन्नमतिके प्रति हुआ करता है। इसीका उदाहरण द्वारा 
_प्रतिप्रादन करते हैं - 


प्ग्निमातय देशस्तथेव धृमवत्वोपपत्ते धू मबत्वान्यथानुपपत्तेर्वा ॥॥६५।। 


४१६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 
कुतो व्युत्पन्नानां तयोपपस्यन्यथाइनुपपत्तिम्या प्रयोगनियम इत्याशडूघ हेतुप्रयोगो हीत्याचाहु- 


हेतुप्रयोगो हि यथाव्याप्तिग्रहणं विधीयते, सा च तावस्मात्रेण व्युत्पन्नेरबधायते इति ॥९६॥ 


यतो हेतो: प्रयोगों व्याप्तिग्रहणानतिक्रमेणा विधीयते । सा च व्याप्तिस्तावन्मात्रेण तथोपपत््य- 
स्यथानुपपत्तिप्रयोगमात्रेण व्युत्यस्नैनिश्बीयते इति न दृष्टान्तादिप्रयोगेण व्याप्त्यवधारणार्थेन किड्चि- 
व्प्रयोजनम्‌ । 


नापि साध्यसिद्धअर्थ तत्पयोगः फलवानू-- 
तावताच साध्यसिद्धि! ॥९७।। 


यतस्तावत॑व चकार एवकारार्थे निश्चितविपक्षासम्भवहेतुप्रयोगमात्रेणेव साध्यसिद्धि: । 





सूत्रार्थ - यह प्रदेश अग्निमान है क्योंकि धूमपनाकी उपपत्ति है। यह तथोप- 

पत्ति हेतु प्रयोग हुआ । अथवा यह देश अ्रग्निमाव है ( अग्नियुक्त ) क्‍योंकि धूमपनेकी 

प्रन्यथानुपपत्ति है। यह अन्यथानुपपत्ति हेतु प्रयोग है । व्युत्पन्न पुरुषोंके प्रति तथोपपत्ति 

अथवा भ्रन्यथानुपपत्ति प्रयोगका नियम किस कारणसे करते हैं! ऐसी आशंका का 
समाधान करते हैं... 


हेतु प्रयोगों हि यथा व्याप्तिग्रहणं विधीयते, सा च तावन्मात्रेणव्युत्पन्न॑ रवधायंते ।॥६६॥। 


सत्रा्थ - उस तरहका हेतृप्रयोग करते हैं कि जिस तरहसे व्याप्तिका ग्रहण 
किया जाय, प्रतः वह व्याप्ति उतने मात्रसे ( हेतु प्रयोग मात्से ) व्युत्पन्न पुरुषों द्वारा 
अवधारित ( निश्चित ) की जाती है। व्याप्ति ग्रहणका प्रनतिक्रम रखते हुए हेतुके 
प्रयोगका विधान किया जाता है, और वह व्याप्ति भी तथोपपत्ति अश्रथवा प्रस्यथानप- 
पत्ति प्रयोग मात्रसे व्युत्पन्नमति द्वारा निश्चित की जाती है। इसीलिये हृष्टांतादिके 
प्रयोगसे व्याप्ति अवधारण करना आ्रादि कुछ भी प्रयोजन नहीं रहता । 


कप तथा साध्यकी सिद्धिके लिये भी हृष्टांतादिका प्रयोग प्रयोजनभूत नहीं 
ता है-- 


तावता च साध्यसिद्धि: ।६७।। 


सूत्रा्थ--उतने तथोपपत्ति आदि रूप हेतु मात्रसे ही साध्यकी सिद्धि भी हो 
जाती है। सूत्रोक्त च शब्द एवकार भश्रथ्थमें प्रयक्त हुआ है। भ्र्थात्‌ निश्चित विपक्ष 


अ्रविनाभावादीना लक्षणानि ि ४१७ 


तेन पश्चः तदाधघारक्तचनाय उक्त) |९८।॥ 


तेन पक्षों गम्यमानोपि व्युत्पन्नप्रयोगे तदाघारसूचनाय साध्याधारसूचनायोक्त:। यथा च॑ 
गम्यमानस्यापि पक्षस्य प्रयोगो नियमेन कत्त व्यस्तथा प्रागेव प्रतिपादितम्‌ । 
असंभवरूप हेतु प्रयोगसे ही साध्य सिद्धि हो जाती है। उसके लिये दृष्टान्तादिकी 
जरूरत नहीं पड़ती । 


तेन पक्ष: तदाधारसूचनाय उक्त: ॥॥६५।। 


सूत्राथं--इसी कारणसे साध्यके आ्रधारकी सूचना करनेके लिए पक्षका प्रयोग 
करनेको कहा है। ज्ञात रहते हुए भी पक्षका प्रयोग व्युत्पन्न के प्रति किया जाता है 
कि जिससे साध्यका आधार सूचित होवे | पक्षका प्रयोग नियमसे करना चाहिए। 
ऐसा पहले अ्रच्छी तरहसे सिद्ध कर भ्राये हैं । 


भावार्थ--भ्रनुमान प्रमाणका विवेचन बहुत विस्तृत हुआ है इस प्रकरणमें 
अ्रनुमान, हेतु, अ्रविनाभाव, तके, उपनय, निगमन, हृष्टांत, पक्ष, साध्य श्रादि सभी 
लक्षण किया गया है। इनमें सबसे भ्रधिक वर्णान हेतुका है, क्योंकि अनुमान प्रमाणका 
श्राधार स्तम्भ हेतु है हेतुकें कितने भेद होते हैं इसमें परवादियोंके यहां विभिन्न 
मान्यतायें हैं । बौद्ध हेतुके तीन भेद मानता है। कार्य हेतु, स्वभाव हेतु ओर अनुपलब्धि 
हेतु । किन्तु इनमें पूर्वंचर आदि भअन्य हेतुझ्रोंका अंतर्भाव अ्शक्‍य है श्रतः बौद्धोंकी 
मान्यताका निरसन करते हुए पूवंचर आदिका सयुक्तिक विवेचन किया है। इस 
प्रमेषकमल मात्त ण्ड ग्र थमें हेतुश्नोंके कुल भेद बाईस किये गये हैं । 


[ हेतु भेद संबंधी चार्ट अगले पृष्ठ पर देखिये ] 
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६ वेदापोरुषेयत्व वाद: 


|! 
छः 
| 
छः 
४ 
हटझ्ाझ हटह्टइट ध्टहट टाइल क हट ह्टह्टिच्टह्टिह्टिह्ट्ह्ट्ह्ट्ह्ट्ह््ह्ट्चो 


अ्रथेदानीमवसरप्राप्तस्याग मप्रमाणास्य का रणस्वरूपे प्ररूपयश्नाप्तेत्याद्याह--| 


आप्तवचनादिनिबन्धनमथ ज्ञानमागमः ॥९९॥ 


। आरप्तेन प्रशीतं वचनमाप्ततचनम्‌ । आदिशब्देन हस्तसंज्ञादिपरिग्रह:। तप्निबन्ध्न यस्‍्य 
तत्तथोक्तम्‌ | भ्रनेनाक्ष रश्न तमनक्षरश्रतं च संगहीतं भवति । प्रर्थज्ञानमित्यनेन चान्यापोहजानस्य' 


जजन-+-+ हज 


( आगम प्रमाण ) 
अ्रब आगम प्रमाणका वर्णात करते हुए उसका कारण तथा स्वरूप बतलाते हैं- 
प्राप्तचनादिनिबंधनमर्थज्ञानमागम: ।।६६॥॥ 


सृत्रार्थ- आप्तके वचनादिके तिमित्तसे होनेवाले पदार्थोके ज्ञाको आागम 

प्रमाण कहते हैं। आप्त द्वारा कथित वचनको आप्तवचन कहते हैं, श्रादि शब्दसे 
,हैस्‍तका इशारा आादिका ग्रहण होता है, उन भ्राप्त वचनादिका जिसमें निमित्त है उसे 
आप्त वचन निबंधन कहते हैं, इस प्रकारका लक्षण , करनेसे अक्षरात्मक श्रूत और 
ग्रनक्षरात्मक श्रत दोनोंका ग्रहण होता है। सत्रमें 'अ्र्थ ज्ञानं' ऐसा पद झ्राया है उससे 
 बौडके भ्रन्यापोह ज्ञानकां खेण्डन होता है तथा शब्द संदर्भ ही सब कुछ है शब्दसे पृथक 
. कोई पदार्थ नहीं है ऐसा शब्दाद् तवादीका खंडन हो'जातां है। आप्त द्वारा कथित 
शब्दोंसे पदार्थोंका जो ज्ञान होता है वह आ्रागम प्रमाण है। श्रन्यापोह ज्ञान आदिक 


४२० प्रमेयकमलमात्तं ण्डे 


शब्दसन्दर्भस्य चागमप्रमाणव्यपदेशाभावः | शब्दों हि प्रमाणकारणकायंत्वादुपत्चारत एवं प्रभाण- 
व्यपदेशमहेति । 

ननु चातोर्द्रिया्थस्य द्रष्टु: कस्यचिदाप्तस्थाभावात्‌ तत्राउबौरुबेयस्था गमस्येव॒प्रामाण्यात्‌ 
कथमाप्ततचननिबन्धनं तद्‌ ? इत्यपि मनोरघमात्रमु; अतीन्द्रियाथद्रष्टुभंगवतः प्राकप्रसाधितत्वातृ, 
प्रागमस्य चाउपौरुपेयत्वासिद्धे: | तद्धि पदस्य, वाक्यस्थ, वर्णातां वा<स्थुपगस्थेत प्रकारान्तरा$- 





आगम प्रमाण नहीं कहलाते । झ्राप्केक वचनकों जो ग्रागम प्रमाण माना वह कारणमें 
कार्यका उपचार करके माना है, भ्र्थात्‌ वचन सुनकर ज्ञान होता है भ्रतः वचनको भी 
आगम प्रमाण कह देते हैं, किन्तु यह उपचार मात्र है वास्तविक तो ज्ञानरूप ही ग्रागम 
प्रमाण है । 


विशेपार्थ --आप्तके (सर्वज्ञके) वचन आदिके निमित्तसे जो पदार्थोका बोध 
होता है वह झ्रागम प्रमाण कहलाता है, इसप्रकार आ्रागम प्रमाणका लक्षण है । यदि 
पदार्थोके ज्ञानको ग्रागम प्रमाण कहते हैं इतना मात्र लक्षण होता तो प्रत्यक्षादि प्रमारों 
में ग्रतिव्याप्ति होती, बयोंकि पदाथोंका ज्ञान तो प्रत्यक्षादिसे भी होता है भ्रतः बचनोंके 
निमित्तसे होनेवाला ज्ञान प्रागम प्रमाण है ऐसा कहा है, “वचन निबंधनमर्थ ज्ञान 
मागमः इतना ही आगम प्रमाणका लक्षण करते तो रथ्यापुरुषके वचन, उन्मत्त, सुप्त, 
ठग पुरुषके वचन भी ग्रागम प्रमाणके निमित्त बन जाते अतः आप्त' ऐसा विशेषण 
प्रयुक्त किया है । सूत्रमें “ग्रथ/ यह शब्द आया है उसका मतलब है प्रयोजनभूत पदार्थ, 
अथवा जिससे तात्पर्य निकले उसे ग्र्थ कहते हैं, तथा बौद्ध शब्दके द्वारा अर्थका ज्ञान 
न होकर सिफ अन्यवस्तुका भ्रपोह होना मानते हैं उस मान्यताका अर्थ पदसे खण्डन हो 
जाता है, श्र्थात्‌ शब्द वास्तविक पदार्थके प्रतिपादक है न कि भ्रन्यापोहके । शब्द और 
श्र्थ में ऐसा ही स्वाभाविक वाचक-वाच्य संबंध है कि घट शब्द द्वारा घट पदार्थ 
कथ्रनमें अवश्य आरा जाता है। घट पदार्थमें वाच्य शक्ति और शब्दमें वाचक शक्ति हुआ 
करती है। इसप्रकार आराप्त पुरुषों द्वारा कहे हुए बचनोंकों सुनकर पदार्थका जो ज्ञान 
होता है वह ग्रागम प्रमाण है ऐसा निश्चय होता है । 


शंका - अतीन्द्रिय पदार्थोकों जानने देखनेवाले आप्तनामा पुरुष होना ही 
असंभव है, प्रत: अपौरुषेय झ्रागमको ही प्रमाणभूत माना गया है, फिर जो ज्ञान भ्राप्त 
बचनके निमित्तसे हो वह आगम प्रमाण है ऐसा कहना किसप्रकार सिद्ध हो? 
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सम्भवात्‌ ? तत्र न लावत्प्रथमद्वितीयविकल्पी घटेते; तथाहि-वेदपदवाक्यानि पौरुषेयाशि पदवाक्‍्य- 
त्वाज्भारतादिपदवाक्यवत्‌ । 

अपौरुषेयत्व प्रसाधकप्रमाणाभावाच्च कथमपौरुषेयत्वं वेदस्योपपन्नम्‌ ? न च तत्प्रसाधक- 
प्रामागाभावो5सिद्ध.; तथाहि- तत्थसाधक प्रमाण प्रत्यक्षम, अनुमानम्‌, श्र्थापतत्यादि वा स्थात्‌ ? 
न तावत्पत्यक्षम; तस्थ शब्दस्वरूपमात्रग्रहणों चरितार्थत्वेन पोौरुषयत्वापौरुषेयत्व धरम ग्राहकत्वाभावात्‌ । 
ग्रनादिसत्त्वस्वरूपं चापौरुषेयत्वं कथमक्षप्रभवप्रत्यक्षपरिच्छेद्यम्‌ ? अक्षाणां प्रतिनियतरूपादिविषयतया 
अनादिकालसम्वन्धाधभावतस्तत्सम्बन्धसस्वेनाप्यसम्बन्धातू । सम्बन्धे वा तद्ृदइ्नागतकालसम्बद्ध- 
धर्मादिस्बरूपेणापि सम्बन्धसम्भवान्न धमंज्ञप्रतिषेध: स्थात्‌ । 

समाधान--यह शंका असार है, अतीन्द्रिय पदार्थोकी जानने वाले भगवान 

ग्ररिहंत देव हैं ऐसा अ्रभी सर्वेज्ञ सिद्धिमें निश्चय कर ग्राये हैं, तथा आगम ग्पौरुषेय 
हो नही सकता, आप अपौरुषेय किसको मानते हैं पदको, वाक्यकों या वर्णोको ? इनको 
छोड़कर अन्य तो कोई आगम है नहीं । पद और वाक्यको अपौरुषेय कहना शक्य् नहीं, 
क्योंकि पद स्वयं रचना बद्ध हो जाय ऐसा देखा नहीं जाता । अनुमान प्रयोगवेदके पद 


ओर वाक्य पौरुषेय (पुरुष द्वारा रचित) है क्‍योंकि पद वाक्य रूप है, जैसे महाभारत 
आदि शास्त्रोंके पद एवं वाक्य पौरुषेय होते हैं । 


बेदकों भ्रपौरुषरूप सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण भी दिखाई नही देता, फिर 
किस प्रकार उसको पअ्रपौरुषेय मान सकेंगे १ वेदके अपौरुषेयत्वका प्रसाधक प्रमाण नही 
है यह बात अ्रसिद्ध भी नहीं | वेदके भ्रपौरुषेयत्वको कौनसा प्रमाण सिद्ध करेगा। प्रत्यक्ष, 
ग्रनुमान या अर्थापत्ति आदिक ? श्रावण प्रत्यक्ष प्रमाणतो कर नहीं सकता क्योंकि वह 
तो केवल गब्दके स्वरूपको जानता है, यह सुनायी देनेवाला पद वाक्य पौरुषेय है या 
अपौरुषेय है इत्यादिखूप शब्दके धर्मको श्रावण प्रत्यक्ष ज्ञान जान नहीं सकता । तथा 
अपौरुषय तो भ्रनादि कालसे सत्ताको ग्रहण किया हुआ रहता है इन्द्रिय जन्य प्रत्यक्ष 
उसको कंसे जान सकता है ? इंद्रियां तो अपने अपने प्रतिनियत रूप शब्द आ्रादि 
विषयोंको ग्रहण करती है, इन्द्रियोंका ग्रनादिकालसे कोई सम्बन्ध नहीं है अतः इंद्वियां 
अनादि अपौरुषेय शब्दके सत्ताके साथ संबंधको स्थापित नहीं कर सकती | अनादि 
कालीन पदार्थसे यदि इंद्वियां संबंधको कर सकती हैं तो उसके समान श्रनागतकाल 
संबंधी धर्म अधर्म के साथ भी सम्बन्ध स्थापित कर सकेगी १ फिर तो आप मीमांसक 
ग्रात्माके धर्ंज्ञ बननेका निषेध नहीं कर सकेंगे । अर्थात्‌ आपका यह कहनौ है कि कोई 
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-' थ/ नाप्मनुमान तत्प्रसाधकम्‌; तद्धि कर्त्रस्मरणहेतुप्रभवम, वेदाध्ययनशब्दवाच्यंस्व लि जे निरत 
वा स्थात्‌, कालत्वसाधनसमुत्यं वा ? तत्राद्यपक्षे किमिदं कत्त्‌ रस्मरणं ताम-कतृ स्मरेंशाभाव:, 
प्रस्मयंमाराकत्त 'कत्वं वा ? प्रथमपक्षे व्यधिकरणा5सिद्धो हेतुः, कतृ्‌ स्मरणाभावों ह्यत्मन्यपौरुषेयत्व॑ 
वेदे बत्त ते इति । 


'द्वितीयपक्षे तु दृष्टान्ताभावः; नित्यं हि वस्तु न स्मयंमाणकर्त्‌क नाप्यस्मयंमाणकत्‌ कं 
प्रतिपन्नम्‌, किन्त्वकत कमेव । हेतुश्च व्यर्थ विश्वेषण:; सति हि कतेरि स्मरणमस्मरणं वा स्यान्नासति 


भी पुरुष चाहे वह महायोगी भी क्‍यों न हो किन्तु धर्म अ्रधर्मरूप अहृष्टको प्रत्यक्ष नहीं 
कर सकता । सो आपकी यह बात खंडित होगी, क्योंकि यहां इंद्विय द्वारा धर्म आदिका 
ज्ञान होना स्वीकार कर रहे हैं ! ग्रतः प्रत्यक्ष प्रमाण बेदके ग्रपौरुषेयत्वकों सिद्ध नहीं 
कर सकता । 


अनुमान प्रमाण भी वेदके अपौरुषेयत्वकों सिद्ध नहीं कर सकता, श्राप 
अनुमानद्वारा अपौरुषेयत्वको सिद्ध करना चाहते हैं सो उस अनुमानमें कौनसा हेतु 
प्रयुक्त करेंगे, कर्त्ताका अ्रस्मरणरूप या वेदाध्ययन शब्द वाच्यत्वरूप अ्रथवा कालत्वरूप ( 
प्रथम पक्षमें प्रश्न होता है कि करत्ताका अस्मरण इस पदका क्‍या अ्रर्थ है, कत्ताके 
स्मरणका प्रभावरूप अर्थ है या भ्रस्मर्यमाणकतृ त्वरूप अथ्थ है ? (स्मृतिमें झ्राये हुए 
कर्ताका निषेध करना रूप प्र है १) प्रथम विकल्प कहो तो व्यधिकरण असिद्ध नामा 
हेत्वाभास बनता है केसे सो ही बताते हैं-साध्य श्र हेतुका अधिकरण विभिन्न होना 
व्यधिकरण गसिद्ध हेत्वाभास कहलाता है, यहां पर करत्तके स्मरण. का अ्रभावरूप हेतु है 
सो यह स्मरणका अ्रभाव आत्मारूप अ्धिकरणमें है और अ्रपौरुषेयरूप साध्य वेद 
अधिकरणमें है (अर्थात्‌ स्मरणाभावरूप हेतु हमारे ग्रात्मामें है और अ्पौरुषेयत्वको सिद्ध 
करना है वह साध्य वेद में है) प्रतः व्यधिकरण असिद्ध हेत्वाभास़ होता है । 


दूसरा विकल्प- अ्रस्मयंमाण कतृ त्वरूप हेतु पदका भ्रथै करते हैं तो दृष्टांतका 
अभाव होगा, जो वस्तु नित्य होती है वह स्मयंमाण करत त्वरूप भी नहीं है और 
प्रस्मयमाणकतृ त्वरूप भी नहीं है वह तो अकतृं त्वरूप ही है.।' ( क्योंकि नित्यव॑स्तुका 
कर्त्ता ही नहीं होता भ्रत: उसके कर्त्ताका स्मरण है या नहीं इत्यादि "कथन गलत 
ठहरता है) हेतुका विशेषण भी व्यर्थ होता है क्योंकि कर्त्ताके होने पर हीं स्मरण और 
अस्मरण संबंधी प्रश्न होते हैं, कर्ताके श्रभाव में तो हो नहीं सकते, जैसे खरविषाणका 
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खरविषाणवत्‌ | भ्रथाउकत कत्बमेवात्र विवक्षितम्‌; तहिं स्मर्यमाणग्रहणं व्यर्थम, जोणकपप्रासादादि 
भिध्यं भिचा रइच । भ्रथ सम्प्रदाया5विच्छेदे सत्यःस्मयंमाणक्रत्‌ कत्वं हेतु; तथाप्यनेकान्त:। सन्ति हि 
प्रयोजनाभावादस्मयंमाणकत्‌ काशि वे वटे वेश्ववरणा: [ ] इत्याद्वनेकपदवाक्यान्य 
विच्छिन्नसम्प्रदायानि। न च तेपामपौरुषेयत्वं भवतापीष्यते | ग्रसिद्वश्चायं हेतु: पौराणिका हि 
ब्रह्मकत्‌ कत्वं स्मरन्ति “वक्त्रेम्यों वेदास्तस्य विनि:सृता: [ ] इति। “प्रतिमन्वन्तरं 








स्मरण या अस्मरण कुछ भी नहीं होता । यदि कहा जाय कि वेदकों अपौरुषेय सिद्ध 
करनेमें प्रकतृ त्वको ही हेतु बनाया है तो फिर उसका अस्मयंमाणत्व विशेषण व्यर्थ 
ठहरेगा १ तथा पुराने कप महल आादिके साथ हेतु व्यभिचरित होता है, क्योंकि ये 
पदार्थ कर्ता द्वारा रचित होते हुए भी अस्मर्यमाण कतृ त्वरूप हैं ( कत्तके स्मरणसे 
रहित हैं ) यदि कहा जाय कि जिसमें संप्रदायके विच्छेदसे रहित भ्रस्मर्यमाणकतृ त्व है 
उसको हेतु बनाते हैं तो यह हेतु भी अनेकान्तिक दोष युक्त है । 


भावार्थ--जिस वस्तुमें शुरूसे ग्रभी तक परंपरासे कर्त्ताका स्मरण न हो उसे 
अ्रस्मयंमाण कत्‌ त्व कहते हैं, वेद इसी प्रकारका है उसके कत्तका परंपरासे श्रभी तक 
किसीको भी स्मरण नहीं है भ्रतः इस अस्मयंमाण कतु त्व हेतु द्वारा प्रपौरुषेयत्वसाध्यको 
सिद्ध किया जाता है, जीण कप आदि पदार्थ भी अस्मर्यमाणकत्‌ त्वरूप है किन्तु 
संप्रदाय अविच्छेद रूप अस्मर्यमाणकतु त्व नहीं है क्योंकि जीणकृपादिका कर्त्ता वर्त्तमान 
कालमें भले ही भ्रस्मयंमाण हो किन्तु पहले अ्रतीतकालमें तो स्मयंमाण ही था, भ्रतः 
जीणंकूप आदिका अस्मयंमाणकतृ्‌ त्व विभिन्न जातिका है ऐसा परवादी मीमांसकादिका 
कहना है सो यह कथन भी अनेकान्त दोष युक्त है, इसीको आगे बता रहे हैं । 


बट वट में वेश्रवण रहता है, पर्वत पर्वत पर ईश्वर वसता है, इत्यादि पद 
एवं वाक्य प्रयोजन नहीं होनेसे अविच्छिन्न सम्प्रदायसे भ्रस्मयंमार कर्त्तारूप हैं कितु उन 
पद एवं वाक्योंकी श्राप भी अ्पौरुषेय नहीं मानते हैं, इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि 
जो अस्मर्यमाणकर्त त्वरूप है वह अपौरुषेय होता है ऐसा कहना व्यभिचरित होता है। 
यह अस्मर्यमाण कतु त्व हेतु प्रसिद्ध भी है, अब इसी दोषका विवरण करते हैं--आपके 
यहां पौराणिक लोग ब्रह्माको वेदका कर्ता मानते हैं, “वकत्रेभ्योवेदास्तस्य विस्तृता:” 
उस ब्रह्माजीके मुखसे वेद शास्त्र निकला है ऐसा आगमवाक्य है। प्रतिमन्वन्तर 
(एक मनुके बाद दूसरे मनुको उत्पत्ति होने में जो बीचमें काल होता है उस भ्रंतरालको 


डर प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


चंब श्र्‌ तिरन्या विधीयते' [ ] इति चाभिधानात्‌ । “यो वेदांश्च प्रहिणोति  [ ] 
इत्यादिवेदवाक्येम्यरच तत्कर्ता स्मर्यते । 
स्मृतिपुराणादिवच्च ऋषिनामाडिूता: काण्वमाध्यन्दिनतेत्तिरीयादयः शाखाभेदा: कथमस्मये- 
माएकतु का: ? तथाहि-एतास्तत्कृतकत्वात्तन्नामभिरड्िता:, तद्दश्त्वातू, तत्यकाशितत्वाद्दा ? प्रथम- 
पक्षे कथमासामपौरुषेयत्वमस्मयंमाणकतु कत्वं वा ? उत्तरपक्षद्येषि यदि तावदुत्सन्ना शाखा कण्वादिना 
इृष्टा प्रकाशिता वा तदा करथ्थ सम्प्रदाय।5विच्छेदोइती र्द्ियार्थद्शिनः प्रतिक्षेपश्च॒ स्थात्‌ ? प्रथानवच्छिन्नेव 
सा सम्प्रदायेन दृष्टा प्रकाशिता वा; तहिं यावद्धिरुपाध्याय: सा दृष्टा प्रकाशिता वा ताबतां तामभि- 
स्तस्था: किन्ना ड्ितत्वं स्थाहिशेषाभावान्‌ ? 








प्रतिमन्वन्तर कहते हैं) प्रमाण वर्ष व्यत्तीत होनेपर अन्य भ्रन्य श्र्‌ तियोंका निर्माण होता 
है, इत्यादि तथा जो वेदोंका कर्त्ता है वह प्रसन्न हो इत्यादि वेद वाक्‍्योंसे वेदकर्त्ताका 
स्मरण है ऐसा निश्चित होता है । 


जिस प्रकार स्मृतिग्र थ, पुराणग्र थ ग्रादिमें ऋषियों के नाम पाये जाते हैं 
उसीप्रकार कण्वऋषि निर्मित काण्व, मध्यंदितका माध्यंदिन तैत्तिरीय इत्यादि शाखा 
भेद वेदोंमें पाये जाते हैं फिर उन वेदोंको अस्मयंमाण कतृत्वरूप कंसे मान सकते हैं, 
बेद इन ऋषियों के नामोंसे अंकित क्‍यों हैं ? उनके द्वारा किया गया है या देखा गया 
है प्रथवा प्रकाशित हैं ! यदि उनके द्वारा किया गया है तो वह अपौरुषेय किस प्रकार 
कहलायेगा और अस्मयंमाण भी किस प्रकार कहलायेगा ? प्रर्थात्‌ नहीं कहला सकता । 
उनके द्वारा वेद देखा गया है अथवा प्रकाशित किया गया है ऐसा माने तो प्रश्न होता 
है कि व्युच्छिन्न हुई वेद शाखाओं को देखा या प्रकाशित किया अथवा अ्रव्युच्छिन्न वेद 
शाखाओंको देखा या प्रकाशित किया १ प्रथम विकल्प माने तो वेदके संप्रदायका 
अविच्छेद किस प्रकार सिद्ध होगा ? तथा अतीन्द्रिय पदार्थके ज्ञाताका खंडन भी किस 
प्रकार सिद्ध होगा ? प्रर्थात्‌ नहीं हो सकता, क्योंकि कण्व भ्रादि ऋषियोंने व्यूच्छिन्न 
हुए वेद शाखाओोंका देखा है ! द्वितीय विकल्प माने तो संप्रदाय परंपरासे जितने भी 
उपाध्यायों द्वारा वेद शाखायें देखी या प्रकाशित की गयी हैं उन सबके नाम वेदोंमें 
क्यों नहीं अंकित हुए १ भ्राशय यह हैँ कि जब वेद शाखा अनवच्छिन्न संप्रदायसे चली 
भ्रायी है तब उस संग्रदायको अ्रनच्छिन्न बनाये रखने वाले सभी महानुभावोंके नाम 
वेदमें अंकित होने चाहिए किन्‍्हींके नाम हो और किन्हींके न हो ऐसा होनेमें कोई 
विशेष कारण तो हैं नहीं । 


वेदापौ रुषेय त्ववाद : ४२५ 


एतेन 'छिल्नमूल वेदे कत स्मरण तस्य ह्यनुभवों मूलम्‌ । न चासौ तत्र तद्विषयत्वेन विश्वते' 
इस्यपि प्रत्युक्तप्‌ । यतो&्ध्यक्षेण तदनुभवाभावात्‌ तत्र तच्छिन्नमूलम्‌, प्रमाणान्तरेण वा ? भ्रध्यक्षेण 
चेत्‌; कि भवत्सम्बन्धिना, सर्वसम्बन्धिना वा ? यदि भवत्सम्बन्धिना; तहागिमान्तरेषि कतुं ग्राहकत्वेन 
भवत्प्रत्यक्षस्थाप्रवृत्त स्‍्तत्कत्‌ स्मरणम्य छिल्नमूलत्वेनास्मयमाणकत कत्वस्य भावाद व्यभिचारी हेतु: । 
भ्रथागमान्तरे करत ग्राहकत्वेनास्मत्प्रत्यक्षस्थाप्रवृत्तावपि परे: कतृ सद्भावाभ्युपग मात्‌ ततो व्यावृत्तम- 
स्मयंमाणकर्तु कत्वमपौरुषेयत्वेनंव व्याप्यते इति भ्रव्यभिचार: न; परकीयाम्युपगमस्याप्रमाणत्वात्‌, 
अन्यथा वेदेपि पर॑: कत सद्भावाभ्युपगमतो5स्मय मा णकतु कत्वादित्यसिद्धो हेतु: स्णत्‌ । 
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मीमांसक का कहना है कि वेटके विषयमें कर्त्ताका स्मरण छिल्नमूल हो गया 
है, स्मरण ज्ञानका कारण अनुभव है वह वेदके विषयमें नहीं रहा हैं ! इत्यादि सो यह 
कथन भी खंडित होता है, भ्रागे इसीको बताते हैं - प्रत्यक्षप्रमाण द्वारा वेदकर्त्ताका 
अ्रनुभव नहीं होनेसे उसको छिल्नमूल मानते हैं अथवा अनुमानादि प्रमाण द्वारा अनुभव 
नहीं होनेसे छिन्नमूल मानते हैं १ प्रथम पक्ष कहो तो वह प्रत्यक्ष प्रमाण किसका है आप 
स्वयंको होने वाला प्रत्यक्ष या सर्वसम्बन्धी प्रत्यक्ष ? आपके प्रत्यक्ष द्वारा वेदकर्ताका 
अनुभव नहीं भ्राता इसलिये उसको छिन्नमूल कहो तो भ्रन्य बौद्ध श्रादिके आगरमकर्त्ताका 
भी आपको अनुभव नहीं है अतः बह श्रागम भी छिलन्नमूल होनेसे भ्रस्मयंमाण करत्तु त्वरूप 
सिद्ध होता है और इस तरह ग्रस्मयंमाण कत्त त्व हेतु व्यभिचारी बनता है । 


भावाथें--वेदका कर्त्ता स्मरणमें नहीं श्राता ग्रतः वेद ग्रपौरुषेय है ऐसा 
मीमांसकका कहना है किन्तु यह हेतु सदोष है, क्योंकि ऐसे बहुतसे पद वाक्य एवं 
शास्त्र हैं कि जिनके कर्त्ताका स्मरण नहीं है, भ्रपनेको स्मरण नहीं होने मात्रसे वह 
वस्तु भ्रकृतक नहीं कहलाती । स्मरणका मूल अनुभव है और ग्रनुभव प्रत्यक्ष भ्रादि 
प्रमाणसे होता है, हमको वेदकर्त्ताका भअ्रनुभव प्रत्यक्षते नहीं होनेके कारण उस बेदको 
अस्मयंमाण कतृ त्वरूप मानते हैं तो बौद्धादिके ग्रथकों भी ग्रस्मयेमाण कत त्वरूप 
मानना होगा ? क्‍योंकि उस ग्रन्थका भी हमको प्रत्यक्षसे प्रनुभव नहीं है । 

मीमांसक - बौद्ध आदिके झ्रागमका कर्ता हमारे प्रत्यक्ष भले ही न हो किन्तु 
वे परवादी तो कर्त्ताका सद्भाव स्वीकार करते ही हैं भ्रतः उनका झागम अस्मर्यमाण 
कतु त््व नहीं होनेसे प्रपीरुषेष सिद्ध नहीं होता, इसतरह उस आगमसे व्यावृत्त हुआ 
अस्मर्यमाणकरत त्व हेतु बेदमें अपौरुषेयत्वकों सिद्ध कर देता है । ग्रतः यह हैतु 
प्रव्यभिचारी है ! 


४२६ प्रमेषकमल मा त्तेण्डे 


ध्थ बेदे सविगानकतृ विशेष विप्रतिपत्त : कतृ स्मरणमण्तोष्प्रमाणम-तत्र हि केचिद्धिरण्य- 
गर्भम, प्रपरे भ्रष्टकादोन्‌ कतीनृम्मरन्तीति । नन्‍्वेवं कत्‌ विश्वेषे विप्रतिपत्त स्तद्विशेषस्मरणमेवाप्रमाणं 
स्पात्‌ न कत्‌ मात्रस्म रणस्‌, अन्यथा कादम्बर्यादीनामपि करत विशेये विप्रतिपत्तें: कत्‌ मात्रस्मरणत्वेना- 
स्मथभाणकत्‌ कत्वस्य भावात्पुनरप्यनेकान्त: । प्रथ वेदे कत्‌ विशेषे विप्रतिपत्तिवत्कत्‌ मात्रेषि विप्रति- 
पत्तेस्तत्स्म रणमप्यप्रमाणम्‌, कादम्बर्यादीनां तु कत्‌ व्शेषे एवं विप्रतिपत्त स्तत्प्रमाण मित्य वैकान्तिक- 
त्वाभावोषस्म् माणकत कत्वस्थ विपक्षे प्रवृत्यभावात्‌। ननु वेदे सौगतादयः कर्त्तारिं स्मरन्ति न 





जैन-ऐसा नहीं है, परवादीकी मान्यता अ्रप्रमाण हुआ करती है, यदि उनका 
सिद्धांत स्वीकार करते तो उन्होंने वेदमें कर्ता माना उसको भी स्वीकार करना होगा । 
फिर उसका ग्रस्मर्यमाणकत्‌ त्व हेतु असिद्ध हेत्वाभास ही कहलायेगा । 


मीमांसक- वेदमें कत्तकि विषयमें परवादी विवाद करते हैं अर्थात्‌ कत्तकों 
स्वीकार करके भी निश्चित कर्त्ता विशेष तो उनके यहां भी सिद्ध नहीं होता, अतः 
बौद्ध आदिका वेद कत्त विषयक स्मरण ज्ञान भ्रप्रमाणभूत है, उन परवादियोंमें कोई तो 
ब्रह्माको वेदकर्ता बतलाते हैं और कोई भ्रप्टक नामा देत्यको वेदकर्तता बतलाते हैं । 


जैन - इसतरह कर्ता विशेषमें विवाद होनेसे उस कर्त्ता विशेषका स्मरण 
ज्ञान ही प्रप्रमाणभूत कहा जा सकता है किन्तु कर्ता सामान्‍्यका स्मरण ज्ञान तो प्रमाण 
भूत ही केहलायेगा, यदि कर्त्ता विशेषमें विवाद होने मात्रसे बेंदको ग्रपौरुषेय मानकर 
ग्रस्मयेमाण कतृ त्व हेतु द्वारा उसे सिद्ध किया जाय तो कादंबरी ग्रादि ग्रथोंके कर्त्ता 
विशेषमें भी विवाद देखा जाता है कि इस कादंबरी ग्रादि ग्र थका कर्त्ता बाण नामा 
कवि है अथवा शंकर है ? इत्यादि सो यहां कर्ता सामान्यका स्मरण होते हुए भी 
कर्ता विशेषका तो भ्रस्मरण ही रहता है ग्रतः अस्मयंमाण कत्‌ त्व होनेसे वेद अपौरुषेय 
है ऐसा कहना गलत ठहरता है, क्योंकि भ्रस्मय॑माण करत त्व नामा हेतु पौरुषेय ग्रागममें 
भी पाया जाता है अतः अनेकांतिक हेत्वाभास बनता है। 


शंका - वेदमें कर्त्ता विशेषके समान कर्त्ता सामान्यमें भी विवाद है भ्रतः वेद 
कर्त्ताका स्मरण अप्रमाणभूत है किन्तु कादंबरी ग्रादि ग्रथोंमें ऐसी बात नहीं है, बहां 
तो सिर्फ कर्त्ता विश्लेषमें ही विवाद है श्रत: वहां कर््ताका स्मरण प्रमाणभूत माना जाता 


है इसप्रकार कप कतृ त्व हैतु अनेकान्तिक हेत्वाभास नहीं बनता, क्योंकि यह 
विपक्षमें नहीं जाता । 


वेद[पौरुषेयत्ववाद। ४२७ 


मीमांसका इत्येवं कतु मात्रे विग्नतिपत्तेयंदि तदप्रमाणमु; तहिं तद्दस्मरणमध्यथ्प्रमाणं किश्न स्याहि- 
प्रतिपत्त रविशेषात्‌ ? तथा चासिद्धों हेतुः । 


प्रथ यद्यनुपलम्भपूर्वकमस्मयंमाणकतृ कत्वं हेतुत्वेनोच्येत; तदोक्तप्रकारेण।$सिद्धानेकान्तिकत्वे 
स्याताम, तदभावपूर्वके तु तस्मिस्तयोरतवकाश'; न; श्त्र कत्र॑ंभावग्राहकस्य प्रमाणान्तरस्थेबाई- 
सम्भवात्‌ । ग्रस्मादेवानुमातात्तदभावसिद्धावस्योन्याश्रय:-अ्रतो हयाप्नुमानात्तदभावसिद्धों तत्पुवेकमस्म्य- 
माणकतृ कत्वं सिद्ध ति, तत्सिडों चातोउनुमानात्तदभावसिद्धिरिति । 





समाधान--यह कथन भी ठीक नहीं, बौद्ध ग्रादि परवादी वेंद कर्त्ताका 
स्मरण होना मानते हैं किन्तु मीमांसक तो स्मरण होना मानते ही नहीं इसप्रकार 
सामान्य कत्तकि बारे में भी विवाद है ऐसा मानकर उस कत्तकि स्मरणको भ्रप्रमाण 
कहेंगे तो कोई ऐसा भी कह सकता है कि वेदकर्त्ताका अस्मरणा अ्प्रमाण भूत है, क्योंकि 
उसमें विवाद है। इसतरह वेदकर्त्ता का स्मरण होना और स्मरण नहीं होना इन 
दोनोंमें विवाद ही रह जाता है ग्रत: मीमांसक द्वारा दिया हुप्रा भ्रस्मयमाणकतुत्व 
नामा हेतु असिद्ध होता है । 


मीमांसक--वेद अपौरुषेय है, क्योंकि उसके कर्त्ताका अस्मरण है, इस श्रनुमान 
के अस्मयंमाणकतु त्व हेतुको यदि अनुपलंभरूपसे सिद्ध किया जाता है भ्र्थातु कत्तकि 
स्मरणका अनुपलंभ होनेसे अस्मयंमाण कत्तृत्व है, ऐसा माना जाय तब तो वह हेतु 
असिद्ध एवं श्रनेकान्तिक हो सकता है किन्तु कत्तके स्मरणका अ्रभाव होनेसे प्रस्मये- 
माणकतृ्‌ त्व है ऐसा मानेंगे तब अ्रसिद्धादि दोष नहीं आते हैं । 


जैन--यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि वेदकर्ताके अभावको ग्रहण करनेवाला 
कोई प्रमाणान्तर संभव नहीं है, यदि इसी ग्रस्मयमाण करत त्व हेतु वाले अनुमान द्वारा 
वेदकर्ताका भ्रभाव सिद्ध करेंगे तो प्रन्योन्याश्रय होगा--श्रस्मयंमाण कतृ त्व हेतुसे 
कर्त्ताका अभाव सिद्ध होनेपर उसके प्रभाव पूर्वक होनेवाला भ्रस्मयंमाण कत्‌ त्व सिद्ध 


होगा धौर उसके सिद्ध होने पर इस अनुमानसे कर्त्ताका अभाव सिद्ध होवेगा, इस तरह 
दोनों असिद्ध कोटीमें रह जाते हैं । 


४श्८ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


ननु वेदे कतृ सद्भावाम्युपगमे तत्कत्तु: पुरुषस्यावश्यं तदनुष्ठानसमये अनुष्ठाती णाम निर्चित- 
प्रामाण्यानां तत्प्रामाष्यप्रसिद्यये स्मरण स्थाव्‌ । ते ह्यदृष्टफलेषु कम्मस्वेवं निःसंशया: प्रवर्तन्ते। यदि 
तेषां तद्दिषयः सत्यत्वनिश्चय:, सोषि तदुपदेष्टः स्मरणात्स्थात्‌ । यथा पित्रादिप्रामाण्यवशात्स्वयमध्ष्ट 
फल्लेष्यपि कर्मसु तदुपदेशात्प्रवत्तंन्ते 'पित्रादिभिरेतदुपदिष्टं तेनानुष्ठीयते , एवं वेदिकेष्वपि कर्मस्वनुष्ठीय- 
मानेषु कत्तु : स्मरण स्थात्‌ । न चाभियुक्तानामपि वेदार्थानुष्ठातीणां त्रवशिकानां तत्स्मरणमस्ति | 
तथा चैव प्रयोग:-कत्तु: स्मरणायोग्यत्वे सत्यस्मयंमाणकतृ कत्वादपौरुषेयो वेद: । तदप्यसम्बद्धम; 
झ्ागमान्तरेष्प्यस्य हेतो: सद्भावबाधक प्रमाणा5सम्मवेन सझ्भा वसम्भवतः सन्दिग्धविपक्षव्याबुत्तिकत्वेना- 
नैकान्तिकत्वात्‌ । 











मीमांसक-बात यह है कि वेदकर्त्ताका सद्भाव मानते हैं तो उस वेदकर्त्ता 
का स्मरण उन पुरुषोंकों अवश्य होना चाहिये जिनको कि वेदमें लिखित क्रियाका 
अनुष्ठान करना है, वे अनुष्ठान करने वाले पुरुष पहले तो बेदकी प्रमाणताकों जानने 
वाले नहीं होते हैं जब वे उसकी प्रमाणगताका निश्चय करते हैं तब अनुष्ठायक बनते हैं 
क्योंकि जब तक भ्रनुष्ठानका फल नहीं जाना है तब तक उसमें निःसंशयरूप प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती, इस प्रकार वेदकी प्रमाणताका निश्चय होना चाहिए यह बात सिद्ध 
हुई, श्रब॒ उस वेद विषयक प्रमाण ताका निश्चय भनुष्ठायक पुरुषोंको किसप्रकार होगा 
यह देखना है, वह निश्चय तो वेदका 3पदेश देने वाले पुरुषका स्मरगा होने से होगा, 
जैसे कि जिन क्रियाग्रोंका फल अज्ञात है उन क्रियाग्रोंमें -ग्रपने माता पिताके 
प्रमाणताके निमित्तसे क्रिया संबंधी उपदेशको पाकर प्रवृत्ति होती है कि पिताजीने इस 
प्रकार बताया था [ ऐसी क्रिया बतलायी थी ] इत्यादि, फिर तदनुसार वे पुत्रादि 
भ्रनुष्ठानमें प्रवृत्ति करते हैं। ठीक इसीप्रकार वेदिक क्रियानुप्ठान करते समय भी वेद 
कर्त्ताका स्मरगा होना चाहिए किन्तु वेद विहित क्रियानुष्ठानोंमें प्रवृत्त हुए त्रेवरणिक 
पुरुषोंको ऐसा स्मरगा ज्ञान होता तो नहीं ! इसीसे ग्रनुमान होता है कि वेदकर्त्ता 
स्मरगा होने योग्य होकर भी स्मरणमें नहीं ग्ाता श्रतः भ्रस्मर्यमाण होनेसे बेद 
ग्रपौरुषेय है । 

जैन--यह मीमांसक का विश्तृत कथन ग्संबद्ध प्रलाप मात्र है, प्रापका 
प्रस्मयंमाण कतृ त्व नामा हेतु बौद्धादिके पौरुषय आगममें जाना संभव है उसका उस 
विपक्षीभूत पौरुषेय प्रागममें जानेमें कोई बाधक प्रमाण तो दिखायी नहीं देता श्रतः 
यह हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति नामा अ्नेकांतिक हेत्वाभास बनता है । 


वेदापोरुषेयश्ववादरः ४२६ 


किच्च, विपक्षविदद्ध विशेषणं बिपक्षाद्रयावत्त मान स्वविशेष्यमादाय निवत्तत | न च॑ 
पौरुषेयत्वेन सह कत्तु :स्म रणयोग्यत्वस्थ सहानवस्थानलक्षण: परस्परपरिहारस्थितिलक्षणो वा विरोध: 
सिद्ध:। सिद्धी वा तत एवं साध्यप्रसिद्ध : 'अ्स्मयंमाराकतृ कत्वातु' इति विशेष्योपादान व्ययंस्‌ । 

यच्चोक्तम-तदनुष्ठानसमय इत्यादि; तदागमान्तरेपि समानमु न वा इति चिन्त्यतामु- न चाय॑ 
नियमः-'भ्रनुष्ठाता रो5भिप्र तार्थानुष्ठानसमये तत्कर्त्ता रमनुस्मृत्यैव प्रवत्तंन्ते । न खलु पाणिन्यादिप्रणीत- 
व्याकरणप्रतिपादितशाब्दव्यवहारानुष्ठानसमये तदर्थानुष्ठातारोध्वश्यन्तया व्याकरण प्रणेतारं पारिन्या- 
दिकमनुस्मृस्येव प्रवत्त न्‍्त इति प्रतीत । निश्चिततत्समयानां कतृ स्मरणव्यतिरेकेणाप्याशुतरं 
भवत्यादिसाधुशब्दोपलम्भात्‌ । तन्न भवत्सम्बन्धिप्रत्यक्षे णानुभवाभावात्‌ । तत्र तच्छिन्नमूलम्‌ । 














दूसरी बात यह है कि हेतुका जो विशेषण होता है वह विपक्षसे विरुद्ध होता 
है ग्रतः जब वह विपक्षसे व्यावृत्त होता है तब स्व विशेष्यको लेकर व्यावृत्त होता है, 
ऐसा ही नियम है। किन्तु यहां प्रकरणमें पौरुषेय रूप विपक्षके साथ कत्ताके स्मरणकी 
योग्यताका सहानवस्था विरोध या परस्पर परिहार विरोध तो सिद्ध नहीं है, अर्थात्‌ 
जहां पर पोरुषेय हो वहांपर करत्ताके स्मरणकी योग्यता नहीं रहे ऐसा इन दोनोंमें 
अंधकार और प्रकाश के समान कोई विरोध तो है नहीं जिससे कर्त्ताके स्मरणके 
अभावमें पौरुषेय भी नहीं रहता ऐसा नियम बन सके ? पौरुषेयत्वमें और कर्त्तास्मरण 
की योग्यतामें जबरदस्ती विरोधकों सिद्ध भी कर लेवे तो फिर उतने मात्रसे ही साध्य 
(ग्रपोौरुषेयत्व) की सिद्धि हो जायगी, फिर तो भ्रस्मर्यमाण कर्तु त्व हेतु रूप विशेष्यको 
ग्रहण करना व्यर्थ ही ठहरेगा । 


मीमांसक ने कहा कि वेद विहित अनुष्ठानकों करते समय कर्त्ताका स्मरण 
अ्रवश्य होता है इत्यादि, सो यह बात ग्रन्य झ्रागममें भी समान है १ श्राप विचार करें 
कि इस तरह है कि नहीं । यह नियम नहीं बन सकता कि अनुष्ठान को करने वाले 
व्यक्ति शास्त्र विहित क्रियाको करते समय उस शास्त्रके कर्त्ताको जरूर स्मरण करते हों 
पाणिनि आदि प्र थकार द्वारा प्रणीत व्याकरणमें प्रतिपादित किये गये धातु लिंग श्रादि 
संबंधी शब्द होते हैं उनको व्यवहारमें प्रयोग कस्ते समय पाणिनि प्रादि ग्रन्थकारका 
स्मरण करके ही प्रयोग करते हैं ऐसा प्रतीत नहीं होता । व्याकरण कथित शब्दोंका 
नियम जिनको याद है वे पुरुष व्याकरण करत्ताका स्मरण किये बिना भी शी ्रतासे 
भवति” इत्यादि धातुपद श्रादि साधु शब्दोंको उपलब्ध करते हैं। इसप्रकार आप 
'मीमा[सक के प्रत्यक्ष द्वारा वेदकर्त्ताका भ्रनुभव नहीं होनेसे वेदकरत्ताका स्मरण छिन्नमूल 


४३० प्रमेयकम ल मार्त्तण्डे 


नापि सर्वसम्बन्पिप्रत्यक्षेण; तेन हानुभवाभावो5सिद्ध:। न ह्मवग्दिशां सर्वेषां तत्र कतूं ग्राहक- 
त्वेन. प्रत्यक्ष न प्रवर्तते' इत्यवसातु शक्यमिति तत्र तत्स्मरणस्य छिन्नमूलत्वासिद्धेरस्मयंमाणकर्तूं क- 
त्वादित्यसिद्धों हेतुः । 


भ्रथ प्रमाणान्तरेशानुभवाभाव:; तन्न; अनुमानस्य श्रागमस्य च प्रमाणान्तरस्थ तत्र कतू - 
संद्भावावेदकस्य प्राकप्रतिषादितत्वात्‌। 


किच्, प्रस्मय॑माणकतृ कत्वं वादिन:, प्रतिवादिनः, सर्वस्य वा स्थात्‌ ? वादिनदचेतृ; तदने- 
कान्तिक “सा ते भवतु सुप्रीता [ ] इत्यादौ विद्यमानकतु केप्यस्य सम्भवात्‌। प्रतिवादिन- 





माना जाता है ऐसा कहना गलत है । अब सर्व संबंधी प्रत्यक्षके द्वारा अनुभव नहीं 
होनेसे वेदकर्ताका स्मरण छिन्नमूल माना जाता है, ऐसा दूसरा पक्ष कहा जाय तो वह 
भी गलत होता है, क्योंकि सर्व संबंधो प्रत्यक्षके द्वारा होनेवाले ग्रनुभवका अ्रभाव असिद्ध 
है, इसमें भी कारण यह है कि हम जैसे लोगोंका प्रत्यक्ष ज्ञान “सभी जीवोंके प्रत्यक्ष 
द्वारा वेदकर्त्ताका अ्रनुभव नहीं होता” ऐसा जाननेके लिये समर्थ नहीं है। जब सबके 
प्रत्यक्षका निर्णय ही नहीं कर सकते तो वंदकर्त्ताका स्मरण छिन्नमूल होनेसे बेदकों 
अस्मयंमाण कतु त्व रूप मानते हैं ऐसा कहना कैसे सिद्ध हो सकता है ! अर्थात्‌ नहीं हो 
सकता । इस तरह भस्मयंमाण कत्‌ त्व हेतु ग्रसिद्ध ही कहलाता है । 


यदि कहा जाय कि प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा वेदकर्ताके भ्रनुभवका ग्रभाव सिद्ध 
नहीं होता तो मत हो अन्य प्रमाण द्वारा उस प्रभावकों सिद्ध किया जाय १ सो यह 
कथन गलत है, अनुमान और ग्रागमरूप जो भन्य प्रमाण है वह तो बेदमें कर्त्ताका 
सद्भाव ही सिद्ध करता है, न कि अभाव, इस बात का पहले ही प्रतिपादन कर 
दिया हैं। 


मीमांसक वेदको अपौरुषेय सिद्ध करने के लिये अस्म्माण कतृ त्व नामा हेतु 
प्रस्तुत करते हैं सो वेदकत्तका स्मरण किसको नहीं, वादीको ( मीमांसकको ) या 
प्रतिवादीकों (जेनादिको) प्रथवा सभीको १ वादीकों कहो तो हेतु भ्रनेकान्तिक बन 
जायगा, क्योंकि “सा ते भवतु सुप्रीता” इत्यादि आगम वाक्य कर्त्तायुक्त होते हुए भी 
अस्मर्यमाण कतृत्व वाले हैं, अर्थात्‌ इन वाक्‍्योंका कर्त्ता भी स्मरण में नहीं ग्राता । 
प्रतिवादीकों वेदकर्त्ताका स्मरण नहीं है ऐसा कहो तो सिद्ध हेत्वाभास होबेगा, क्योंकि 


बेदापौरुषेयत्ववादः ४३१ 


ध्चेत: तदर्सिद्धम; तत्र हि प्रतिव्दी स्मरत्येव करत्तारम ) एतेन सर्वस्यास्म रण प्रत्याल्यातम्‌ । स्र्वात्म- 
ज्ञानविज्ञानरहितो वा कथ्थ सर्वस्य तत्र कत्रे३स्म रणमर्वेति ? 


किच, श्रतः स्वातन्त्येणापौरुषेयत्म॑ साध्येतू, पौरुषेयत्वसाधनमनुमानं वा बाध्येत ? प्राच्य- 
विकल्पे स्वातन्श्येणापीर्पेयत्वस्थाद: साधनमु, प्रसद्ञो वा ? स्वात्तन्त्यपक्षे नाउतोंपोरुषेयत्व सिद्धि: 
पदवाक्यत्वत: पौरुगेयत्वप्रसिद्धे : | ग्रतो न ज्ञायते किमस्मर्य माणकतृ त्वादपौरुषेयों वेदः पदवाकया- 
त्मकत्वात्यौरपेयो वा ? न च सन्देहहेतो: प्रामाण्यम | 


ननु न प्रकृताद़ तो: सन्देहोत्यत्तिरेतास्थाउप्रामाण्यम्‌ किन्तु प्रतिहेतुतः, तस्थ चेतस्मिन्सत्य5- 
प्रवृत्त : कथ संशयोत्यत्तिः ? तदयुक्तम; यथंत्र हि प्रक्ृतहेतों: सद्भावे पौरयेय्वसाधकहेतोरप्रवृत्तिर- 





प्रतिवादी को तो वेदकर्त्ताका स्मरगा ही है। वादी प्रतिवादी सभीको वेदकर्त्ताका 
स्मरगा नहीं है ऐसा कहना भी इसी उपयुक्त कथनसे खण्डित होता है। जब हमें सभी 
जीवोंका ज्ञान ही नहीं होता तब कंसे कह सकते हैं कि सभीको वेदकर्त्ताका स्मरण 
नहीं है ९ 

तथा झाप मीमांसक को इस हेतु द्वारा क्या साधना है स्वतन्त्रतासे मात्र 
अपौरुणेययने को सिद्ध करना है अ्यवा पोष्ठषेयपने' को सिद्ध करने वाले शभनुमान में 
बाधा उपस्थित करना है? प्रथम विकल्पमें प्रश्त होता है कि यह हेवु स्वतंत्रतासे 
अपोरुषेयत्वको साधने वाला है अथवा प्रसंग साधन रूप है ! स्वतन्त्रतासे भ्रपौरुषेयत्व 
को साधने वाला है ऐसा कहो तो इस हेतुसे (ग्रस्मयंमाणकत्‌ त्वसे) अ्रपौरुषेयत्व सिद्ध 
नहीं होगा, क्योंकि पद वाक्यत्वरूप अन्य हेतुसे पौरुषेयत्व प्रसिद्ध होता संभव है। ग्रतः 
निर्णीत नहीं होता कि बेद अस्मर्यमाणकत्‌ त्व होनेसे अ्रपौरुषेय अथया पद वाक्यात्मका 
रचा हुग्ना होनेसे पौरुषेय है । इस प्रकार जो संदेहास्पद होता है वह हेतु प्रामाणिक 
नहीं कहलाता । 


शंका--अ्रस्मयंमाणकतृ त्व नामा हेतु संदेहास्पद होनेसे अप्रामाणिक नहीं 
होता अपितु प्रतिकूल हेतु द्वारा प्रप्रामाणिक हो सकता है किन्तु उस प्रतिकूल हेतुकी 
यहां पर प्रवृत्ति नहीं है ग्रत: किसप्रकार संशय होगा १ 


समाधान--यह कथन भअयुक्त है, जिस प्रकार अस्मर्यमाणकर्तृ त्व हेतुके रहने 
पर पौरुषेयत्व को सिद्ध करने वाला प्रति हेतु प्रवृत्ति नहीं करता ऐसा कहा जाता है 


ड३२ प्रमेपकम ल मा त्तेण्डे 


झिधीयते तथा पदव्ावयत्वलक्षणहेतुसदभावे सत्यस्मयंमाराकतृ कत्वस्थाप्यश्रवृत्तिरस्तु विशेषाभावात्‌ । 
तम्न स्वृतन्त्रसाघन मिदम । 
नापि प्रसज्साधनमु; टत्खलु 'पौरुषेयत्वाभ्युपगमे वेदस्य तत्करत्त्‌: पुरुषस्य स्मरणप्रसज्ः 


स्पात्‌'। इत्यनिष्टापादनस्वभावम्‌ | न च कतृ स्मरण परस्यानिष्टम; स हि पदवाक्यत्वेन हेतुना तत्कर्त्त: 
स्मरण प्रतीयन्‌ कं तत्स्मरणस्याउनिष्टतां बे यात्‌ ?ै 


पौरुषेयत्वसाधनानुमानबाधापक्षेपि किमनेनास्य स्वरूपं बाध्यते, विषयों वा ? न तावत्स्वरूपम; 
प्रपौरुषेयत्वानुमानस्याप्यनेन स्वरूपबाधनानुषज्भात, तयोस्तुल्यबलत्वेनान्योन्यं विशेषाभावात्‌ । 





उसीप्रकार पद वाक्यत्वनामा हेतुके रहने पर उसका प्रतिहेतु अस्मयेमाण कतृत्व 
प्रवृत्ति नही करता ऐसा भी कह सकते हैं, दोनों कथनोंमें या हेतुओंमें कोई विज्ेषता 
तो है नहीं | इसलिये अ्रस्मयंमाणकत्‌ त्व हेतु स्वतन्त्रतासे प्रयुक्त हुआ है ऐसा कहना 
असिद्ध है । 

इस हेतुको प्रसंग साधनरूपसे प्रयुक्त किया है ऐसा कहना भी गलत है, प्रसंग 
साधन तो तब बनता जब वेदको पौरुषेय मानकर कर्त्ताका स्मरण होना नहीं मानते, 
ऐसे समय पर अनिष्टका आपादन हो सकता था कि जेनादि परवादी यदि बेदकों 
पौरुषेय स्वीकार करते हैं तो उन्हें कर्ताका स्मरण भी ग्रवश्य मानना होगा । इत्यादि, 
किन्तु जैनादिके लिये कर्त्ताका स्मरण मानना अ्निष्ट नही है वे तो पदवाक्यत्व हेतु 
द्वारा वेदकर्त्ताका स्मरण सिद्ध करते ही हैं अर्थात्‌ वेदमें पद एवं वाक्योंकी रचना 
दिखायी देती है श्रतः वह ग्रवश्यमेव पुरुष द्वारा रचित पौरुषेय है। इसप्रकार वेद 
कत्तका स्मरण मानना दइृष्ट ही है फिर वह भ्रनिष्ट क॑से होगा ? 


विशेषार्थ--परेष्टयाइनिष्टापादन प्रसंग साधनम्‌” परवादोके इष्टको लेकर 
उससे उनका अ्रनिष्ट सिद्ध करके बताना प्रसंग साधन हेतु कहलाता है। वाद विवाद करते 
समय सामनेवाले व्यक्ति द्वारा स्वसिद्धांतकों सिद्ध करनेके लिये ग्रनुमानका प्रयोग किया 
जाता है, अ्नुमानमें सबसे अधिक महत्वशाली हेतु हुआ करता है, उस हेतुमें भ्रसिद्ध 
विरुद्ध आ्रादि दोष तो होने ही नहीं चाहिये किन्तु ऐसा भी हेतु नहीं होना चाहिए कि 
जिस हेतुकों लेकर परवादी हमारे अनिष्टको सिद्ध करके दिखावे। अनुमानके प्रमुख 
दो अवयव होते हैं साध्य श्रौर साधन, इध्षीको पक्ष और हेतु कहते हैं, प्रतिज्ञा भर हेतु 
इस तरह भी कहा जाता है। साध्य और साधन दोनों अवयव ऐसे होने चाहिए कि 


वेदापोरुष वत्ववाद: ४३१३ 


प्रतुल्यवलत्वे वा किमनुमानबाधया ? येनव दोषेणास्याउतुल्यबलत्वं तत एवाप्रामाण्यप्रसिद्ध : । विषय- 
बाधाप्यनुपपन्ना; तुल्यबलत्वेन हेत्वों: परस्परविषयप्रतिबन्धे वेदस्योभयधर्मशुन्यत्वानुषजरात्‌ । एकस्य 
वा स्वविषयसाधकत्वेउन्यस्थापि तट्प्सद्भाद धमद्यात्मकत्वं स्थात्‌। भ्रतुल्यबलत्बे तु यत एबातुल्यबलत्व॑ं 
तत एवा5प्रामाण्यप्रसिद्ध : किमनुमानवाधवयेत्युक्तम्‌ । 


एतेन 


दोनों भी हमें दृष्ट हो मान्य हो। यहां मीमांसकके अ्रपोर्षेय वेदका प्रकरण है, 
“ग्रस्मयंमाणकतृ त्वात्‌ वेद: अपौरुषेय: वेद अपोरुषेय ( किसी पुरुष द्वारा रचा हुम्ना 
नहीं स्वयं ही बना हुग्ना है ) है (साध्य) क्योंकि इसके कर्त्ताका स्मरण नहीं है (हेतु) 
इसप्रकार मीमांसक का अनुमान प्रयोग है, इसमें भ्रस्मयंमाणकतृ त्व हेतु है, इसका 
जनाचार्यने विविध प्रकारसे खंडन किया है एवं उमपमें असिद्धादि दोष सिद्ध किये हैं । 
जब यह हेतु सदोष सिद्ध हुआ तब मीमांसक कहते हैं कि हमने इस हेतुकों प्रसंग 
साधनरूपसे ग्रहण किया है, किन्तु यह कथन स्वथा असत्‌ है, श्रस्मयंमाणकतृ त्व हेतु 
प्रसंग साधन तब बनता जब जैन बेदको पौरुषेय मानकर भी उसके कर्त्ताका. स्मरण 
होना स्वीकार नहीं करते अर्थात्‌ अस्मयंमाणकतु त्वरूप हेतुकी तो मानते और साध्य 
बनाते पौरुषेयत्वको, तब अनिष्ट का प्रसंग प्राप्त हो सकता था कि यदि जैँनादि प्न्य 
वादी बेदकर्त्ताका स्मरण होना नहीं मानते तो उन्हें वेदकों श्रपोरुषेय भी मानना होगा 
इत्यादि । किन्तु ऐसा प्रसंग भ्रा नहीं सकता, क्योंकि जेन भ्रादि वादी पहलेसे ही वेद 
कर्त्ताका स्मरण होना बतलाते हैं | इसप्रकार मीमांसकका उपयु क्त हेतुको निर्दोष सिद्ध 
करनेका प्रयत्न प्रसफल होता है । 


पौरुषेयत्वको सिद्ध करने वाले अनुमान में बाधा आती है ऐसा मीमांसकका 

कहना है सो उसमें प्रश्न होता है कि प्रसंग साधनरूप अनुमान द्वारा इस अनुमानका 
स्वरूप बाधित किया जाता है अथवा विषय बाधित किया जाता है ! स्वरूप बाधित 
किया जाता तो शकय नहीं, क्योंकि यदि पौरुषेयत्व साध्यवाला ग्रनुमान उक्त अनुमान 
से बाधित हो सकता है तो आपका ग्रपौरुषेय साध्यवाला भ्रनुमान भी उक्त अनुमानसे 
बाधित हो सकता है, क्‍योंकि ये दोनों अनुमान ( पौरुषेय साध्यवाला भ्रौर श्रपोरुषेय 
 साध्यवाला ) तुल्यबल वाले हैं परस्पर में विशेषता नहीं है। यदि मान लिया जाय 
कि उक्त दोनों अनुमातोंमें तुल्य बल नहीं है तो अनुमान द्वारा बाधा उपस्थित करना 


ड३४ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 

0, “ेदस्याध्ययन स्व गुवेध्ययनपूर्वकरस । हक के आह 
वेदाध्ययनवाच्यत्वादधुनाध्ययनं यथा” [ मी० इलो० भ्र० ७ इलो० ३५५ ] इत्यनेबानुमानेन 

पौरुषेयत्वप्रसाधकानुमानस्य बाधा; इत्यपि प्रत्याख्यातम; प्रकृतदोषाणामत्राप्यविशेषात्‌ । 


किच, अत्र निविशेषशमध्ययनशब्दवाच्यत्वमपोरुषेयत्वं प्रतिपादयेत्‌, कर्तहस्मरणाविशिष्टं 
वा ? निवरिशेषणस्य हेतुत्वे निश्चितकत्‌ केषु भारतादिष्वपि भावादनेकान्तिकत्वम्‌ । 





व्यर्थ है, क्योंकि जिस दोषके कारण तुल्य बल नहीं है उसी दोषसे एक अनुमान 
अप्रामाणिक सिद्ध होगा । पौरुषेयसाध्यवाले अनुमान का विषय बाधित किया जाता 
है ऐसा दूसरा विकल्प भी ठीक नहीं, क्योंकि तुल्य बलशाली हेंतुग्रोंमें ( पदवाक्‍्यत्व 
रूप हेतु भौर अ्रस्मर्यमाणकत्‌ त्वरूप हेतु में ) परस्परके विपयोको प्रतिबंध करानेकी 
सामर्थ्य समानरूपसे होनेके कारणा बिचारा बंद दोनों धर्मोसे (पौरुषेय और अपौरुषे यसे ) 
शून्य हो जायेगा । अथवा उक्त दोनों अनुमानोंमेसे एक ग्रनुभानने अपने विषयको सिद्ध 
किया तो दूसरा अनुमान भी अपले विषयको सिद्ध करेगा और इस तरह वंद दो 
धर्मात्मक ( पोरुषेय धर्म और अपौरुषेय धर्म ) हो जायेगा । और यदि उक्त दोनों 
अ्नुमानोंमें अ्रतुल्यवल है. (समान बल नही है) तो फिर जिस कारणसे समानबल नही 
है उसी कारणसे एक॑ अनुमान अ्रप्रामाणिक सिद्ध हो जाता है इसलिये फिरसे उसमें 
प्रसंग साधनरूप अनुमान द्वारा बाधा उपस्थित करनेसे क्‍या प्रयोजन रहता है ? कुछ 
भी नहीं । न 

मीमांसकका दूसरा अनुमान प्रयोग है कि--वेदका जो भी भ्रध्ययन होता है 
वह सब गुरु अ्रध्ययन पूर्वक होता है क्योंकि वह वेदाध्यय॑नरूप है जैसे वत्तमानकालका 
बेदका ग्रध्ययन गुहसे होता है। सो इस ग्नुमान, द्वारा हमारे पौरुषेय प्रसाधक अनुमान 
में बाधा देना भी श्रसंभव है, क्‍योंकि इसमें वे ही पूर्वोक्त दोष ग्राते हैं कोई विशेषता 
नहीं है । ह 8 

तथा इस अनुमानका:. वेदाध्ययन वाच्यत्वहेलु विश्षोषीष रहित होकर, ही 
भ्रपोरुषेयत्व साध्यको सिद्ध करता है भ्रथवा “कर्ताक़्ा झस्मरणरूप”, विशेषण सहित 
होकर भ्रपौरुषेय साध्यको सिद्ध करता है ? प्रथम विकल्प माने तो भारत. आदि 
निश्चित कर्त्तावाले ग्रथोंमें भी ; उक्त हेतु चला जानेसे अनैकान्तिक होता है। अर्थात्‌ 
महाभारत आदि पौरुषेय प्रथोंका अध्ययत भी गुरु प्रध्ययन पूर्वक होता है श्रतः ऐसा 


वेदापोरुषेयत्ववा दः ४३५ 


, / किच, यथाभूतानां पुरुषाणामध्ययनपूर्वकं दृष्ट तथाभूतातामेवाध्ययनशब्दबाच्यत्वमध्ययन- 
पृर्वेक्त्व॑ं साधयति, भ्रन्यधाभूतानां वा ? यदि तथाभूतानां तदा सिद्धसाधनम्‌ | प्रथान्यथाभूतानां तहि 
सप्निवेशादिवद5प्रयोजको हेतु:। ग्रथ तथाभूतानामेव तत्तथा ततः साध्यते, न च सिद्धसाधनं सर्वे- 
पुरुषाणा मती न्द्रियार्थ दर्शनशक्तिवेकल्येनाती न्द्रियार्थ प्रतिपादक प्र रणा प्ररेतृत्वा सामर्थ्ये नेह शत्वात्‌ू । तद- 
प्यसाम्प्रतमु; यतो यदि प्र रणायास्तथाभृतार्थ प्रतिपादने अ्रप्रामाण्याभावः सिद्ध: स्यात्‌ स्थादेततु-यावता 
गुणवद्वकत्र 5भावे तदगण रनिराकृतेदोषरपोहितत्वात्‌ तत्र सापवादं प्रामाण्यम्‌, तथाभूतां प्रेरणामतीन्द्रि- 
यार्थदर्शनशक्तिविरहिणोपि कर्त्त समर्था इति कुतस्तथाभूतप्र रणाप्रणेतृत्वासामर्थ्येंन।:शेषपुरुषा णामी- 
रात्वसिद्धियंतः सिद्धसाधनं न स्थात्‌ ? 





नहीं कह सकते कि जिसका अध्ययन गुरु पूर्वक चला आरा रहा वह ग्र थ श्रपौरुषेय ही 
होता है । ' 


यहां एक प्रश्न है कि ग्रध्ययन वाच्यत्व हेतु अध्ययन पूर्वकत्व साध्यको सिद्ध 
करता है सो वत्तमानमें जिस तरहके पुरुष होते हैं भर उनके द्वारा भ्रध्ययन चलता है । 
उसी प्रकारके पुरुषों द्वारा भ्रध्ययन चला भा रहा है ऐसा ग्रध्ययन पूर्वकत्व सिद्ध करना 
है अथवा विशिष्ट पुरुषों द्वारा ( अतोन्द्रिय पदार्थोकों जाननेवाले अ्रतीन्द्रिय ज्ञानी 
पुरुषों द्वारा ) अध्ययन चला आ रहा है ऐसा अध्ययन पूर्वकत्व सिद्ध करना है १ प्रथम 
पक्ष कहो तो सिद्ध साधन है, हम मानते ही हैं कि अध्ययन गुरुपूवंक होता है। दूसरा 
पक्ष कहो तो हेतु प्रप्रयोजक कहलायेगा ? ( जो हेतु सपक्ष में तो रहे और पक्षसे 
व्यावृत होवे ऐसा उपाधिके निमित्तसे संबंधको प्राप्त हुआ हेतु अप्रयोजक दोष युक्त 
होता है ) जैसे कि ईश्वरकी सिद्धिमें दिये गये सन्निवेशत्व श्रादि हेतु भ्रप्रयोजक दोष 
युक्त होते हैं । 


मीमांसक - हम तो वत्तमानमें जंसे पुरुष होते हैं उन पुरुषोंके द्वारा वेदाध्ययन 

: होना मानते हैं पौर उसी हेतु से भ्रपौरुषेय साध्यको सिद्ध करते हैं ऐसा करने पर भी 

सिद्ध साघत नामा दोष नहीं आता, क्योंकि हम विश्वके संपूर्ण व्यक्तियोंको ग्रतीन्द्रिय 

पदा्थोंके ज्ञानसे रहित मानते हैं किसी कालका भी पुरुष हो वह अ्रतीन्द्रिय पदार्थोका 

: अ्रतिपादन करनेवाले बेदकी रचना कर , नहीं सकता, श्रतः वेद ग्रपौरुषेय ही सिद्ध 
होता है । 


४३९ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


प्रथ न गुणवद्धवत॒कत्वेनेव शब्देउप्रामाण्य निवुत्तिरपौरुषेय त्वेनाप्यस्या: सम्भवात्‌ तेतायमदोषः । 
पैदुक्तमु-- 
“शब्दे दोषोदभवस्तावद्वकत्रधीन इति स्थितम्‌ । 
तदभाव: क्वचित्तावद्गुणवद्वक्तृ +त्वत: ॥१॥ 
तद्गुर रषक्ृष्टानां शब्दे सद्भान्त्यअ्सम्भवात्‌ । 
यद्वा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्रया: ॥२॥ !! 


[ मी० इलो० सू० २ इलो० ६२-६३ ] 


जैन--यह कथन सुन्दर है, वेदके वाक्य उस प्रकारके ग्रतीन्द्रिय पदार्थोका 
प्रतिपादन करते हैं ऐसा तब सिद्ध हो जब उसमें प्रप्रामाण्यका ग्रभाव सिद्ध हो किन्तु 
वह सिद्ध नहीं है । श्राप लोग गुणवान वक्ताका अ्रभाव मानते हैं, जब गुणवान वक्ता ही 
नहीं है तब उसके गुणोंद्वारा दोषोंका निराकरण नहीं हो सकता और दोषोंका 
निराकरण नहीं होनेसे वेंदका प्रामाण्य सदोष ही बना रहता है ऐसे अप्रामाण्यभूत वेदको 
तो ग्रतीन्द्रिय ज्ञान रहित पुरुष भी रच सकते हैं। अतः जो कहा था कि वेद प्रतीन्द्रिय 
पदार्थोका प्रकाशक है । विश्वके संपूर्णो पुरुषों में इसप्रकारके बेदका प्रणयन करने की 
शक्ति नहीं है इत्यादि, सो यह कथन ग्रसत्य है । इसप्रकार वेदाध्ययन बाच्यत्व नामा 
पूर्वोक्त हेतु सिद्ध साधन कंसे नहीं हुआ ? भ्र्थात्‌ हुआ ही । 


मीमांसक - शब्दमें अ्रप्रामाण्यकी निवृत्ति गृणवान वक्ताके निमित्तसे ही होती 
हो सो बात नहीं है, श्रपौरुषेयत्वके निमित्त से भी अप्रामाण्यकी निवृत्ति हो सकती है, 
अतः हमारा हेतु सिद्ध साधन नहीं है कहा है कि शब्दमें दोषोंकी उत्पत्ति तो वक्ताके 
कारण हुप्रा करती है उन दोषोंका प्रभाव कहीं वेदवाक्यके अनंतर उत्पन्न हुए स्म्ृत्ति 
प्रादिके शब्दोंमें तो गुणवान वक्ताके निमित्तसे होता है ॥१॥ वक्ताके गुणोंसे निराकृत 
हुए दोष कोई शब्दमें जाक्रर संक्रामित तो होते नहीं तथा अ्रपौरुषेय होनेसे वेदमें वक्ता 
का अभाव है ही, फिर उस वेदमें दोष कंसे रह सकते हैं | क्योंकि भ्राश्रयके बिना दोष 
रहते नहीं ॥२॥ इसप्रकार स्वयं ही निश्चित हो जाता है कि बेदमें भ्रपौरषेयत्व होनेके 
कारण प्रामाण्य है । ह 


वेदापौरुषेयत्वबाद: ४३७ 


इति । तदप्यप्तमो ची नम; यतो5पौरुषेयत्वमस्या: किमन्यतः प्रमाणात््तिपतन्नम, श्रत एवं वा ? 
यद्यन्यत:; तदाउस्य वैयश्यंम्‌ | भ्रत एवं चेत्‌; नन्‍्वतो5नुमानादपौरुषेयत्व स्िद्धं प्रेरणायामप्रामाण्पा- 
भाव: स्यात्‌, तकक्‍्भावाच्च तथाभृतप्र रणाप्ररेतृत्वासामर्थ्येंन स्वेपुर्षाणामी हझत्व सिद्धिरित (रितीत) 
रेतराश्रय:। तप्न निविशेषणोय हेतु: प्रकृतसाध्यसाधन: । 


प्रथ सविशेषणः; तदा विशेषणस्येव केवलस्थ गमकत्वाद्विशेष्योपादानमनथेकम्‌ | भवतु 
विशेषशास्येव गमकत्वम्‌ का नो हानिः, सर्वेथाप्पौरुषेयत्वसिद्धघा प्रयोजनात्‌; तदप्ययुक्तम; यतः करत्रे5- 
स्मरण विशेषणं किमभावाख्यं प्रमाणम्‌, भ्र्थापत्ति:, प्रनुमानं वा ? तत्राद्य: पक्षो न युक्त:; प्रभाव- 
प्रमागस्य स्वरूपसामश्री विषयाधनुपपत्तित: प्रामाण्यस्येव प्रतिषिद्धत्वात्‌ । 





जैन--यह कथन असमीचीन है, वेदका अपौरुषेयपना भ्रन्य प्रमाणसे जाना 
जाता है या इसी वेदाध्ययन वाच्यत्व हेतुपे जाना जाता है ? यदि श्रन्य प्रमाणसे जाना 
जाता है तो यह हेतु व्यर्थ ठहरता है और इसी हतुसे जाना जाता है तो अन्योन्याश्रय 
आता है-वेदाध्ययनवाच्यत्व हेतुवाले अनुमानसे वेदका अपौरुषेयत्व सिद्ध होने पर 
उसमें ग्रप्रामाण्यका अभाव सिद्ध होगा श्लौर अप्रामाण्यका प्रभाव सिद्ध होने पर सभी 
पुरुषोंके अतीन्द्रिय अर्थका प्रतिपादन करनेवाले वेदकी रचना करनेकी असामथ्य॑ 
निश्चित होकर वेद अ्रपौरुषेय सिद्ध होगा। प्रतः निर्णय होता है कि वेदाध्ययन 
वाच्यत्व हेतु निविशेषण होनेसे प्रकृत साध्य जो अपौरुषेयत्व है उसको सिद्ध नहीं 
कर पाता । 

अ्रब यदि मीमांसक अपने वेदाध्ययन वाच्यत्व हेतुमें विशेषण जोड़ देते हैं तो 
हम जैन कहेंगे कि श्रकेला विशेषण ही साध्यका गमक होनेसे विशेष्यका ग्रहण व्यर्थ ही 
ठहरता है। 

मीमांसक- प्रकेला विशेषण साध्यका गमक हो जाय इसमें हमारी क्या हानि 
हैं ! हमारा प्रयोजन तो वेदकों सर्वथा भ्रपौरुषेय सिद्ध करनेका है वह चाहे जिससे हो । 


जेन--आ्रपने विशेषण मात्रकों हेतु रूप स्वीकार कर लिया सो ठीक है किन्तु 
यह कर्त्ताका अस्मरणरूप विशेषण कौनसा प्रमाण कहलायेगा - श्रभाव प्रमाण, प्रर्थापत्ति 
या अनुमान १ अभाव प्रमाणरूप है ऐसा कहता बनता नहीं, क्योंकि ग्रभावप्रमाणको 
सामग्री, स्वरूप एवं विषय ये सब किसी प्रकारसे भी सिद्ध नहीं हो पाते हैं, अर्थात्‌ न 
अभाव प्रमाणका स्वरूप सिद्ध हैं और न विषय आदि ही सिद्ध हैं, भ्रतः इसमें प्रामाण्य 


डर३े८ प्रमेयकमलमारत्त ण्डे 


किच, सदुपलम्भकप्रमाणंपच्चकनिवृत्तिनिबन्धनास्य प्रवृत्ति: “प्रमाणपश्चकं यत्र [ मो० 
इलो० झमाव० इलो० १] हृत्याद्यभ्रिघानातू। न चर प्रमागापंचकस्य वेदे पुरुषसदुभावावेदकस्थ 
'निवुतिः, पदवाक्यत्वलक्षरार॒य पौरुषेयत्वप्रसाधकत्वेनानुमानस्य प्रतिपादनात्‌। न चास्या5प्रामाण्यम- 
भिधातु शक्‍्यम्‌; यतोउस्या5प्रामाण्यमू-किमनेन बाधितत्वातू, साध्याविनाभावित्वाभावाद्वा स्थात्‌ ? 
तब्राद्यपक्षे चक्रकप्रस्ंगँ। तथाहि-न यावदेभावप्रमाणप्रवृत्तिन तावत्प्रस्तुतानुमानबाधा, यावच्च न 
तस्य बाधा न तावत्सदुषलम्भकप्रमाणनिवृत्ति,, यावच्च न तस्‍्य निवृत्तिन तावत्तब्निबन्धना&भावाख्य 
प्रमाणप्रबृत्ति, तदप्रवृत्तो च नानुमानबाधेति । द्वितीयपक्षस्त्वयुक्त; स्वसाध्याविनाभावित्वस्थात्र 





नहों है, इसके प्रमाणताका खंडन “अ्रभावस्थ प्रत्यक्षादावन्तर्भाव:” नामा प्रकरणमें प्रथम 
भागमें हो चुका है । 


यहां पुनः प्रभाव प्रमाणकी किचित्‌ चर्चा करते हैं, सत्ता ग्राहक पांचों प्रमाणों 
की ( प्रत्यक्ष अनुमान उपमा अर्थापत्ति और ग्रागमकी ) जहां निवृत्ति होती है वहां 
अभावप्रमाण प्रवृत्त होता है ऐसा आपके मीमांसा श्लोकवात्तिक ग्रथमें लिखा है वेदमें 
ऐसे भ्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, ग्रर्थात्‌ वेदमें पुरुषके सजड्भावको बतलाने 
वाले पांचों प्रमाण प्रवृत्त नहीं होते किन्तु निवृत्त होते हैं ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
हम जैनका पदवाक्यत्व हेतुवाला ग्रनुमान प्रमाण वेदकों पौरुषेय सिद्ध करता है । इस 
अनुमानको भ्रप्रमाण भी नहीं कहना । यदि श्राप इसे प्रप्रमाण मानते हैं तो किस 
कारणसे मानते हैं | अन्य अनुमान द्वारा बाधित होनेके कारण झथवा साध्याविनाभावी 
हेतुके नहीं होनेके कारण ? प्रथम पक्ष कहो तो चक्रक दोष ग्राता है- जब तक अभाव 
प्रमाण प्रवृत्त नहीं होता तबतक हमारे प्रस्तुत अनुमानमें बाधा नहीं ग्राता और जब 
तक प्रस्तुत श्रनुमान बाधित नहीं होता तब तक सत्ताग्राहक प्रमाणोंकी निवृत्ति हो नहीं 
सकती और पांचों प्रमाण जबतक निवृत्त नहीं होते तबतक उनके निवृत्तिसे होनेवाला 
ग्रभाव प्रमाण भी प्रवृत्त नहीं हो सकता । इस तरह श्रभाव प्रमाण जब प्रवृत्त नहीं 
होता तब हमारे अनुमानमें बाधा भी कौन देगा १ दूसरा पक्ष-जनके भ्रनुमानमें साध्या- 
विनाभावी हेतु नहीं है भ्रतः वह अप्रमाण है ऐसा कहना भी अयुक्त है, हमारा पद 
वाक्यत्व हेतु अपने पौरुषेयत्वसाध्यका अवश्य ही अविनाभाबी है, क्योंकि जो पदवाक्य 
रूप रचित होता है बहू पौरुषेयके बिना कहीं पर भी दिखायी नहीं देता है - श्रत: इस 
' हेतुमें साध्यके प्रविनाभावका प्रभाव नहीं है । 


वेदापौरुष यव्ववादः ४३३ 


सम्भवात्‌। न खलु पदवाक्मात्मकत्वं पौरुषेयत्वमन्तरेण कव चिदृदृष्ट येनास्य स्वसाध्य।विन्ताभावाभावः 
स्यात्‌ । 

एतेन कतु रस्मरण मन्यथानुपपद्ममानं करत्रं:भावनिद्चायकमर्थापत्तिगस्यमपौरुषेयत्वं बेदाना- 
मित्यपास्तमू; ग्रन्यथानपपद्यमानत्वासम्भवस्थात्र प्रागेव प्रतिपादितत्वातू । कत्रेउस्म रणमनुमानरूप- 
म$पौरुषेयत्वं प्रसाधयतीत्यप्यनुपपन्नम; प्रागेव कृतोत्त रत्वात्‌ । 


एलेन-- 
“ग्ंतीतानागतौ कालौ वेदका रविव्जितो । 
कालत्वात्तद्यथा कालो वत्त मान: समीक्ष्यते ॥ १  [ ] 





कत्तकि अ्रस्मरणकी अन्यथान्‌पपत्ति होनेसे वेद भ्रपौरुषेय है श्रर्थात्‌ बेद कर्चा 
का स्मरण ही नहीं ग्रतः वह पुरुषकृत नहीं है, इस प्रकार कत्तकि अभावके निश्चयरूप 
ग्र्थापत्तिद्वारा वेदका अपौरुषेयत्व गम्य होता है ऐसा कहना भी ठीक नहीं क्योंकि यहां 
अन्यथानुपपद्यमानत्व ही असंभव है। इस विषयका पहले ही प्रतिपादन कर चुके हैं कि 
वेदकर्तताका स्मरण होता है । विशेषणको अनुमान प्रमाण रूप माना जाय ऐसा तीयरा 
पक्ष भी ठीक नहीं, हमने पहले बला दिया है कि कर्त्ताका अस्मरण हेतु वाला अनुमान 
अ्पौरुषयत्वको सिद्ध करनेमें प्रसमर्थ है । 


इसप्रकार कर्त्ताका अस्म रण होनेसे वेद अ्रपौरुषेय है यह प्रथम अनुमान तथा 
“वेदाध्ययन शब्द वाच्यत्वात्‌ वेद: भ्रपौरुषेय:” यह द्वितीय भ्रनुमान ये दोनों ही खंडित 
हो गये । इसोप्रकार निम्नलिखित अनुमान भी खंडित हुआ समभना चाहिये कि 
ग्रतीतानागत काल वेदके कत्तसि रहित है, क्योंकि वे ,कालरूप हैं,, जसे वर्त्तमान काल 
बेदकत्तसि रहित दिखायी देता है, भावार्थ यह है कि जेसे वर्समानमें वेदरचना करने 
वाला कोई पुरुष दिखायी नहीं देता वेसे ही अतीत प्रनागत कालमें रचयिता पुरुष नहीं 
था और न होगा। अ्रत: बेद अपौरुषेय कहलाता-है 4 ऐसा मीमांसकका तीसरा 
- अनुमान भी पूर्बोक्त दो भ्नुमानोंके समान दोषोंसे श्वरा.है, इसमें कोई विशेषता नहीं 
है, तथा इस भ्रनुमानक्रा कालत्व हेतु श्रन्य झ्रागम झ्रादिमें चला जाता है । 


शभ्रतीतानामत काल वेद रचनामें जो प्रसमर्थ है ऐसे पुरुषोंसे गुक्त था और 
होगा ऐसा मीमांसक कहते हैं उसमें प्रश्न होता है. कि जिस तरह वर्त्तमान काल वेद 
रचनेमें असमर्थ पुरुषोंसे युक्त है श्रधवा वेदकत्तसि रहित काल है। क्या उसीतरह अतीता- 


४४० प्रमेयकमलमार्तण्डे 


'इल्यपि प्रत्युक्तम; प्राक्तनानुमानद्रयोक्ताशेषदोषाणामन्नाप्यविशेषात्‌ । आागमान्तरेप्यस्य 
तुल्यत्वाच्च । 


किच, इदानीं यथाभूतो वेदाक रणस मर्थपुरुषयुक्त ्तत्कतृ पुरुष रहितो वा काल: प्रतीतो5तीतो5- 
नागतो वा तथाभूत: कालत्वात्साध्येत, भ्रन्यथाभूतो वा ? यदि तथाभूत:; तदा विद्धसाध्यता | भ्रथान्य- 
थाभूतः; तदा सन्निवेशादिवद5प्रयोजको हेतु: । श्रथ तथाभूतस्येवातोतस्थानागतस्य वा कालस्‍्य तद्व- 
हितत्वं साध्यते, न च सिद्धसाध्यताउन्यथाभृतस्य कालस्थासम्भवात्‌ । नन्वन्यथाभूत: कालो नास्तीत्ये- 
तत्कुत: प्रमाणात्तिपन्‍्नम्‌ ? यद्यन्यत!; तहि तत एवापौरुषेयत्वसिद्ध : किमनेन ? श्रत एवेति चेत्‌; 
ननु 'प्रन्यथाभूतकालाभावसिद्धावतोउनुमानात्तद्रहितलसिद्धिः, तत्सिद्ध इचान्यथाभूतकालाभावसिद्धि:' 
इत्यन्योन्या भय: । 





नागत काल वैसे पुरुषोंसे युक्त था एवं होगा, श्रथवा अतीतानागत काल किसी भ्रन्य 
प्रकारका था| यदि वर्त्तमान जैसा ग्रतीतादि काल था ऐसा कहो तो सिद्ध 
साध्यता है, क्योंकि वर्त्तमानके जंसे पुरुष वेदकों रचते हैं ऐसा हम नहीं कहते हैं । 
यदि अतीतादि काल अन्यथाभूत ( वर्त्तमानसे विशिष्ट ) था ऐसा कहो तो कालत्व 
नामा सामान्य हेतु सन्निवेशत्व ग्रादि हेतुके समान अ्रप्रयोजक बन जायगा । 


मीमांसक - वत्त मान जैसा ही अतीतादि काल वेद कर्त्ता रहित सिद्ध किया 
जाता है ओर ऐसा साध्य बनानेमें सिद्ध साध्यता भी नहीं होतती क्योंकि भ्रन्यथाभूत 
( अन्य प्रकारका ) काल है ही नहीं । 


जेन--भ्रन्यथा भूत काल नहीं है ऐसा किस प्रमाणसे जाना है ? इस कालत्व 
नामा हेतुवाले अनुमानकों छोड़ भ्रन्य किसो प्रमाणसे जाना है ऐसा कहो तो उसी 
प्रमाणसे वेदका अपौरुषेयत्व भी सिद्ध होवेमा, इस ग्रनुमानकी क्या जरूरत है ? तथा 
यदि कालत्व हेतुवाले इसी अ्नुमानसे अन्यथा कालका ग्रभाव सिद्ध होता है ऐसा दूसरा 
विकल्प कहो तो भअन्योन्याश्रय होगा- अन्यथाभूत कालका अभाव सिद्ध होवे तब उस 
प्रनुमानसे वेदकत्तसि रहित कालपना सिद्ध होवेगा और वेदकर्त्ता रहित कालत्वके सिद्ध 
होने पर अन्यथाभूत कालके भ्रभावकी सिद्धि होवेगी । 


इस तरह यहां तक यह निर्णाय हुआ्आा कि अनुमान प्रमाणसे बेदका अ्रपौरुषेयत्व 
सिद्ध नहीं होता है । भ्रब प्रन्य प्रमाणोंका विचार करते हैं, आगम प्रमाण भी मीमांसक 
के अ्पौरुषेय वेदकों सिद्ध नहीं कर सकता, इसमें भी अन्योन्याश्रयदोष आता है, 


वेदापौरुषेयत्ववादः है... 


ताप्यागमतो5पौरुषेयत्वसिद्धि: इतरेतराश्रयामुषंगात्‌ । तथोहिं-आगमस्था5पौरुषेयत्व सिद्धाव- 
प्रामाण्याभावसिद्धि:, तत्सिद्ध इचचातो5पोरुषेयत्व सिद्धि रिति । न चा$पौरुषेयत्वप्रतिपादक वेदवाक्यमस्ति | 
मापि विधिवाक्याद5परस्य परैः प्रामाण्यमिष्यते, अन्यथा पौरुणेयत्वमेव स्थात्तत्पतिपादकामां “हिरण्य- 
गर्भ: समवत्तंताग्र | [ऋग्वेद भ्रष्ट" ८ मं ० १० सू० १२११ | इत्यादिप्रद्चु रतरवेदवाक्यानां श्रवणात्‌ । 

अपीरुषेयत्वधर्माधारतया प्रभाणप्रेसिद्धस्य कस्यचित्पदवाक्यादे रसम्भवान्न तत्साहश्येनोपमा- 
नादप्यपौरुषेयत्वसिद्धि: । 


नाप्यर्थापत्ते:; प्रपौरुषेयत्वव्य तिरेकेशानुपपद्यमानस्यार्थस्य कस्यचिदप्य भावात्‌ । स ह्मप्रामाण्या- 
भावलक्षणों वा स्यात्‌, अती र्द्रियाथथ प्रतिपादानस्व भावों वा, पराथ्थंशब्दोच्चारणरूपो वा ? न तावदाद्यः 





इसीका खुलासा करते हैं कि श्रागमका ग्रपौरुषेयपना सिद्ध होने पर उससे प्रप्रामाण्यका 
ग्रभाव सिद्ध होगा और उसके सिद्ध होने पर श्रागमका अपोरुषेयत्व सिद्ध होवेगा । 
तथा अ्रपौरुषेयत्वका प्रतिपादन करनेवाला कोई बेदवाक्य भो नहीं मिलता है। दूसरी 
बात यह है कि वेदमें जो जो वाक्य विधिपरक है वही प्रमाणभूत है ऐसी मीमांसककी 
मान्यता है यदि श्राप मीमांतक भ्रन्य वाक्य को भी प्रमाण मानते हैं तो वेदमें पौरुषेय- 
पना सिद्ध होवेगा “हिरण्यगर्भ: समवत्तताग्र . इत्यादि बहुतसे वेद वाक्य सुननेमें आते 
ही हैं ( जिनसे कि वेदका पौरुषेयत्व स्पष्ट होता है ) अत; श्रागम प्रमाणसे वेदकी 
ग्रपौरुषता सिद्ध नहीं होती । उपमा प्रमाणसे भी अपोरुष्नेयत्व सिद्ध नहीं होता कंसे सो 
बताते हैं--अपौरुषेय धर्मका ग्राधारभूत ऐसा कोई, पद वाक्य प्रमाण हाट सिद्ध नहीं 
होता है, भ्रत: उसके साथ साहृश्यको दिखलाकर उपमा <्वुएरा वेदको; भ्रपौरुषता सिद्ध 
करना शक्य नहीं, सारांश यह है कि कहींपर कोई पद या वाक्य पुरुषके बिना उच्चारित 
या रचित दिखायी.देता तो उसकी उपमा देकर कह सकते हैं कि झ्रमक पद एवं वाक्य 
बिना पुरुषके उपलब्ध हुए वेसे हो वेद्ग वाक्य बिना पुरुषके बने हैं इत्यादि । किन्तु 
जितने पद वाक्य दिखायी सुनायी देते हैं वे सब,पुरुषकुत (पोरुषेय) ही. हैं प्रतः उपमा 
देकर ( उपमा प्रमाणसे.) ,वेदबाक्योंको, प्रपौर्षेय सिद्ध कुरन। अशवय है । 


ग्र्थापंतिसे भी अपौरुषेयत्व सिद्ध नहीं होला; अ्रपौरुषेयत्वके बिना सिद्ध न 
हो 'ऐसा कोई. झब्द - सर्बधी पदार्थ "ही नहीं है “जिससे कि अर्थापत्तिका 
प्रन्यभानुपपरद्यमानत्व सिद्ध होवे ६ ० मीसांसकः 'प्रन्यथातुपपद्मयमानश्व॒ किसको 
बनायेंगे. ? प्रप्रामाष्यके अभावकों, अतीन्द्रियाथं प्रतिपादयद स्वभावकों 


४४२ प्रमेपषकमल मा त्तंण्डे 


पक्ष:; अप्रामाण्याभावस्थागमान्तरेपि तुल्यत्वात्‌। न कसौ तत्र मिथ्या; वेदेति तन्मिथ्यास्वप्रसंगात्‌ । 
झ्रयाममान्तरे पुरुषस्य कत्‌ रभ्युपगमात्‌, पुरुषाणां तु रागादिदोषदुष्टल्वेन तज्जनितस्या5प्रामाण्यस्यात्र 
सम्भवात्तत्रासौ मिथ्या, न वेदे तत्राप्रामाण्योत्पादकदोषाश्रयस्थ कतुं रभावात्‌ । नन्वत्र कुतः कतुं रभावों 
निश्चित: ? भ्रन्यतः, भ्रत एवं वा? यद्चन्यत:; तदेबोच्यतामू, किमर्थापत्त्या ? शभ्रथपत्तेश्चेत; न; 
इतरेतराश्रयानुषंगातृ-भ्र्थापत्तितों हि पुरुषाभावसिद्धावप्रामाण्याभावसिद्धिट, तत्सिद्धी चार्थापत्तित: 
पुरुषाभावसिद्धिरिति । 


द्वितीयपक्षोप्ययुक्त:; प्रतीन्द्रिया्थ प्रतिपादनलक्षणार्थंस्यागमान्तरेषि सम्भवात्‌ । 





ग्रथवा परारथ शब्दोचज्चारणरूपको ? प्रथम पक्ष -यदि वेद अपौरुषेय नहीं होता तो उसमें 
प्रप्रामाण्यका श्रभाव नहीं हो सकता था ऐसी अर्थापत्ति जोड़े तो ठीक नहीं, क्योंकि 
अप्रामाण्यका अभाव तो वेदसे भिन्न जो भ्रन्य ग्रागम हैं उनमें भी पाया जाता हैं जो कि 
पुरुषकृत है ग्रत:ः ऐसा नियम नहीं बना सकते कि अ्रपौरुषेयमें ही भ्रप्नामाण्यका प्रभाव 
होता है । यदि कहा जाय कि अश्रन्य अन्य आ्रागममें तो भ्रप्रामाण्पका अभाव वास्तविक 
रूपसे सिद्ध नहीं होता मिथ्यारूपसे भले ही हो ! तो फिर बेदमें भी प्रप्रामाण्यका 
ग्रभाव मिथ्यारूपसे ही सिद्ध होवेगा । 


मीमांसक--श्रन्य अन्य जो आगम हैं उनके कर्ता पुरुष होते हैं और पुरुष जो 
होते हैं वे सब ही राग द्व ष आदि दोषोंसे युक्त ही होते हैं अतः ऐसे पुरुषों द्वारा रचित 
श्रागमोंमें अ्रप्रामाण्य रहना स्वाभाविक है, क्योंकि भ्रप्रामाण्यका कारण तो दोष ही है, 
बेदमें ऐसी बात नहीं है उसमें ग्रप्रामाण्य को उत्पन्न करने वाले दोषोंका आ्राश्रयभूत 
पुरुषकर्त्ताका ही भ्रभाव है ! 

जेन--अच्छा तो यह बताग्नो कि किस प्रमाण द्वारा वेदकर्त्ताका प्रभाव सिद्ध 
किया जाता है १ अन्य प्रमाणसे या इसी भ्रर्थापत्तिसे | ग्रन्य प्रमाणसे कहो तो बह 
भ्रन्य प्रमाण कौनसा है सो बताग्रो क्‍या वह प्रमाण श्रर्थापत्ति ही है ? यदि हां तो 
अन्योन्याश्रय दोष झाता है, और इसी प्रर्थापत्तिसे कहो तो भी यही दोष श्ाता है, 
प्रथम तो अ्र्थापत्तिसे पुरुषके अ्रभावकी सिद्धि होने पर उससे अप्रामाण्यके अभावकी 
सिद्धि होगी और उसके सिद्ध होने पर श्रर्थापत्तिसे पुरुषके श्रभावकी सिद्धि होगी । 

दूसरा विकल्प था कि प्रतीन्द्रिय प्रथंके प्रतिपादनका स्वभाव अन्यथा बन 
नहीं सकता ( यदि वेद अपौरुषेय न होवे ) सो ऐसा अप्रामाण्यभावका ग्रन्यथानुपपद्- 


वेदापौरुषेयत्ववाद: ४४३ 


परार्थशब्दो ज्चा रणान्य थानुपफ्तोनित्यो वेद:; इत्यप्पससमीचोनम; धूमादिवत्साहइयादप्यथेप्रति- 
पत्ते; प्रतिपादयरिष्यमाणत्वात्‌ । 


किच, श्रपोरुषेयत्वं प्रसज्यप्रतिषेधरूपं वेदस्याभ्युपगम्यते, पयु दासस्वभाव॑ बा? प्रथमपक्षे 


तत्कि सदुपलम्भकप्रमाणग्राह्ममू, उता$भावप्रमाणपरिच्छेद्यम्‌ ? तत्राद्यः पक्षोथ्युक्त:; सदुपलम्भक- 
प्रमाणपश्चकस्यापौरुषेयग्राहकत्वप्रतिषेधात्‌ । तदग्राह्मस्य तुच्छ॒स्वभावाभावरूपत्वानुपपत्त शव । प्रति- 
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मानत्व अपौरुषेयत्वके साथ होता हुम्ना दिखायी नहीं देता, सिर्फ वेद ही गतीन्‍न्द्रिय 
थेका प्रतिपादक हो सो बात नहीं है अ्रन्य आगम भी उसके प्रतिपादक होते हैं । 


परार्थ शब्दोच्चा रण की अन्यथानुपपत्ति होनेसे वेद नित्य ( भ्रपौरुषेय ) है, 
अर्थात्‌ वेद नित्य नहीं होता तो शिष्यादिके लिये शब्दोंका उच्चारण किस प्रकार 
समभमें ञ्राता कि यह वहों शब्द है जो गुरु मुखसे सुना था, इत्यादि रूपसे 
वेद वाक्‍्योंकों नित्य सिद्ध करके अ्रपौरुषेय बतलाना भी ठीक नहीं, शब्द तो धमके 
समान सहशताके कारण ग्रर्थ बोध करानेमें निमित्त है, इस विषयका ग्रागे प्रतिपादन 
करने वाले हैं । 


भावाथ--पहले किसीके मुखसे “यह घट है” ऐसा शब्द सुना फिर कहों पर 
घट देखकर दूसरेको बतलाया कि देखो ! यह घट है सो ऐसा शब्दोच्चारण तब हो 
सकता है जब वे शब्द नित्य हों, श्रन्यथा नष्ट हुये उन शब्दोंका उच्चारण तथा अन्य 
पुरुषोंको उनका सुनना कैसे हो सकता है एवं अर्थवोध भी कैसे हो सकता है | क्योंकि 
वे शब्द तो खतम हो गये १ इसप्रकार मीमांसकने' शब्दोच्चारणकों अन्यथानुपपत्ति 
जोड़कर वेदको नित्य एवं अपौरुषेय सिद्ध करना चाहा तब जेनाचार्य जबाब देते हैं कि 
यह शब्दोच्चारणकी ग्रन्यथानुपपत्ति तो सहशताके कारण हुआ करती है, पहले शब्द 
सुना फिर कभी उसका प्रतिपादन किया इत्यादि सो वही शब्द पुनः पुनः प्रयोगमें नहीं 
श्राते किन्तु उनके सद्ृश प्रन्य भ्रत्य ही उत्पन्न हुआ करते हैं जैसे रसोई घरमें धमको 
देखा वह भ्रन्य है और पुनः कभी पवेत्पर देखा,वह भ्रन्य है उस सहश धूमसे भी अग्नि 
का ज्ञान हो जाता है, उसीप्रकार पहले सुने हुए शब्द श्र पुनः: किसी कालमें सुने हुए 
या उच्चारणमें भ्राये हुए शब्द भ्रन्य ही रहते हैं। उनसे प्र्थ बोध भी होता रहता है 
 भ्रत: शब्दोच्चारणकी अत्यथानुपपत्ति से वेदकों नित्य या अपौरुषय सिद्ध करना 
 भ्रशक्य है । 


डीह४ प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


क्षिप्तव तुच्छत्वभावाभाष:ः प्रावप्रबन्धेन । द्वितीयपक्षस्तु क्षद्धामात्रगम्य:; अ्रभावप्रमाणस्याध्सम्भवत- 
स्‍्तेन तद्ग्रहणानुपपत्त : । तदसम्भवइच सत्सामग्रीस्वरूपयो: प्रावप्रबन्धेन प्रतिषिद्धत्वात्सिद्ध: । 


अथ पयू दासरूपं तदस्युपगम्यते। नम्वत्रापि कि पौरुषेयत्वादस्यत्पय्रु दासवृत्याउपौरुषेयत्व- 
दब्दाभिधेयं स्थात्‌ ? तत्सत्त्वमिति चेतू; तत्कि निविशेषणम, भ्रनादिविशेषणा विशिष्ट वा ? प्रथमपक्ष 
सिद्धसाध्यता; ततोप््त्यस्थ वेदसत्त्वमात्रस्वाध्यक्षादिप्रमाणप्रसिद्धस्यास्माभिरम्युपगमात्‌ । पौरुषेयत्वं 
हि कृतकत्वम्‌, ततरचान्यत्सत्त्वमित्यत्र को वे विप्रतिपद्यते ? द्वितीयपक्षः पुनरविचारितरमणीय:; 
वेदानादिसत्त्वे प्रत्यक्षादिभ्रमाणतः प्रसिद्धघसम्भवस्याइनन्तरमेव प्रतिपादितत्वातु । 





यह भी प्रश्न है कि अपौरुषेय पदमें जो न ज समासका नकार है “न पौरुषेय: 
इति अपौरुषेय:” यह अभाव सूचक “अर” प्रसज्यप्रतिषेधात्मक है ( तुच्छ अभावरूप ) 
या पयु दासात्मक है ! ( भावांतर स्वभावरूप ) प्रथम पक्ष कहो तो उस प्रसज्य प्रति- 
षेधात्मक अपौरुषेयको कौनसा प्रमाण ग्रहण करता है । सत्ताग्राहक प्रमाण या अ्रभाव 
ग्राहक अ्रभावप्रमाण १ पहली बात तो कहना नहीं, क्‍योंकि सत्ताग्राहक पांचों ही प्रमाण 
अ्पौरुषयत्वको ग्रहण नहीं कर सकते ऐेसा हम जनने बता दिया है। तथा सत्ताग्राहक 
प्रमाणों द्वारा तुच्छ स्वभाव वाले अभावरूप गअपौरुषेय का ग्रहण होना भी शकक्‍य नहीं है, 
हमने तुच्छ स्वभाव वाले अ्रभावका पहले भागमें खंडन कर भो दिया है । 


अभाव प्रमाणसे ग्रपौरुषेयत्व जाना जाता है ऐसा कहना भी श्रद्धा मात्र है, 
क्योंकि ग्रभाव प्रमाण ही अ्रसंभव है तो उसके द्वारा अपौरुषेयत्व क्या ग्रहणमें आ्रायेगा ९ 
अभाव प्रमाण असंभव क्‍यों है इस बातकों पहले भागके “अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव:' 
नामा प्रकरणमें कह चुके हैं । 


पयु दासात्मक अभाव इष्ट है ऐसा उत्तर पक्ष कहो श्रर्थात्‌ “न पौरुषेय: इति 
अपौरुषेय: जो पौरुषेय नहीं है वह अपौरुषेय है पौरुषेयसे जो ग्रन्य हो वह प्रपौरुषेय 
पदका वाच्य है ऐसा कहा जाय तो प्रश्न होता है कि पौरुषेयसे प्रन्य जो वाच्य पदार्थ 
है वह कौनसा है £ वह वाच्यार्थ वेदका सत्व (अस्तित्व) है ऐसा उत्तर देबे तो पुन: 
शंका होती है कि वह सत्व निविशेषण है या भ्रनादि विशेषण विशिष्ट है ! प्रथम पक्ष 
माने तो सिद्ध साध्यता है क्योंकि पौरुषेयसे ग्रन्य जो वबेदका सत्व मात्र है जो कि 
प्रत्यक्षादि प्रमाणसे प्रसिद्ध है उसको हम जैन मानते ही हैं, पौरुषेयत्व अर्थ है कृतकत्व 
झ्ौर जो इससे अन्य है वह सत्व है ऐसा कौन_नहीं मानता ै श्रर्थात्‌ कृतकत्व श्लौर 


वेदापौरुषेय त्ववाद। है 8. 


प्रस्तु बाउपोरुषेयों वेद:; तथाप्यसो व्यास्यातः, भ्रव्याख्यातों वा स्वार्थें प्रतीति कुर्पात्‌ ? न 
ताबदथ्याख्यातः; अ्रतिप्रसंगात्‌ । व्याख्यातर्चेत्‌; कुतस्तदृव्याख्यानम्‌-स्वतः, पुरुषादा ? न तावत्स्वत:; 
झयमेव मदीयपदवाक्यानामर्थों नायमु इति स्वयं वेदेना5प्रतिपादना त, अन्यथा व्याख्याभेदों न स्थात्‌ । 
पुरुषाच्चेतू; कथ्थ तद्धघ्याख्यानात्पौरुषे यादर्थप्रतिपत्तो दोषाशद्ुत न स्यात्‌ ? पुरुषा हि विपरीतमप्यथ॑ 
व्याचक्षाणा हव्यन्ते | संवादेन प्रामाण्याम्युपगमे च ग्रपोौरुषयत्वकल्पना&नथिका तद्वद्व दस्यापि प्रमाणा- 
न्तरसंवादादेव प्रामाण्योपपत्ते: न च व्याख्यानानां संवादो5स्ति; परस्परविरुद्धभावना नियोगा दिव्यास्या- 
नानामन्योन्यं विसंवादोपलम्भात्‌। 


सत्त्व इन दोनोंका अर्थ पृथक पृथक्‌ है ऐसा मानते ही हैं। दूसरा पक्ष-अ्रपौरुषेय शब्द 
का वाच्य अनादि विशेषण विशिष्ट है ऐसा कहा जाय तो यह भी अविचार पूर्ण कथन 
है, क्योंकि वेद अनादि है इस बातको प्रत्यक्षादि प्रमाण सिद्ध नहीं कर पाते हैं, इस 
विपयको अभी अभी कह आ्राये हैं। जैसे तैसे वेदकों श्रपौरुषेय मान लेवे तो भी वह वेद 
व्याख्यात होकर अर्थकी प्रतीति कराता है प्रथवा बिना व्याख्यात हुए ही भ्रर्थंकी प्रतीति 
कराता है १ बिना व्याख्यात हुए ग्रथथ प्रतीति कराना माने तो अतिप्रसंग होगा, फिर तो 
आपके समान सभी परवादीको बिना व्याख्यानके वेदके वाक्य भ्रथं प्रतीति करा देते ? 
( किन्तु ऐसा होता तो नहीं ) दूसरी बात- बंद व्याख्यात होने पर भ्रर्थकी प्रतीति 
कराता है ऐसा माने तो उस बेदके पदोंका व्याख्यान कौन करेगा स्वतः ही होवेगा या 
पुरुष द्वारा होगा १ स्वतः होना अशक्य है, मेरे पद एवं वाक्योंका यही ग्र्थ है प्रन्य 
नहीं है ऐसा वेद स्वयं तो कह नहीं सकता, यदि कह देता तो उन वेद वाक्योंके 
व्याख्यानमें जो भावना, विधि आदिरूप प्रभेद दिखायी देते हैं वे नहीं दिखते । वेद 
वाक्योंका व्याख्यान पुरुष करते हैं ऐसा माना जाय तो वह व्याख्यान पौरुषेय होनेसे उससे 
होनेवाला अथंबोध दोषकी शंकासे रहित कंसे हो सकेगा अर्थात्‌ पुरुष दोष युक्त होनेसे 
उनके वचन निर्दोष ज्ञानके कारण कंसे हो सकेंगे ? क्योंकि पुरुष तो विपरीत भ्रर्थको 
भी कहते हुए दिखायी देते हैं। यदि कहा जाय कि पुरुषके व्याख्यानमें संवादसे प्रामाण्य 
माना जायगा श्रर्थात्‌ जो व्याख्यान संवादसे पुष्ट होता है उसको मानेंगे तो यह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि इसतरह माननेसे भ्रपौरुषेयत्वकी कल्पना व्यर्थ ठहरती है भ्रर्थात्‌ जिस 
प्रकार वेदका व्याख्यान पुरुषकृत होकर उसमें संवादसे प्रामाण्य श्राता है उसीप्रकार 
वेदकी रचना पुरुषकृत होकर भो उसमें संवादसे प्रामाण्य झा सकता है । तथा मीमांसक 
के यहां जितने भी बंदके व्याख्याता पुरुष हैं उनके व्याख्यानोंमें संवादकपना है कहां १ 


४४६ प्रमेषक मलमात्त ण्डे 


'किच, असो तदघाख्याताओतीदियार्थद्रष्टा, तद्बिपरीतो वा ? प्रथमपक्षे भ्रतोन्द्रियाथंदशिनः 
प्रतिषेधवि रोधो धर्मादौ चास्थ प्रामाण्योपपत्तो: “धर्म चोदनंव प्रमाणम्‌  [ ] इल्यवधारणा- 
नुपपत्तिद्च । 

प्रथ तहिपरीत:; कर तहि तदृव्याख्यानायथाथेप्रत्तिपत्ति:' भ्रयधार्थाभिधानाशंकया तदनुप- 
पत्तो:? न च मन्वादीनां सातिशयप्रशञत्वात्तदधयास्यानाचथार्थ प्रतिपत्ति:; तेषां सातिशयप्रज्ञत्वासिद्ध : । 
तेषां हि प्रशातिशयः स्वतः, वेदार्थाम्यासात, श्ररष्टात्‌, ब्रह्मणों वा स्थात्‌ ? स्वतश्चेत्‌; सर्व॑स्थ स्याद्ि- 
शेषाभावात्‌ । वेदार्थाम्यासाच्चेत कि ज्ञातस्य, अ्ज्ञातस्य वा तदर्थस्याभ्यासः स्थात्‌ ? न तावदज्ञातस्या- 





उनमें तो परस्पर विरुद्ध भावना नियोग आ्रादि ग्रर्थ करना रूप विसंवाद ही दिखायी 
देता है । 

वेदके व्याख्याता पुरुष ग्रतीन्द्रिय पदार्थके ज्ञाता हैं कि नहीं यह बात भी 
विचारणीय है, यदि वे व्याख्याता गतीन्द्रिय ज्ञानी ( धर्म ग्रादि सूक्ष्म पदार्थों जानने 
वाले ) हैं तब तो आप जो अतीन्‍्द्रिय ज्ञानीका ( सर्वज्ञका ) निषेध करते हैं उसमें 
विरोध श्रावेगा तथा गअतीन्द्रिय ज्ञानी धर्म ग्रादि ग्रहश्य विपयोंका प्रतिपादन कर सकते 
हैं श्रतः “धर्म चोदनेव प्रमाणम्‌” ऐसी आपकी प्रतिज्ञा गलत ठहरती है, क्योंकि 
अतीन्द्रिय ज्ञानी भी धर्मादिके विषयमें प्रमाणभूत है ऐसा सिद्ध होनेसे धर्मादिके विषयमें 
वेद वाक्य ही प्रभाणभूत है ऐसा नियम विघटित हो जाता है । 


वेदके वाक्योंका व्याख्यान करनेवाले पुरुष अतीन्द्रिय ज्ञानी नहीं हैं सामान्य 
हैं ऐसा दूसरा विकल्प माने तो उन सामान्य पुरुषोंके व्याख्यानोंसे यथार्थ ज्ञान किस 
प्रकार हो सकेगा १ वहां तो शंका ही रहेगी कि क्या मालूम यह अल्पज्ञ पुरुष यथार्थ 
प्रतिपादन कर रहा है भ्रथवा विपरीत कर रहा है ? तुम कहो कि हमारे यहां मनु 
प्रादि प्रधान पुरुष हुए हैं उनके सातिशय ज्ञान सूक्ष्म आदि अहश्य पदार्थोको जानने 
वाला ज्ञान था भ्रतः वे यथार्थ व्याख्यान करते थे, सो यह बात भी गलत है मनु भ्रादिके 
सतिशय ज्ञान होना ही भ्रसिद्ध है, उनको सातिशय ज्ञान स्वयं होवेगा या वेदार्थके 
भ्रभ्याससे, अहृष्ट (भाग्य) से ग्रथवा ब्रह्माजीसे ? स्वतः होता है कहो तो सभी पुरुषों 
को सातिशय ज्ञान होना चाहिये, सिर्फ मनुमें ही हो ऐसी कोई विशेषता नहीं दिखायी 
देती । वंदार्थके श्रभ्याससे मनु आदि का ज्ञान सातिशय होता है ऐसा माने तो प्रश्न 
होता है कि उस वेदके श्र्थका ग्रभ्यास ज्ञात-समभकर होगा अ्रथवा अज्ञात बिना समझे 


वेदापौरुष यत्ववादः ' ड४७ 


उत्िप्रसंगात्‌ । ज्ञातस्य चेत्‌; कुतस्तज्ज्ञप्ति:-स्वतः, भ्रन्‍्यतो वा? स्वतरचेत; भ्रन्योन्याश्रय:-सति हि 
बेदार्थ म्यासे स्वतस्तत्परिज्ञानभू, तस्मिष्च तदर्थाम्यास इति। भ्रन्यतब्चेत्‌; तस्थापि तत्परिज्ञानमन्यत 
इत्यतो न्द्रिया्थंद शिनोश्न भ्युपगमे5न्घप रम्प रातो यथा्थनिणंवानुपपत्ति: । 


भ्रसष्टोपि प्रज्ञातिशयाइसाधक:; तस्यात्मान्तरेषि सम्भवात्‌। न तथाविधोष्दष्टोउ्यत्र मन्‍्वादा- 
वेबास्य सम्भवादिति चेतू; कुतोउत्रेवास्थ सम्भव: ? वेदार्थानुष्ठानविज्ेषाच्चेतु: स तह वेदार्थस्य 
ज्ञातस्य, भ्ज्ञातस्य वा जुछाता स्यात्‌ ? प्रज्ञातस्य चेत्‌; प्रतिप्रसंग: | ज्ञातस्य चेत्‌; परस्पराश्रय:-सिद्धे 
हि वेदा्थज्ञानातिशये तदर्थानुष्ननविशेषसिद्धि:, तत्सिद्धौं च तज्ञ्ञानातिशयसिद्धिरिति । 








>......--जजल.त7+त7३ईतन॒न्‍् जज .तह8६लन्तन न नवयीीयीयछरईज डफकसकक 


होगा ? बिना समभे प्रभ्यास द्वारा सातिशय होता है ऐसा कहो तो ग्तिप्रसंग होगा -- 
फिर तो आबाल गोपालको वेदार्थंका प्रभ्यास होने लगेगा । वेदके अर्थभो समभकर 
अभ्यास किया जाता है ऐसा माने तो किसके द्वारा ग्रथंकों समझा अपने द्वारा या अन्य 
किसीसे १ पहली बात माने तो श्रन्योन्याश्रय दोष खड़ा होगा--वेदार्थका श्रभ्यास होने 
पर स्वतः उसके अथंका ज्ञान होवेगा और उसके होनेपर वेदार्थंका अभ्यास होवेगा । 
अन्य किसी पुरुषद्वारा वेदार्थंको समभकर भ्रभ्यास किया जाता है ऐसा कहे तो अन्य 
पुरुषने भी किसी अन्य पुरुषसे वेदार्थंको समभा होगा, इसतरह अतीन्द्रिय शानीको नहीं 
मानने वाले आप मीमांसकके यहां अंध पुरुषोंकी परम्पराके समान दूसरे दूसरे पुरुषोंकी 
प्रनवस्थाकारी परंपरा तो बढ़ती जायगी कितु वेदके अर्थंका यथार्थ निर्णय तो हो नहीं 
सकेगा । 


मनु आदिको भप्रहृष्टसे (भाग्यसे) ज्ञानका श्रतिशय होता है ऐसा कहना भी 
गलत है, भ्रदृष्ट तो अन्य सामान्य जनों को भी होता है । 


मीमांसक--प्रज्ञाका अतिशय करने वाला ग्रदृष्ट तो मनु आ्रादिमें ही हो 
सकता है सर्वंसाधारण जनोंमें नहीं ? 


जैन--तो फिर ऐसा अदृष्ट मनुके किस कारणसे हुभ्ना ? वेदार्थका अनुष्ठान 
करनेसे हुआ कहो तो वह भी वेदा्थंकों जाननेके बाद किया या बिता जाने किया १ 
बिता जाने किया कहो तो वहीं श्रतिप्रसंग होगा श्रोर जाननेके बाद किया तो उस 
वेदार्थकों केसे जाना, उप्तमें वही अन्योन्‍्याश्रयकी बात श्राती है--वेदार्थके ज्ञानका 
प्रतिशय सिद्ध होने पर उसके श्रथंकरा अ्रनुष्ठान विशेष सिद्ध होवेगा और उसके स्रिद्ध 


डड्द् प्रमेषकमल मारत्तैण्डे 


. अह्मणोषि वेदाय्ज्ञाने सिद्धे सत्यप्तो मन्वादेस्तदर्थपरिज्ञानातिशयः'स्थात्‌ | तच्चास्ष' कुल: 
सिद्धू. धर्मविशेषाब्लेत्‌; स एवेतरेतराश्रय:-वेदार्थ परिज्ञानाभावे हि तत्पूप॑कानुष्ठानजनितधर्म विशेषा- 
नुत्पत्ति, तदनुत्पत्ती च वेदार्थपरिज्ञानाभाव इति । तद्नातीव्दियाथंदर्शिनोजनम्युपंगम वेदधिप्रति- 
पत्तिघंटते । 


४ नेनु व्याकरणाद्यम्यासाल्लौ किकपदवाक्याथंप्रतिपत्ती तदविशिष्टवेदिकपदवाक्यार्थप्रतिपत्तिरपि 
प्रसिद्ध स्श्र तकाव्यादिवत्‌, तन्न वेदार्थप्रतिपत्ताव$तोन्द्रियार्थंदशिना किचित्प्रयोजनम्‌; इत्यप्यसारम; 
लौकिकवैदिकपदानामेकत्वेप्यनिका थंत्वव्यवस्थिते: अन्यपरिहारेण व्याचिख्यासित[र्थस्य नियमयितु- 
शक्तेः । न च प्रकरणादिम्यस्तब्रवियम:; तेषामप्यनेकप्रवत्तेद्विसन्धानादिवत्‌ । यदि च लौकिकेनाग््या- 





होनेपर वेदार्थ ज्ञानका अतिशग्र.सिद्ध। होगा । ब्रह्माजीसे वेदाथंको जाना है ऐसा कहो 
तो ब्रह्माको वेदार्थका ज्ञान है। यह पहले सिद्ध होना चाहिये तब जाकर उसके ज्ञानका 
अतिशय सिद्ध हो सकेगा । ब्रह्माको वेदार्थका ज्ञान किससे हुआ्रा ? धर्म विशेषसे हुआ 
कहो तो पहलेके समान: भ्रन्योन्याश्रय होता है--वेदाभ्नके परिज्ञानका जबतक अ्रभाव है 
तबतक उस परिज्ञानपू्वक होनेवाले अनुष्ठान विशेषसे धर्म विशेष उत्पन्न नहीं .हो 
सकेगा, और धरम “विशेषके गभाज़में बेदा्थके परिनज्ञानका अभाव रहेगा। इमलिये 
अतीन्द्रिय ज्ञानीको नहीं माननेसे केद्रार्थंका ज्ञान होना भी घटित नहीं होता है.। ... 


मीर्मांसक - व्याकरण श्रार्दिका ग्रभ्यास करनेसे जैसे लौकिक पद एवं:ब्राक्योंके 
अर्थकी प्रतिपत्ति हो जाया करती है वेसे ही लौकिक पदादिके सहश होनेवाले जो वैदिक 
पद वाक्य हैं उनके अ्र्थंकी प्रति्फत्ति भी सिद्ध होवेगी, जिस तरह की - अश्रत्पूर्व काव्य 
आदिके वाक्योंका भ्र्थाभ्यास ' होता हुआ देखा जात्ना है । इसलिये 'ब्रेक्मर्थकों जाननेके 
लिये अतीन्द्रिय ज्ञानीकी जरूरत होवे सो बात नहीं है । 


जंन--यह कथन असार है, लौकिक पद और वैदिक पद सहश होते हुए भी 
भ्र्थ विभिन्न है झ्त: अन्य अर्थका परिहार करके यही भ्रर्भ सही है ऐसा अर्थका नियम 
निश्चित करना भ्रशकय है,' अर्थात्‌ एक एक पद एवं 'वार्क्यंकेर अनेक अनेक अर्थ हुम्रा 
करते हैं उन भ्रनेक अंथोमें से यहां पर यही प्र्थ प्रहंण किया.जायंगा ऐसा निर्णय होना 
भ्रशक्य है, यदि कहा जाय कि प्रकरणके अनुसार ग्रर्थका निंशंय हो जाता है।सो भी 
बात नहीं है प्रकरण भी' अनेक हुमा करते हैं जैसें ह्विसंघानकाँव्य भ्रादिमें एक एक 
प्रकरणके भ्रनेक श्रर्भ होते हैं। तथा यदि आप मीमांसक लौकिक अग्नि श्रादि शंब्दके 


वेदाप्रौर्षेयत्वदा द: डंडह 


दिशव्देना विशिष्टत्वाद विकस्यासन्‍यादिशब्दस्थाथप्रतिपत्ति:: तहि पौंरुषेयेणाविशिष्टस्वात्यौरुपेयोसौ कर 
न स्थात्‌ ? लौकिकस्य ह्यग्न्यादिशब्दस्याथवत्त्वं पौरुषेयत्वेन व्याप्तम्‌ । तत्रायं वेदिको5ग्व्यादिशब्द: कर्थ 
पौरषेयत्वं परित्यज्य तदर्थमेव ग्रहीतु शक्नोति ? उभयमपि हि गृक्लीयाज्जह्माद्ा । 


ने च लौकिकवेदिकशब्दयों: दब्दस्वरूपाव्शिषे संकेतग्रहणसब्यपेक्षत्वेना3थंप्रतिपादकत्वे 
प्रनुच्चाय॑माणयोरच पृरुषेणा$श्रवरीं समाने प्रन्यो विशेषों विद्यते यतो वेदिका भ्रपौरुषेया: शब्दा 
लौकिकास्तु पौरुषेया स्थुः । संकेते(ता)नतिक्रमेणार्थप्रत्यायनं चोभयोरपि । 


न चापोरुषेयत्वे पुरुषेच्छावशादर्थ प्रतिपादकत्वं युक्तम, उपलम्यन्ते च यत्र पुरुषेः संकेतिता: 
दब्दास्तं तमर्थभविगानेन प्रतिपादयन्त:, भ्रस्यथा तत्सकेतभेदपरिकल्पनानर्थक्यं स्पातू । तती ये 


समान ही वैदिक अग्नि आदि शब्दसे अ्र्थवोध होना मानते हैं तो लौकिक शब्दके समान 
वेदिक शब्द को भी पौरुषेय मानना होगा फिर वेद पौरुषेय्य कैसे नहीं कहलायेगा १ 
लौकिक ( जन साधारणमें प्रयोग श्राने वाले ) अग्नि आदि शब्दोंका अर्थ पौरुषेयत्वके 
साथ व्याप्त है इस तरह जब सिद्ध है तब वेदिक अ्रग्नि श्रादि शब्द पौरुषेयत्वको तो 
छोड़ देके श्ौर मात्र उसके अ्र्थकों ( वाच्य पदार्थ जो साक्षात्‌ जलती हुई अग्नि नाम 
की चीज है उसको ) बतलावे ऐसा किसप्रकार हो सकता है ? वह शब्द या तो दोनों 
पौरुषेयत्व अ्रपोरुषेयत्व धर्मोकोी छोड़ेंगा या दोनोंको ग्रहण करेगा । 


लौकिक शब्द ओर वंदिक शब्द इनमें शब्दत्व तो समान है तथा इस शब्दका 
यह श्रर्थ है इसप्रकारका संकेत ग्रहण जिसमें हो वही शब्द अ्र्थका प्रतिपादक बन सकता 
है ऐसी जो शब्दकी योग्यता है वह भी दोनों प्रकारके ( लौकिक वेदिक ) शब्दोंमें 
समान है, दोनों ही शब्द उच्चारण किये बिना पुरुष द्वारा सुनायी नहीं देते इतनी सब 
समानता है तब कंसे कह सकते हैं कि लौकिक शब्द तो पुरुषकृत ( पौरुषेय ) है और 
वैदिक शब्द पुरुषकृत नहीं है ? ( अ्रपौरुषेय है ) संकेतका अतिक्रमण किये बिना ही 
दोनों प्रकारके शब्द भ्रथंको प्रतीति कराते हैं भ्रत: दोनोंमें समानता ही है । 


यह भी बात है कि वेदिक शब्दोंको अ्रपौरुषेय मानते हैं तो उनका अर्थ 
पुरुषकी इच्छानुसार करना शक्य नहीं है, किन्तु देखा जाता है कि वेदिक 'शब्दोंका 
पुरुष द्वारा जिन जिन अर्थो्में संकेत किया गया है उन उन अ्रथोंका बिना विवादके 


४४० प्रमेयकमलमात्त  ण्डे 


नररचितवचन रचनाइविवदिष्टास्ते पौरषेयाः यथाउभिनवकूपप्रासादादिरचना$विशिष्टा जीखंकृपप्रासादा- 
दय:, नररखितवचना5विशिष्टं च वेदिकं वचनमिति । 


न चात्राश्रयासिद्धों हेतु बैदिकौनां वचनरचनानां प्रत्यक्षतः प्रतीतेः। नाप्यप्रसिद्धविशेषण: 
पक्ष:; प्रभिनवकूपप्रासादादौ पुरुषपूर्वकत्वेनास्थ साध्यविशेषणस्य सुप्रसिद्धत्वात्‌ । न च हेतो: स्वरूपा- 
सिद्धत्वम; तद्रचनन रचनासु विशेषग्राहक प्रमाण भावेनास्या$भावातु । 


न चाप्रामाण्याभावलक्षणो विशेषस्तत्रेत्यभिधातव्यम्‌; तस्य विद्यमानस्यापि तक्निराका र्कत्वा- 
भावात्‌ । यारशों हि विशेष: प्रतीयमानः पौरुषेयत्व॑ निराकरोति ताहशस्यास्थाउभावाद$विशिष्टत्वम्‌ 
न पुनः सवेधा विशेषाभावात्‌, एकान्तेना$विशिष्टस्य कस्यचिद्वस्तुनो3भावात्‌ । प्रप्रामाण्याभावलक्षरश्र 


प्रतिपादन होता है, यदि ऐसी बात नहीं होती तो उन भ्रथोंके भिन्न भिन्न संकेत हुग्ना 
करते हैं उनकी कल्पना व्यर्थ ठहरती । इसलिये निश्चय होता है कि मनुष्यों द्वारा रचे 
हुए शब्दोंके समान ही जो शब्द हैं वे पौरुषेय ही हैं, जैसे नये बनाये हुए कप महल 
आदिकी रचनाके समान पुराने कृप महल ग्रादि होते हैं तो उनको पुरुषकृत ही मानते 
हैं बेदिक शब्द मनुष्यों द्वारा रचे हुए शब्दोंके समान ही हैं प्रत: पौरुषेय हैं । 


यह नर रचित वचन समानत्व हेतु ( मनुष्य द्वारा रचित शब्दके समान हो 
वेदके शब्द हैं) आश्रय असिद्ध दोष युक्त भी नहीं है, क्योकि वेदिक शब्दोंकी रचना 
मनुष्य रचित शब्दके समान प्रत्यक्षमे ही प्रतीत होती है। इस हेतुका पक्ष अप्रसिद्ध 
विशेषणवाला भी नहीं है, सपक्ष-नवीन कृप महल आदियें पुरुषक्ृतपना देखा जाता 
ही है। अतः साध्यका पौरुषेय विषेषण सुप्रसिद्ध ही है, हेतुका स्वरूप भी असिद्ध नहीं 
है अर्थात्‌ मनुष्य रचित शब्दोंके स्वरूपके समान ही वैदिक शब्दोंका स्वरूप है, उन 
शब्दोंकी विशेषता बतलानेवाला कोई प्रमाण भी नहीं है जिससे कि वैदिक शब्दोंकी 
विशेषता सिद्ध हो जाय । 


वेदिक शब्दोंमें भ्रप्रामाण्यका अभ्रभाव है ग्रत: लौकिक शब्दोंसे वैदिक शब्दोंमें 
विशेषता मानी जाती है ऐसा भी नहीं कहना, वेदिक शब्दोंमें अप्रामाण्यका प्रभाव भले 
ही पाया जाता हो किन्तु उससे पौरुषेयत्व नहीं हटाया जा सकता अर्थात्‌ प्रप्रामाण्यका 
प्रभाव वेदकों भ्रपोरुषेय सिद्ध कर देवे सो शक्ति उसमें नहीं है। जिसके द्वारा वेदके 
शब्दोंका पौरुषेयत्व निराकरण किया जाय ऐसी कोई विज्ञेषता उन शब्दोंमें नहीं है अतः 


वेंदापौरुषेयत्ववाद। ४५१ 


विशेषों दोषवत्तमप्रामाष्यकारणां पुरुष निराकरोलि न गुणवन्तमप्रामाष्यनिवत्तकम्‌ । न च गुणवत: 
पुरुषस्थाभावादन्यस्य चानेन विशेषेण निराह्ततत्वात्सिद्धमेवापौरुषेयत्वं तत्रेत्यम्युपगन्तव्यभ; तत्सद्भा- 
वस्य प्रावप्रतिपादितत्वात्‌ । तदभावेउप्रामाण्याभावलक्षण विज्ेषा भाव प्रसंगाच्य । 


पौरुषेये प्रासादादौ हेतोदंशनादपौरुषेये चाकाशादावषदशनाब्वानकान्तिकत्वम्‌। भ्रत एवं ने 
विरुद्धत्वभू; पक्षधमंत्वे हिं सति विपक्षे वृत्तियंस्थ स विरुद्ध, न चास्य विपक्षे वृत्ति:। तापि कालात्य- 
यापदिश्त्वम; तद्धि हेतो; प्रत्यक्षागमबाधितकर्मनिर्देशानस्तरप्रयुक्त भवतेष्यते । न च यत्र स्वसाध्या- 








वे लौकिक शब्दसे ग्रविशिष्ट (समान) है किन्तु सर्वथा अश्रविशिष्ट नहीं है, कोई वस्तु 
सर्वथा समान नहीं हुआ करती । आपने बेदिक शब्दोंमें अप्रामाण्याभाव नामका जो 
विशेष बतलाया वह विशेष तो मात्र अप्रामाण्यका कारण जो दोष युक्त पुरुष है उसीका 
निराकरण करता है, जो पुरुष गुणवान है अप्रामाण्यको हटठानेवाला है उस पुरुषका 
निराकरण नहीं करता है । श्राप कहो कि गरुणवान पुरुषका तो अ्रभाव है और दोष 
युक्त पुरुषका निराकरण अप्रामाण्याभाव विशेषसे हो जाता है, श्रतः अपने प्राप ही 
वंदिक शब्द अपौरुषेय सिद्ध हो जाते हैं? सो यह कथन भी असत है गुणवान पुरुषका 
सद्भाव है इस बातको ग्रभी श्रभी सर्वशसिद्धि प्रकरणमें निश्चित कर आये हैं। तथा 
यह भी निश्चित है कि यदि आप मीमांसक गुणवान पुरुषको नहीं मानते तो अप्रामाण्य 
का अ्रभावरूप विशेष भी सिद्ध नहीं हो सकेगा उसका भी भञ्रभाव होनेका प्रसंग 
आता है । 


“बंदिक शब्द पौरुषेय हैं ( पुरुषने बनाये हैं ) क्योंकि वे मनुष्य रचित शब्दों 
के समान रचनावाले ही देखे जाते हैं” यह हम जैनका भ्रनुमान प्रमाण वेदके श्रपौरुषेय- 
त्वका निराकरण करनेके लिये प्रयुक्त हुआ है, इस अ्रनुमानका मनुष्य रचित वचन 
रचना अविशिष्टल्व नामक हेतु प्रनेकान्तिक भी नहीं है, क्योंकि पौरुषेय प्रासाद भ्रादि 
की जो रचना है उसमें तो यह हेतु पाया जाता है भौर अ्पौरुषेयभूत भ्राकाशादिक है 

उस विपक्षमें नहीं रहता । तथा विपक्षमें नहीं जानेके कारण ही विरुद्ध दोष युक्त भी 
नहीं है, इसीको बतलाते हैं--जिस हेतुमें पक्ष ध्मंत्व होकर विपक्षमें वृत्ति पायी जाय 
' “वह विरुद्ध हेतु कहलाता है, किन्तु प्रस्तुत हेतु विपक्षमें नहीं रहता है । 


४५२ . भ्रम्नेयकमल मत्तंण्डे 


बिनाभूतों हेतुर्धमिरि प्रवत्तमान: स्वसाध्यं -प्रसाधयति तत्रेव प्रमाणास्तरं प्रवृत्तिमासादयत्तमेव धर्म 
. व्यावत्तेयति; एकस्थेक्देकत्र विधिप्रतिषेधयोविरीधात्‌ । प्रकरणसमत्वमपि प्रतिहेतोविपरीतषमं- 
प्रसाधकस्य प्रकरण बिन्ता प्रवत्त कस्य तत्रेव धर्मिणि सद्भावोईडभिधीयते । न च स्वसाध्या विनाभूतहेतु- 
प्रसाधितधर्मिणों विपरीतधर्मपितत्वं सम्भवतीति न विपरीतर्धर्माधायिनो हेत्वन्तरस्य तत्र प्रवृत्तिरिति। 
तन्न वेदपदवाक्ययोनित्यत्वं घटते । 


नावि वर्णानां कृतकत्वतः शब्दमात्रस्थानित्यत्वसिद्धीं तेषामप्यनित्यत्वसिद्धं तेषामप्यनित्य- 
त्वोपपत्तो: । तथाहि-पअ्रनित्य: शब्द: क़ृतकत्वादु घटवरत्‌। न च कृतकत्वमसिद्धम; तथा हि-कृतक: शब्दः 





जेनका यह हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष युक्त भी नहीं है, जिस हैतुका पक्ष 
प्रत्यक्ष बाधित हो या आरगमसे बाधित हो उसके बाद भी उसका प्रयोग किया जाय 
तो वह द्वेतु कालात्ययापदिष्ट नामा हेत्वाभास होता है ऐसा आप मीमांसकका ही कहना 
है । धर्ममिं स्वसाध्यके साथ अविनाभाव रूपसे रहकर जो हेतु स्वसाध्यको ध्िद्ध कर 
देता है ऐसा विशिष्ट हेतु जहां पर रहता है वहां पर भ्रन्य प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाण प्रवृत्त 
होकर उस हेतुके साध्यधर्मको हटा देवे, सो हो नहीं सकता, क्योंकि एक जगह एक 
कालमें एक ही धर्मका विधि और प्रतिषध करनेमें विरोध आता है। प्रकरणसम नामा 
दोष भी हमारे हेतुमें नहीं है, जहां प्रति हेतु आकर साध्य धर्मसे विरुद्ध धर्मको सिद्ध 
कर देनेकी संभावना होती है, जिसमें प्रकरण चिंता होती है, ऐसे सत्प्रतिपक्षवाले हेतुको 
प्रकरणसम हेत्वाभास कहते हैं, स्वसाध्यके अ्विनाभावी हेतुक द्वारा साध्यधर्मी के सिद्ध 
होने पर ऐसा दोष नहीं ग्राता, उस धर्मीमें विपरीत धर्म युक्त होनेकी संभावना नहीं 
रहती अतः साध्यसे विपरीत धर्मको सिद्ध करने वाला भ्रन्य हेतु उसमें प्रवृत्त नहीं हो 
सकता । इसप्रकार हम जेनका “नर रचित शब्द रचना अविशिष्टत्वात्‌” हेतु प्रसिद्ध 
विरुद्ध भ्रनेकान्तिक कालात्ययापदिष्ट श्लौर प्रकरणसम इन पांचों दोषोंसे रहित है ऐसा 
सिद्ध होता है श्रोर इसीलिये वह स्वसाध्यको ) वेद पौरुषेयत्वको ) नियमसे सिद्ध 
करता है। अतः वेदके पद-एवं वाक्योंकों नित्य रूप सिद्ध करना घटित नहीं होता । 
वेदके पद वाक्य तो पौरुषेय अ्ननित्य ही सिद्ध होते हैं । 


पद और वाक्‍्योंके समान वर्णोका नित्यपना ( भ्रपौरुषेयत्व ) भी सिद्ध नहीं 
होता, शब्दमात्र ही फिर चाहे वे वर्णरूप हो पद रूप हो था वाक्यरूप हो सब कृतकत्व 
हेतु द्वारा अनित्य ही सिद्ध होते हैं, प्र्थात्‌ शब्द अनित्य हैं क्योंकि वे किये हुए हैं इस 


'बेदापौरुषेयत्ववादः 'डघ३ 


कारशास्वयब्यतिरेकानुविधायिर्वात्तददेव । न चेदमप्यसिद्मु; ताल्वादिकारशब्यापारे सत्येव 


शब्दस्यात्मलाभप्रतोतेस्तदभावे. वाउप्रतीते,, बक्रादिव्यापा रसद्भावासद्भावयोधंटस्यात्म लाभ[लाभ- 
प्रतीतिव त्‌.। 





भ्नुमानसे शब्दमें भ्रनित्यपना सिद्ध होनेपर वर्णो श्रादिका अ्रनित्यपना स्वतः ही सिद्ध 
होता है। यह कृतकत्व हेतु श्रसिद्ध दोष युक्त भी नहीं है, इसीको बताते हैं--शब्द 
किया, हुआ है क्‍योंकि उसका कारणके साथ प्रन्वय व्यतिरेक है । जैसे 
घट का मिट्टीरूप कारण के साथ भ्रन्वय व्यतिरेक है। शब्दका कारणके साथ 
ग्रन्वय व्यतिरेक होना अ्सिद्ध भी नहीं है तालु ओठ कंठ भ्रादि कारणोंका जब व्यापार 
होता है तभी शब्द उत्पन्न होता है अन्यथा नहीं ऐसी ही सभीको प्रतीति श्रा रही है । 
जैसे कि चक्र चीवर मिट्टी ग्रादि कारणोंका अन्वय ( सद्भाव ) हो तो घट बनता है 
भ्रौर वे कारण न होबे तो नहीं बनता । इसतरह वेदके पद एवं वाक्य पौरुषेय ( पुरुष 
द्वारा रचित ) सिद्ध होते है तथा साथ ही अनित्य भी सिद्ध होते हैं क्योंकि जो पौरुषेय 
है वह अवश्य ही ग्रनित्य होगा । मीमांसक ग्रादि परवादी वेद वाक्यके समान भ्रकार 
आ्रादि संपूर्ण वर्शमालाकों भी नित्य अपौरुषेय मानते हैं, इस मान्यताका निरसन भी 
वेदके भ्रपौरुषेयत्वका खंडन होनेसे हो जाता है क्योंकि यह मान्यता प्रत्यक्ष अ्रनुमान 
आदि प्रमाणोंसे बाधित है, कोई भी पद वाक्य या शब्द मात्र ही प्रयत्नके बिना उत्पन्न 
होता है य। भ्रनादिका हो ऐसा प्ननुभव में नहीं आता है, अनुभवके आधार पर वस्तु 
व्यवस्था हुआ करती है यदि उक्षमें किसी प्रमाणसे बाधा नहीं प्राती है तो शब्द बर्णं 
आदि जब तालु आदिसे उत्पन्न होते हुए दिखायी दे रहे हैं तब बुद्धिमानोंका कत्तंव्य 
होता है कि वे उन्हें पौरुषेय स्वीकार करें । अस्तु । 


विशेषार्थ - मीमांसक ग्रादि वैदिक दार्शनिक ऋग्वेद श्रादि चारों वेदोंकों 
भ्रपौरुषेय एवं सर्वथा नित्य स्वीकार करते हैं, इनका कहना है कि वैेदमें धर्म भ्रधर्म 
भ्रादि श्रहृश्य पदार्थोका व्याख्यान पाया जाता है इन अहृश्य पदार्थोका साक्षात्कार किसी 
भी प्राणीको चाहे वह मनुष्य हो या देवता हो या भ्रन्य कोई हो, हो नहीं सकता, 
इसका भी कारण यह है कि अतीन्‍्द्रिय ज्ञानी सर्वज्ञका ग्रस्तित्व नहीं है न था और न 
आगामी कालमें होगा । बस यही कारण है कि सूक्ष्मतत्वका प्रतिपादन करनेवाला वेद 
भ्रपौरुषेय होना चाहिए । किन्तु विचार करने पर यह बात घटित नहीं होती, जब वेदके 
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पद एवं वाक्य मनुष्य हारा रचित पद और वाक्यके समान ही है तब कंसे कह सकते हैं 
कि थे अपौरुषेय हैं ? रही बात ग्रहृश्य पदार्थके व्याख्यानकी सो सर्वज्ञसिद्धि प्रकरणमें 
इसकार्खनभ्रय कर आये हैं कि किन्ही किन्‍्ही मनुष्य विशेषोंके आ्रावरणके हट जानेपर 
पूर्ण ज्ञानकी प्राप्ति रूप सर्वज्ता हो सकती है, मीमांसक सर्वज्ञकों नहीं मानते किन्तु 
यह मान्यता उन्हींसे बाधित होती है, क्योंकि बेदके पद एवं वाक्योंका श्रर्थ करनेवाला 
व्याख्याता पुरुष यदि अल्प ज्ञानी है तो वह अतीन्द्रिय पदार्थका ज्ञाता नहीं होनेसे 
विपरीत प्रतिपादन कर देगा श्र सर्वज्ञ है तो प्रतिज्ञा हानि नामक दोष ( सर्वज्ञ नहीं 
है ऐसी मान्यतामें दोष ) श्रायेगा । अ्रतः निश्चित होता है कि वेदके वाक्य पद एवं 
बर्ण पुरुष कृत है भ्रपौरुषेय नहीं है । 


॥ वेदापौरुषेयत्ववाद समाप्त !। 


वेदापौस्येयत्ववाद: हभ्पर 
बेंद अ्रपोच्षेयत्ववाद का सारांश 


पूर्वेपक्ष-- मीमांसक-हमारी मान्यता है कि वेद अ्पौरुषेय है किसी पुरुम् द्वारा 
उसकी रचना नहीं हुई है क्योंकि पुरुष को अतीन्द्रिय पदार्थ का ज्ञान नहीं होता है, 
श्रत: धर्म अधर्म आदि बहुत से शतीन्द्रिय पदार्थोका कथन नहीं कर सकता है, तथा यह 
रागी द्व षी है इसलिये विपरीत प्रर्थ का प्रतिपादन भी कर सकेगा इत्यादि श्रनेक 
कारणोंसे हम मीमांसक़ वेद का कोई कर्त्ता नहीं मानते हैं। ग्रतुमान के द्वारा भी वेद 
ग्रपौम्पेय सिद्ध होता है “वेद झपौरुषेय है क्योंकि उसके कर्ता का स्मरण नहीं है । 
स्मरण प्रत्यक्ष पूर्वक होता है कितु वेद कर्त्ताका प्रत्यक्ष ज्ञान किसी को भी नहीं है । 
परम्परासे स्मृति चली आना तभी सम्भव है जब पहले किसी न॒ किसी को वह कर्ता 
प्रत्यक्ष हो । इस तरह अस्मर्यमाण कत्‌ त्व हेतु वेदको ग्रपौरुषेय सिद्ध करता है । 

तथा-- 

वेदाध्ययन सर्व गुरवध्ययन पूर्वक । 
वेदाध्ययन वाच्यत्वादधुनाध्ययनं बथा ॥॥१॥। 

वेद का अध्ययन शुरु से गुरु द्वारा ही होता चला आया है क्योंकि वह वेदका 

अध्ययन है जैसे वर्तमान का अ्रध्ययन । 
ग्रतीतानागतौ कालौ वेदकार विवर्जितो । 
कालत्वात्‌ तद्‌ यथा कालो वर्तमान: समीक्ष्यते ॥। १॥। 

भूत और भविष्यत काल वेद कर्ता से रहित है, क्योंकि काल रूप है। इन 
अनुमानोंके द्वारा वेद का प्रपौरुषेयपना अ्रच्छी तरह सिद्ध होता है । 

उत्तर पक्ष जैन--यह सर्व कथन युक्ति संगत नहीं है, आप बेदके पदको 
अ्पौरुषेय मानते हैं या वाक्य को या दोनों को ? दोनों को कहो तो वह प्रनुमान 
बाधित है - वेद पौरुषेय है क्योंकि पद एवं वाक्य रूप है, जसे भारतादि ग्रन्थ हैं । 
ग्रापने कहा कि बेद कर्ता का किसी प्रमाण से ग्रहण नहों होता किन्तु यह कथन सिद्ध 
नहीं होता । तथा वेदके अपौरुषेयत्व को सिद्ध करने वाले अ्रनुमान का हेतु असत है । 
अ्स्मर्यंमाण कतृ त्व आपको है हमारे यहां वेद कर्ताका स्मरण है (जन कालासुर नामक 
राक्षस को वेदका कर्ता मानते हैं जिसने पशु बलि की पद्धति चलाकर अन्त में सुलसा 
ग्रादि का होम कद्राया था) तथा चोरी श्रादिका उपदेश भी अपौरुषेय होनेसे सत्य 
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मानना होगा १ क्योंकि प्रापके यहां सत्यता का निर्ंय श्रौरुषेयत्व पर निर्भर है ? 
आपके वेदमें ऋषियों के नाम हैं सो उसका अनादिपना कंसे ९ काण्व, माध्यन्दिन 
झादि ऋषि लोग, वेद के कर्ता हैं या उसके प्रकाशक हैं ग्रथवा मात्र देखने वाले हैं यह 
बताना होगा । इन ऋषियोंको बेद का कर्ता तो कहेंगे नहीं । प्रकाशक माने तो भी 
प्रश्न होगा कि क्‍या वेद नष्ट हो गया था सो उन ऋषियों ने प्रकाशन कराया $ इस 
तरह मानने से तो अस्मयमाण कत्‌ त्व हेतु और भ्रपौरुषेय साध्य दोनों ही नष्ट होते हैं । 
दूसरे अनुमानका वेदाध्ययनत्व हेतु विशेषण रहित है या अस्मर्यमाणकतृ त्वरूप विशेषण 
युक्त है ? विशेषण रहित कहे तो अनेकांतिक होगा क्योंकि भारतादि ग्रन्थका ग्रध्ययन 
भी गुरु अध्ययन पूर्णक हैं । तथा भ्रपौरुषेय साध्य को किस प्रमाण से सिद्ध करेंगे इसी 
अ्रनुमानसे या श्रन्य से ? अन्य प्रमाण से करते हैं तो यह वेदाध्ययन ग्रादि हेतु वाले 
अनुमान व्यर्थ ठहरते हैं, ओर इसो हेतु वाले अनुमान के द्वारा करे तो प्रन्योन्याश्रय 
दोष ग्राता है । 


आगम से गोद को अपौरुषेय सिद्ध करना अशक्य हैं, अन्योन्याश्रय दोष श्राता 
है अर्थात्‌ ग्रागम अ्रपौरुषेय सिद्ध होने पर बेदमें अप्रमाण्य का अभाव सिद्ध होगा और 
उसके सिद्ध होने पर आगमकी अ्रपोरुषेयता सिद्ध होगी । जबरदस्ती अ्रपौरुषेय गेद को 
मान भी लेबें तो उसके व्याख्यान में विवाद है उस गोदका व्याख्यान सामान्य लोग 
करते हैं तो उन्हें गेद कथित गतीन्द्रिय वस्तुका बोध नहीं होनेसे बेद का अर्थ अप्रमाण 
होगा । भेद व्याख्याता अतीन्द्रिय पदार्थोका ज्ञाता है ऐसा माने तो भ्रेदकों ग्रपौरुषेय 
मानने का आग्रह व्यर्थ है। उसी अतीन्‍न्द्रियदर्शी सर्वज्ञ के द्वारा गेद रचना हो जायगी ! 
अतः यह अनुमान प्रयोग सत्य है कि ओेद के पद और वाक्य पौमुपेय है क्‍योंकि थे 
पुरुष के द्वारा रचित पद, वाक्यके समान हैं । “यह पुरुष रचित वचन समानत्व” हेतु 
प्रसिद्ध नहीं है क्योंकि गेदमें वचनों की रचना प्रत्यक्ष दिखाई देती है, श्रनेकान्तिक दोष 
भी नहीं है क्योंकि यह हेतु पक्ष सपक्ष में होकर विपक्ष जो श्रपौरषेय आकाशादि है 
उनमें नहीं जाता हैँ । भ्रनेकान्तिक नहीं होने से विरुद्ध भी नहीं है तथा प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से बाधित नहीं होने के कारण कालात्ययापदिष्ट भी नहीं है । प्रकरणसम 
दोष भी सत्प्रतिपक्ष नहीं होने से दूर रहता हैं। इस तरह नर रचित पद रचना 


अविशिष्टत्व हेतु सम्पूर्ण दोषोंसे निमु क्त होकर अ्रपना साध्य जो जेदका पौरुषेयत्व है 
उसे सिद्ध करता है । ॥ समाप्त ॥। 


"5 ! 
ते 2९ 
४ १६ ४ 
५ | 
६ शब्दनित्यत्व बा दः छ 
हहटह् हहःह्ट हःह्हिच्ड्ह्श्ह्त्ह्टह्ट्ह्त्व्ल्ह्ल्ह्ि हहटहः हहःहः | 


ननु शब्दस्याइनित्यत्वोपगमे ततोर्थग्रतो तिन॑ स्थात्‌, श्रस्ति चासौ। ततो “नित्य: शब्द: स्वार्थ 
प्रतिपादकत्वान्यथानुपपत्त :' इत्यम्युपगन्तब्यम्‌ । ध्वार्थेनवगतसम्बन्धो हि दाब्द: स्वार्थ प्रतिपादयति, 
प्रन्यधा5गृही तसंकेतस्यापि प्रतिपत्तुस्ततोथ्थ॑प्रती तिप्रसंग: । 


सम्बन्धावगमइच प्रमाणत्रयसम्पाद्:; तथाहि-यदैको बुद्धोब्न्यस्मै प्रतिपन्नसंकेताय प्रतिपाद- 
यति-देवदत्त गाममभ्याज शुक्ला दण्डेन' इति, तदा पाश्वस्थान्यो>्युत्पन्नसंकेतः शब्दार्था प्रत्यक्षतः 





अननननना.2 वजन 





मीमांसक के वेद भ्रपौरवेयवाद का खण्डन होने पर पुनः वे लोग शब्द के 
नित्यता के विषय में भ्रपना विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करते हैं । 





मीमांसक--जेन हब्दको भ्रनित्य मानते हैं किन्तु ऐसा मानने से शब्दों को 
सुनकर जो श्र प्रतीति होती है वह नहीं हो सकेगी, किन्तु “घट” ऐसा शब्द सुनते ही 
घट नाम की वस्तु का बोध अवश्य होता है भ्रतः: “शब्द नित्य है क्योंकि अपने वाच्य 
ग्रथ॑ की प्रतिपादनकी श्रन्यथानुपपत्ति है। ऐसी अनुमान सिद्ध बात स्वीकार करनी 
चाहिये । अपने वाच्य भ्रथंके द्वारा जिसने संबंध को ग्रहण किया है वही शब्द उस भ्र्थ 
का प्रतिपादन करता है, यदि संबंध ग्रहण की जरूरत नहीं होतो तो जिसने वाच्य 
वाचक संबंधी संकेत को ग्रहण नहीं किया है वह पुरुष भी शब्द से अर्थ की प्रतीति कर 
लेता । 


शब्द और प्रथ का संबंध प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति इन तीन प्रमाणोंसे 
जाना जाता है ग्रागे इसी का खुलासा करते हैं--जब एक वृद्ध पुरुष जिसने पहले 
संकेत जान लिया है ऐसे अन्य पुरुष के लिये कहता है कि है देवदत्त ! सफेद गाय को 
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प्रतिपद्यते, धोतुश्च॒ तद्विषयक्षेपणा दिचेष्टोपलम्भानुमानतो गवादिविषयां प्रतिपत्ति प्रतिपद्यते, तत्पति- 
पत्त्यन्यथानुपपत्या च तच्छब्दस्यंव तत्र वाचिकां शक्ति परिकल्पयति पुनः पुनस्तच्छब्दोच्चारणादेव 
तदर्थस्य प्रतिपर्ते:। सोय॑ प्रमाणत्रयसम्पाद्यः सम्बन्धावग्ों न सक्द्गाक्यप्रयोगात्सम्मवर्ति । न 
चाउइस्थिरस्य पुनः पुनरुच्चा रणं घटते, तदभावे नान्वयव्यतिरेकाम्यां वाचकशक्तथवगमः, तदसत्त्वान्न 
प्र ज्ञावडडि: परावबोधाय वाक्यमुच्चायेत । न चेवम्‌ । तत: पराथ्थवाकक्‍्योच्चा रणान्यथानुपपत्त्या 
निषचीयते नित्योसी । | 


तदुक्तमू-दह्यंनस्य पराथंत्वा न्वित्य: शब्द: [जमिनिसू ० १११८] 





दण्डा से निकाल दो । उस समय वहां पर तीसरा कोई ग्रन्य पुरुष बेठा था जिसको कि 
गाय, दण्डा आदि शब्द और उनके वाच्यारथ का संकेत मालूम नहीं था वह शब्द और 
प्र को प्रत्यक्ष प्रमाण से जानता है श्रर्थात्‌ गो आदि शब्दको कर्णाजन्य प्रत्यक्ष और 
गो पदार्थंको नेत्रज प्रत्यक्ष से जानता है। और जिस देवदत्त के प्रति वृद्ध पुरुष ने 
वाक्य कहा था उसके गो आदि विषय के ज्ञान को गाय को ताडना आ्रादि चेष्टा की 
उपलब्धि रूप अनुमान प्रमाणसे जाना जाता है, तथा उस ज्ञानकी ग्रन्यथानुपपत्तिरूप 
अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा उसी शब्द की वाचक शक्ति को जाना जाता है कि पुनः पुनः 
गो शब्द के उच्चारण से ही उसके अर्थ की प्रतीति होती है। इस प्रकार तीन प्रमाण 
द्वारा संपादित होने वाला संबंध का ज्ञान एक बार के वाक्य प्रयोग से होना संभव 
नहीं है। अनित्य शब्द का पुनः पुन: उच्चारण होना भी आशक्य है, उसके ग्रभाव में 
ग्रन्वय व्यतिरेक द्वारा वाचक शक्ति का ज्ञान नहीं हो सकता है, और उसके श्रभाव 
होने पर प्र क्षावान पुरुष पर को समभाने के लिये वाक्य का उच्चारण भी नहीं कर 
सकेंगे किन्तु यह नहीं होता, ग्रतः पर के लिये वाक्य उच्चारण की अन्यथानुपपत्तिरूप 
प्रमाण द्वारा शब्द नित्य रूप सिद्ध होता है। 


महर्षि जैमिनि भी कहते हैं कि “दश्शनस्य पराथ्थत्वान्नित्य: शब्द:” शब्दोंका 
उच्चारण पुनः पुनः किया जाता है उससे पर शिष्यादिकों समभाया जाता है, इसीसे 
निश्चित होता है कि शब्द नित्य है। 


शंका--पुनः पुनः उच्चारण में आने वाला शब्द सहशला के कारण एक रूप 
प्रतीत होता हुआ श्र्थ बोध कराता है न कि नित्य होने के कारण ? 
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अथ मतम्‌-पुनः पुनरुच्चाय माण: शब्द: साहश्यादेकत्वेन निरचीयमानो<र्थपतिपत्ति विदधाति 
न पुननित्यत्वात्‌; तदसमीचीनम्‌; साह्येन ततोर्थाइप्रतिपत्त:। न हि सरशतया शब्द: प्रतीयमानों 


वाचकत्वेनाध्यवसीयते किस्त्वेकत्वेन | य एवं हि सम्बन्धग्रहणसमये मया प्रतिपत्न: शब्द: स एवायमिति 
प्रतीते: । 


किच, साह्यादथप्रतोतो भ्रान्त: शाब्द: प्रत्ययः स्थात्‌ । न ह्यन्यस्मिन्नगृहीतसंकेते5न्यस्मादथे- 
प्रत्ययोडश्रान्त:, गोशब्दे गृहीतसंकेतेशबशब्दादुगवार्थ प्रत्ययेअअ्रान्तः्वप्रस ड्रात्‌ । न च भूयोप्वयवसाम्य- 
योगस्वरूपं साहश्यं शब्दे सम्भवति; विशिष्टवर्णात्मकत्वाच्छब्दानां वर्णानां च निरवयवत्वात्‌। नच 
गत्वादिविशिष्टानां गादीनां वाचकत्वं युक्तम; गत्वादिसामान्यस्याउभावात्‌, तदभावश्च गादीनां नाना- 
त्वायोगात्‌, सोपि प्रत्यभिज्ञया तेषामेकत्वनिद्चयात्‌ । न चात्र प्रत्यभिज्ञा सामान्य निवन्धना; भेदनिष्ठस्य 
सामान्यस्येव गादिष्वसम्भवात्‌ । 





समाधान -- यह जैन भ्रादि परवादी की शंका ठोक नहीं है, क्योंकि साहश्य 
द्वारा उस शब्द से प्र की प्रतिपत्ति नहीं होती यह प्रतीयमान शब्द सहशता के कारण 
वाचकपने से नही जाना जाता किन्तु एकत्व के कारण वाचकपनेसे जाना जाता है 
क्योंकि जिस शब्द को मैंने संबंध ग्रहण के समय में जाना था वही यह शब्द है, इस 
प्रकार की प्रतीति आती है । 


किच, साहश्य से श्र को प्रतीति होना माने तो शाब्दिक ज्ञान श्रांत 
कहलायेगा, क्बोंकि जिसमें संकेतका ग्रहण नहीं हुआ है ऐसे शब्दमें अन्य शब्द से होने 
वाली त्रर्थ प्रतीति भ्रश्नांत नहीं हो सकती यदि इसको ग्रश्नांत माने तो जिस गो शब्द 
में संकेत हुआ था उसके नष्ट होने पर अश्व शब्द से गो अर्थ की प्रतीति होना और 
वह प्रतीति अश्रांत है ऐसा स्वीकार करना होगा ? क्योंकि संकेतित गो शब्द अनित्य 
होनेके कारण नष्ट हो चुकता है और अश्वादि अन्य शब्द उस वक्त उपस्थित हो सकते 
हैं। बहुत से प्रवयवों के साम्य का है योग जिसमें ऐसा साहश्य शब्द में होना संभव 
भी नहीं है, क्योंकि शब्द विशिष्ट वर्णात्मक होते हैं और वर्ण निरवयव होते हैं । 
तथा सामान्य से विशिष्ट ग आदि में वाचकत्व मानना भी युक्त नहीं, गत्वादि सामान्य 
का अभाव है, वह अ्रभाव भी इसलिये है कि ग आदि में नानापने का श्रयोग है, वह 
अयोग भी इस कारण से है कि प्रत्यभिज्ञान द्वारा ग आदि शब्दोंका एकपने का निश्चय 
होता है। शब्द में होने वाला प्रत्यभिज्ञान गत्वादि सामान्य के कारण होता है ऐसा 


४६० प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


किच, गत्वादीनां वाचकत्वम्‌, गादिव्यक्तीनां वा ? ब तावदुगत्वादीतामु; नित्यक््य वाचकत्वे5- 
स्मन्मताश्रयण प्रसड्भात्‌ । नापि गादिव्यक्तोनाम; तथा हि-गादिव्यक्तिविश्षेषों बाचक:, व्यक्तिमार्त्र वा १ 
न तावद्गादिव्यक्तिविशेष:; तरयानन्वयात्‌ । नापि व्यक्तिमात्रमु; तद्धि सामान्यान्तः पाति, व्यक्तन्त- 
भूत॑ वा ? सामान्‍्यान्‍्तः पातित्वे स एवास्मन्मतप्रवेश: । व्यक्तचन्तभू तत्वे तदवस्थोध्नन्बयदोष इति। 
ततोथ्थप्रतिपादकत्वान्य थानुपपत्ते नित्य: शब्द: । तदुक्तम्‌-- 


“अर्थापत्तिरिय चोक्ता पक्षधर्मादिवर्जिता । 

यदि नाशिनिनित्ये वा विनाशिन्येव वा भवेत्‌ ॥१॥ 
शब्दे वाचकसामर्थ्य ततो दूषगामुच्यताम्‌ । 
फलवद्रचवहा रांगभूताथप्रत्ययांगता ॥२॥ 








कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जो भेदों में ( विशेषों में ) निप्ठ है उसका सामान्य का 
ग आदि में होना ही ग्रसंभव है । 


जैनादि परवादी गत्व आदि सामान्यको अर्थ का वाचक मानते है अथवा 

गकार आदि विशेष को १ गत्व ग्रादि सामान्य को मान नहीं सकते, क्योंकि नित्य 
सामान्य को वाचक मान लेने पर हमारे ( मीमांसक ) मत में प्रवेश होने का प्रसंग 
ग्राता है । गकार आदि विशेष को वाचक मानना भी ठीक नहीं है, इसी को बताते हैं-- 
गकार आदि शब्द व्यक्ति विशेष पदार्थ का वाचक होता है ग्रथवा व्यक्ति मात्र का 
बाचक होता है ? गकारादि शब्द व्यक्ति विभेष वाचक होना अशक्य है, क्योंकि उसका 
भ्रन्वय नहीं होता है । व्यक्ति मात्र भी वाचक नहीं होता, क्‍योंकि वह व्यक्ति मात्र कौन 
सा लिया जाय, सामान्य में रहने वाला या व्यक्ति में रहनेवाला | प्रथम विकल्प कहो 
तो वही हमारे मत में प्रवेश होने का दोष आ्राता है। दूसरा विकल्प - व्यक्ति में रहने 
वाला व्यक्ति मात्र वाचक होता है, ऐसा कहो तो वही अ्रनन्वय दोष आता है। इसलिये 
प्र्थ प्रतिपादकत्व की अन्यथानुपपत्ति से शब्द नित्य रूप सिद्ध होता है। कहा भी है-- 
अर्थापत्ति पक्ष धर्मत्वादि से रहित होती है यदि वह नित्यानित्यात्मक या केवल नित्य 
स्वभाव वाले शब्दमें वाचक शक्ति को सिद्ध करती है तो क्या दूषण है ऐसा कोई प्रश्न 
करे तो उसका उत्तर यह है कि प्रवृत्ति-निवृत्तिष्प जगत का फलवान्‌ व्यवहार भ्रर्थ 
ज्ञान से होता है और श्रथ ज्ञान का हेतु शब्द है, (अर्थ ज्ञान के बिना व्यवहार निष्फल 
रूप माना जाता है) शब्द की योग्यता से भ्रर्थ की प्रत्तीति होती है श्रतः युक्ति पूर्वक 
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निष्फलत्वेन शब्दस्य योग्यत्वादवगम्यते । 
परीक्षमाणास्तेनास्य युक्त्या नित्यविनाशयो: ॥३॥ 
स धर्मोग्म्युपगन्तव्यों यः प्रधानं न बाधते । 
न ह्ाड्भराज्भबश्तुरोधेन प्रधानफलबाधनम्‌ ।।४॥ 
युज्यते नाशियक्षे च तदेकान्तात्असज्यते । 
न ह्मस्ष्टाथंसम्बन्ध: शब्दों भवति वाचक: ॥५॥ 
तथा च स्यादपूर्वोपि सर्व: सर्व प्रकाशयेत्‌ । 
सम्बन्धदर्शनं चास्य नाउनित्यस्योपपच्यते ॥॥६॥। 
सम्बन्धज्ञानसिद्धिब्चेद्घ्र वं कालान्तरस्थिति: । 
प्रन्यस्मित्‌ ज्ञातसम्बन्धे न चान्यो वाचको भवेत्‌ ॥७।। 
गोशब्दे ज्ञातसम्बन्धे नाऋवशब्दो हि वाचक: । 

[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २३७-२४४ ] इति | 
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शब्द के नित्य अनित्य के विषय में परीक्षा करते हुए उस धर्म को स्वीकार करें कि जो 
प्रधान को (फल को) बाधित नहीं करता हो, नित्य शब्द और भ्रथ ज्ञान में अंग अंगी 
भाव ( कारण कार्य भाव ) होने से प्रधान फल में बाधा नहीं आतो है । किन्तु शब्द 
को प्रनित्य मानने के पक्ष में एकांत से बाधा का प्रसंग आता है, क्‍योंकि अर्थ के साथ 
जिसका सम्बन्ध अज्ञात है बह शब्द श्र्थ का वावक नहीं हो सकता, श्रर्थात्‌ अनित्य 
शब्द में अर्थ का संकेत होना असंभव है और संकेत बिना शब्द उसका वाचक नहीं 
होता, तथा यदि बिना संकेत के ही शब्द को भ्रर्थ का प्रकाशक माना जाय तो भ्रश्ुत 
पूर्व ऐसा शब्द भी शर्थ प्रतीति करा सकेगा एवं सभो शब्द सब श्रर्थ को प्रकाशित करा 
सकेंगे ? शब्द को अनित्य मानने के पक्ष में शब्दार्थ के संबंध का ग्रहण अर्थात्‌ इस शब्द 
का यह वाच्यार्थ है ऐसा संकेत होना बिल्कुल नहीं बनता । यदि इस तरह का वाच्य 
वाचक संबंध के ज्ञान से भ्रर्थ की प्रतीति होती है ऐसा माने तो अवश्य ही शब्द का 
कालांतर तक उपस्थित रहना सिद्ध होता है। क्रोई कहे कि जिसमें संकेत होता है वह 
शब्द भ्रन्य है और जो वाचक बनता है वह शब्द अन्य है तो यह गलत है, गो शब्द में 
संकेत ज्ञात हो और ग्रश्व शब्द उसका वाचक हो ऐसा नहीं होता है ॥१॥।२॥।३ 
॥४॥।५।॥। ६।।७।। 
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प्रथ विभिन्नदेशादितयोपलम्यमानत्वादगका रादीनां नानात्वाइनित्यल्वे साध्येते; तन्न; भ्रनेक- 
प्रतिपत्त भिविभिन्नदेशादितयोपलम्यमानेनादित्येनानेकान्तात्‌ । विभिश्नदेशा दितयोपलम्भरचेषां व्यज्ञक- 
ध्वन्यधीनो, न स्वरूपभेदनिबन्धन: । तदुक्तम्‌- 
“नित्यत्वं व्यापकत्य च सवंवर्णेषु संस्थितम्‌ । 
प्रत्यभिज्ञानतो मानादुबाधसंगमवर्जितात्‌ ॥१॥  [ ] 
“यो यो गृहीत: सर्वस्मिम्देशे शब्दों हि विद्यते । 
न चास्याध्वयवा: सन्ति येन वत्त त भागश: ।।२॥ 
शब्दो वत्त त इत्येव तत्र सर्वात्मकश्च सः । 
व्यख्चकध्वन्य5धीनत्वात्ततेशे स च गृ्यते ।।३॥ 
न च ध्वनीनां सामर्थ्य व्याप्तु व्योम निरन्तरम्‌ । 
तेना$विच्छिन्न रूपेणा नासी सर्वत्र गृह्मते ॥॥४॥ 


शंका-- विभिन्न देशादिपने से उपलब्ध होने के कारण गकार आदि शब्दों 
को नाना एवं अनित्य रूप सिद्ध करते हैं ? 


समाधान-- यह बात ठीक नहीं । इस कथन में अनेक प्रतिपत्ता द्वारा विभिन्न 
देशादिपने से उपलब्ध होने वाले सूर्य के साथ अनेकान्तिकता आती है, श्रर्थात्‌ विभिन्न 
देशों में गकारादि वर्णा उपलब्ध होने के कारण ग्रनेक है ऐसा माने तो विभिन्न देशों में 
सू्ये उपलब्ध होने के कारण उसे भी अनेक मानना होगा । बात तो यह है कि शब्दों 
की विभिन्न देशों में उपलब्धि होनेका कारण उनकी व्यंजक ध्वनि है न कि स्वरूप भेद 
है । अर्थात्‌ व्यंजक ध्वनियां नाना होनेसे विभिन्न देशादि रूप से शब्द की उपलब्धि 
होती है, स्वरूप में भेद होने के कारण नहीं । कहा है कि-ककार से लेकर जितने वर्ण 
हैं वे सब नित्य हैं, तथा व्यापक हैं, इनका नित्यपना निर्बाध प्रत्यभिज्ञान प्रमाण द्वारा 
जाना जाता है ॥|१॥। जो जो शब्द ग्रहण में आया है वह सब देश में रहता है अर्थात्‌ 
व्यापक है, क्योंकि इसके अवयव नहीं होते हैं जिससे वह खण्ड खण्ड रूप से रहें ।।२।। 
जहां भी शब्द है वहां सर्वात्मपने से है, किन्तु जहां पर उप्षकी व्यञूजक ध्वनि रहती 
है वहीं पर ग्रहण में आता है ॥।३॥। शब्दों को प्रकट करने वाली व्यञ्जक ध्वनियां 
संपूर्ण श्राकाश को निरन्तर रूप से व्याप्त नहीं कर सकती ग्रत: सत्र अविच्छिन्न रूप 
से शब्द ग्रहण में नहीं श्राता ।।४॥। व्यञ्जक ध्वनियां भिन्न भिन्न देशों में विभिन्न हैं 
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घ्वनीनां भिन्नदेशत्वं श्र्‌ शिस्तत्रानुरुदयते । 

भ्रपूरितान्तरालत्वाद्विप्छेदश्वावसी यते ॥।५॥ 

तेषां चाल्पकदेश त्वाच्छब्देप्पडविभुताम ति: । 

गतिमद्व गवत्त्वाम्यां ते चायान्ति यतो बत: ॥६॥ 

त्रोता ततस्ततः शब्दमायान्तमिव मन्यते । 

[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १७२-१७५ ] 
प्रथेकेन भिश्नदेशोपलम्भाद्‌ घटादिवन्नानात्वम; न; प्रादित्येनानेकान्तात्‌ । हृश्यते हां केना- 

दित्यो भिन्नदेश:, न चैतावतासौ नाना । झ्रथ 'युगदेकन भिन्नदेशोपलब्धे: इति विशेष्योच्यते; तथाप्य- 
नेनेवानेकान्त: । जलपात्रेषु हि भिन्नदेशेषु सवितंकोप्येकेन युगपद्धिन्नदेशो गृह्यते । उक्त च-- 

“सुयस्य देशभिन्‍्नत्वं न त्वेकेन न गृह्मते । 

न नाम सर्वधा ताबद्रृष्टस्थानेकदेशता ॥॥१॥ 

स्विशेषेण हेतुश्चेत्तथापि व्यभिचारिता । 

दश्यते भिन्नदेशोयमित्नेकोपि हि बुद्धचते ॥२॥ 
अत: शब्दों का सुनाई देना बीच में रुकवा है ध्वनियों में देशों का अंतराल पड़ता है 
इसलिये जहां अंतराल हो वहां श्रवण ज्ञान में विच्छेद हो जाता है।।५॥। 
व्यञ्जक ध्वनि श्रल्प स्थान पर रहती है इस कारण से शब्द में भी भ्रव्यापकपने का 
ज्ञान हो जाया करता है। उन ध्वनियों में गतिपना तथा वेग रहता है भ्रतः जैसी जैसी 
ध्वनियां निकट श्राती हैं वसे वेसे श्रोता जन समभने लग जाते हैं कि शब्द ही ग्रा 
रहा है ।।६॥। 

शंका--एक ही पुरुष के द्वारा भिन्न भिन्न देश में शब्द उपलब्ध होता है अतः 

शब्द घटादि पदार्थोके समान पृथक पृथक है १ 


समाधान--यह कथन सूर्य के साथ अ्रतैकान्तिक होगा, देखा जाता है कि सूर्य 
एक है किन्तु एक ही पुरुष द्वारा भिन्न भिन्न देश में उपलब्ध होता है किन्तु इतमे मात्र 
से वह नाना ( अनेक ) नहीं होता । कोई परवादी कहे कि सूर्य के साथ होने वाले 
ग्रनंकान्तिक दोष को हटाने के लिये विशेष्य जोड़ा जायगा कि “एक ही समय में” एक 
पुरुष द्वारा भिन्न देशों में उपलब्ध होने से शब्द भ्नेक रूप है ? सो इस विशेष्य होने 
पर भी उसी सूर्य के साथ व्यभिचार श्राता है, भिन्न देश रूप अनेक जल सूर्य एक 
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जलपाणशेषु चकेन नानक: सवितेक्ष्यते । 
युगपन्‍न च भेदेस्य प्रमाण तुल्यवेदनात्‌ ॥३॥ 


| मो० इलो० शब्दनि० इलो० १७६-१७८ ] 


कर्िचिदाह--न तत्र सवितेक्ष्यते तस्य नभसि व्यवस्थानात्‌, तन्निमित्तानि तु तेषु प्रतिबिम्वानि 
प्रतीयन्ते ततो नानेकान्त, । 
“ग्राहैकेन नि्मित्तेन प्रतिपात्रम प्रथक्‌ प्रथक । 
भिन्‍नानि अ्रतिबिम्वानि गृह्मयन्ते युगपत्मया ।। ह॥। 
[ मी ० श्लो० शब्दनि० इलो० १७६ | 
एतत्कुमारिल: परिहरन्ताह-- 


“ग्रत्न ब्रमो यदा यावज्जले सौयेणा तेजसा । 

स्फुरता चाक्ष॒ष॑ तेज: प्रतिन्नोतत: प्रवत्तितमु ॥१॥ 
होकर भी एक साथ एक पुरुष द्वारा अनेक रूप से ग्रहण में ग्राता है ? कहा भी है-- 
सूर्य विभिन्न देशों में एक के द्वारा ग्रहण नहीं होता हो सो भी बात नहीं है किन्तु अनेक 
रूप दिखाई देने मात्र से सूर्य अनेक रूप सिद्ध नहीं होता । सूर्य के भिन्न देशों में 
उपलब्ध होने रूप हेतु में युगपत्‌ ऐसा विशेषण जोड़ा जाय तो भी वही ग्रनैकान्तिक 
दोष श्राता है क्योंकि जल पात्रों में एक साथ एक हो पुरुष द्वारा सूये एक होकर भी 
अनेक दिखायी देता है, किन्तु तुल्य वेदन होने से यह भेद प्रतीति प्रमाणभूत नहीं 
है ॥॥३॥। 

शंका--जल पात्रों में सूर्य नहीं दिखता है सूर्य तो आकाश में स्थित है, उस 

सूर्य का निमित्त पाकर उन जल पात्रों में सूर्य के प्रतिबिम्ब नाना रूप प्रतीत होते हैं, 
अतः सूर्य के दृष्टांत द्वारा शब्द के नानात्व को व्यभिचरित नहीं कर सकते । कहा है 
कि एक ही सूर्य का निमित्त लेकर प्रत्येक जलपात्र में पृथक पृथक सूर्य एक साथ मेरे 
द्वारा ग्रहण किये जाते हैं, ऐसा जो प्रतिभास होता है वह भिन्न भिन्न प्रतिबिम्ब के 
कारण होता है न कि एक सूर्य के कारण ॥१॥ 








समाधान--इस शंका का निरसन कुमारिल नामा गुरु करते हैं - जब जल में 
स्फुरायमान सूर्य तेज के साथ चक्षु तेज नाना रूप परिवरतित होता है तब वह स्वस्थान 
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स्वदेशमेव गृह्लाति सवितारमनेकधा । 
भिन्नभूत्ति यथापात्र तदास्यानेकता कुत: ॥२॥। 
[ मी० इलो० झब्दनि० इलो० १८०-१८१ ] 
यथा च प्रदीप: । 

“ईषत्सम्मिलितेंडगुल्या यथा चक्षूषि दृश्यते । 
पृथगेकोपि भिन्नत्वाच्चक्षवु त्तस्तथव न: ।,१॥ 
झ्रन्ये तु चोदयन्त्यत्र प्रतिबिम्बोदय षिण: । 
स एव चेत्प्रतीयेत कस्म।न्नोपरि हृश्यते ॥२॥ 
कृपादिषु कुतो3धस्तात्प्रतिबिम्बा इ्विनेक्षण म्‌ । 
प्राइम खो दर्पण पश्यन्‌ स्पाच्च प्रत्यड्मुखः कथम्‌ ॥।३॥ 
तत्रव बोधयेदर्थ बहियातिं यदी र्द्रियम्‌ । ह 
तत एतड्रवेदेवं शरौरे तत्त्‌ बोधकम्‌ ॥४॥ 

[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १८२-१५५ ] 





पर सूर्य को जितने जल भरे पात्र हों उतने रूप भिन्न भिन्न आकार में ग्रहण करता है, 
अतः सूर्य के प्रतिबिम्ब में अनेकता कहां हुई ( अर्थात्‌ नहीं हुई ॥।१।।२॥॥ 


दीपक का हृष्टांत है कि जब किचित मिली हुई अंगुली को नेत्रपर रखकर 
दीप को देखते हैं, तब एक ही दीपक नाना रूप दिखाई देता है, वह हमारे ही चक्षु की 
वृत्ति विभिन्न (अनेक) हो जाने से दिखता है ॥१॥। 


जल पात्र में सूर्य श्रादि के प्रतिबिम्बित हो जाने से सूर्यादिक नाना रूप 
दिखाई देते हैं ऐसा जो जनादि मानते हैं, उनके प्रति हम मीमांध्षकों का प्रश्न है कि 
यदि सूर्य के कारण ही भनेक जल पात्रों में ग्रनेक सूये दिखायी देते हैं तो ऊपर आकाश 
में भी प्रनेक रूप क्‍यों नहीं दिखता १ ॥॥२॥। तथा कप आदि में नीचे की प्लोर बिता 
प्रतिबिम्ब के कँंसे दिखाई देता है ! कोई पुरुष पूर्व दिशा में मुख करके खड़ा होकर 
दर्पण में देख रहा है तब उसको अपना मुख पश्चिम में कंसे दिखायी देता है | ॥॥३॥। 
यदि कहा जाय कि किरण चश्षु द्षण की ओर जाने से उस तरफ अपना मुख दिखाई 
देता है तो वहीं पर पदार्थ का ज्ञान भी होना था १ किन्तु ऐसा नहीं होता । श्रब यहां 
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पत्राह-- ; 
“अ्रप्यूर्य दर्शिनां नित्य 6 घा चक्ष: प्रवत्त ते । 
एकमूद्ध्व॑मधस्ताच्च तत्रोद्ध्वाशप्रकाशितम्‌ ॥१॥ 
भ्रधिष्ठानानजुत्वाच्च नात्मा सुर्य प्रपच्यते । 
पारम्पर्यापितं स तमवाग वृत्या तु बुध्यते ॥२॥ 
उद्ृध्व॑ वृत्ति तदेकत्वादवागिव च मन्‍्यते । 
प्रधस्तादेव तेनाक: सान्‍्तरालः प्रतीयते ॥३॥ 
एवं प्राग्गतया वृत्त्या प्रत्यग्वृत्तिसमपितम्‌ । 
बुध्यमानो मुख श्रान्तेः प्रत्यगित्यवगच्छति ॥४॥ 
प्रनेकदेश वृत्तौ च सत्यपि प्रतिबिम्बके | 
समानबुद्धिगम्यत्वान्नानात्वं नेव विद्यते ॥३॥॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १८६-१६० | 

किच्च, 

“देशभेदेन भिन्नत्वं मतं तच्चानुमानिक्मू । 

प्रत्यक्षस्तु स एवेति प्रत्ययस्तेन बाधक: ॥६॥ 
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पर इसी को खुलासा करते हैं--जल में मूय को देखने वाले मनुष्यों की चक्षु हमेशा दो 
प्रकार से प्रश्नत्त करती है, ऊपर और नीचे की शोर, इनमें से जो ऊपर का अंश 
प्रकाशित होता है उसका स्वरूप सीधा प्रकाशित नहीं हो पाता, क्योंकि रश्मि चक्षु का 
ग्रधिष्ठान जो गोलक चक्षु है वह वक्र है, इसी कारण से चक्षु का तेज सूय को प्राप्त 
नहीं होता, हां परंपरा से जाकर नीचे की वृत्ति से उसको जान लेता है ॥२॥। रश्मि 
चक्षु चू कि ऊपर की तरफ भी जाती है, श्र सूर्य ग्राकाश में एक है श्रतः वह नीचे 
की ओर सांतराल प्रतीत होता है ॥३॥। इसी प्रकार दर्पण की तरफ पूर्व की ग्रोर से 
: मिकलकर जाती हुई चक्षु किरणें दर्पण में श्रपने' को अपित करती हैं अतः दर्पण में 
: मुख को देखने वाला व्यक्ति श्रान्ति से पश्चिम में सुख को मान लेता है ॥॥४॥ इस 
प्रकार सूंय श्रनेक देशों में उपलब्ध होता है, तथा जल पात्रों में अनेक प्रतित्रिम्ब भी 
उपलब्ध होते हैं क्रिन्तु समान बुद्धि होने से सूर्य में नानात्व नहीं रहता है ॥॥५॥। दूसरी 
बात यह है कि देश भेद से, गकारादि शब्दों में भेद है ऐसा जिनका मत है बह प्रत्यक्ष 
'से बाधित होता है क्योंकि यह वही शब्द है इस प्रकार के ज्ञान द्वारा शब्दों में ्रभेद 


शब्दनित्यत्यवादः ४६७ 
पर्यगिणा यथा चेको भिन्‍लदेशानू व्रजस्नपि । 
देवदत्तो न भिद्येत तथा शब्दों न भिद्यते ॥७॥। 


शातंकत्वो यथा चासौ दृश्यमान: पुतः पुनः । 
न भिन्‍नः कालभेदेन तथा शब्दों न देशतः ॥५६॥। 


पर्यायादवि रोधश्चेद्रया पित्वादपि रृयताम्‌ । 
दृष्टसिद्धों हि यो धर्म: सवंथा सोउम्युपेयताम्‌ ॥६॥ 


[ मो० इलो० शब्दनि० इलो० १९७-२०० ] इति। 
प्रत्॒ प्रतिविधीयते । नित्य: शब्दो3र्थ प्रतिपादकत्वान्य थानुपपत्ते रित्ययुक्तम्‌; धूमा दिवदनित्यस्यापि 
शब्दस्यावगतसम्बन्धस्य सारश्यतो5थप्रतिपादकत्वसम्भवात्‌। न खलु य एवं संकेतकाले दृष्टस्तेनेवार्थ- 





सिद्ध होता है ॥॥१।॥। जिस प्रकार देवदत्त नामा कोई पुरुष है वह क्रम क्रम से विभिन्न 
देशों में जाता है किन्तु देवदत्त तो वहीं रहता है, उसमें कोई भेद नहीं है उसी तरह 
शब्द नाना देशों में उपलब्ध होते हुए भी एक है अनेक नहीं ।।२॥। जिस प्रकार जिसका 
एकत्व जान लिया है ऐसा देवदत्त विभिन्न काल में पुनः पुनः दिखाई देने पर भी भिन्न 
नहीं कहा जाता, उसी प्रकार शब्द के पुनः पुनः उपलब्ध होने पर भी देश भेद से भेद 
नहीं कहा जा सकता ।।३॥ यदि कहा जाय कि देवदत्त एक है पर उसकी पर्याय अनेक 
होने से देशादि का भेद बन जाता है ? तो इसी प्रकार शब्द एक है पर वह व्यापक 
होने से विभिन्न देशादि में भेद रूप उपलब्ध होता है ऐसा मानना चाहिये १ क्‍योंकि 
जो धर्म प्रत्यक्ष सिद्ध होता है वह सर्वथा स्वीकार करने योग्य होता है ॥॥४॥ इस 
प्रकार शब्द में एकपना तथा नित्यपना सिद्ध होता है । 


जैन-- श्रब यहां पर मीमांसक के मंतव्य का खण्डन किया जाता है-शब्द 
नित्य है, क्‍योंकि अर्थ प्रतिपादकत्व की भ्रन्यथानुपपत्ति है। यह मोमांसक का प्रनुमान 
भ्रयुक्त है, वाच्य वाचक संबंध साहश्यता से जाना जाता है अतः अनित्य शब्द भी अर्थ 
का प्रतिपादक होना संभव है, जैसे धूम आदि पदार्थ अनित्य होकर भी अग्नि को सिद्ध 
करते हैं। ऐसा नियम नहीं है कि जिस शब्द में वाच्य वाचक संबंध को जाना था वही 
भ्र्थ की प्रतीति करा सकता है, देखा जाता है कि धरम को महानस में देखा था वह तो 
ग्रब पव॑त्तादि में नहीं है उसके सहझ् धूम है फिर भी उस धूम से अ्ग्निका प्रनुमान 
होता है । ऐसा तो है नहीं कि जो धृप्त महानस में उपलब्ध हुआ था वही धम पर्वतादि 


है 802 प्रमेषकमलमात्त॑ ण्डे 


प्रतीति: कर्त्तव्येति नियमोस्ति, महानसह्ष्टधूमसह॒शादपि पर्वतधूमादस्निप्रतिपत्त्युपलम्भात्‌ । न हिं 
महानसप्रदेशोपलब्ध॑व घृमव्यक्तिरन्यत्राप्परित गमयति; सहशपरिणामाक्रान्तध्यकत्यन्तरस्य तदुगमक- 
त्वप्रतीते:, अन्यथा सर्वस्य सवंगतत्वानुषंग. । सहशपरश्णिामप्रधानतया च साध्यसाधनयो: सम्बन्धाव- 
धारणम्‌ | न ह्यनाअितसमानपरिणतीनां निखिलधुमादिव्यक्तोनां स्वसाध्येनार्वाग्हशा सम्बन्ध: शक्यों 
प्रहीतुम; श्रसाधा रण॒रूपेण तस्य तासामप्रतिभासनात्‌, श्रथ धूमसामान्यमेवाग्निप्रतिपत्तिकारणम्‌; न; 
व्यक्तिसाहश्यव्यतिरेकेरशा तदसम्भवात्‌ । न च॒ 'धुमत्वान्मया प्रतिपन्‍नोग्नि: इति प्रतिपत्ति:, किन्तु 
घूमात्‌। सा व सामान्यविशिष्व्यक्तिमात्रयो: सम्बन्धग्रहणों घटते । न तु धूमाग्निसामान्ययोरवरश्य॑ 





पर अग्नि को सिद्ध करता हो ? वहां तो महानस के समान परिणाम वाला श्रन्य कोई 
दूसरा ही धूम विशेष है वही साध्य का गमक होता है। अन्यथा सभी वस्तु सर्वंगत 
व्यापक बेठेगी १ अर्थात्‌ महानस का धूम ही पर्वत पर है उसके सहश भ्रन्य नहीं है ऐसा 
कहा जाय तो उसका मतलब धूम सर्वत्र व्यापक्त एक है ? इस तरह तो घट पट ग्रादि 
सभी विषय में कहेंगे कि यह वही है इत्यादि फिर सभी पदार्थ सवंगत ही कहलायेंगे ? 
साध्य साधन के संबंध को जानने के लिये सहृश परिणाम ही प्रधानता से कारण होता 
है । यदि धूम आदि पदार्थ समान परिणाम से रहित हैं तो अल्पज्ञानी पुरंष अग्निरूप 
स्वसाध्य के साथ उनका जो अविनाभाव संबंध है उसको जान नहीं सकते, क्योंकि 
अल्पज्ञानो को उन धूमादि निखिल पदार्थोका असाधारण रूप से प्रतिभास नहीं 
होता है । 


मीमांसक --सामान्य धूम ही अग्नि का ज्ञान करा देता है ! 


जैन-विशेष धूम में पाया जाने वाला जो साहश्य है वही सामान्य धम 
कहलाता है, उससे भ्रन्य तो कुछ है नहीं, भ्र्थात्‌ महानस पर्वत श्रादि स्थान विशेष के 
धूमों में जो समानता पायी जाती है वही धूम सामान्य है अ्रन्य कोई व्यापक, एक, 
नित्य ऐसा धूम सामान्य नहीं होता है। तथा जब कोई पुरुष पंत पर धूम देखकर 
प्रग्नि का ज्ञान कर लेता है तब मैंने ध्मत्व सामान्य से अ्रग्नि को जाना ऐसा प्रति भास 
नहीं होता किन्तु “धूम से श्रग्नि जानी” ऐसा ही प्रतीत होता है। यह प्रतिभास धूम 
और अग्नि में जो सामान्य परिणाम से युक्त व्यक्ति स्वरूप रहता है उसका संबंध 
जानने पर ही हो सकता है। तथा धूम सामान्य और प्रग्नि सामान्य में जो अ्नुमापक 
और अनुमेयत्व रहता है उन धूम अग्नि में अवश्य सामान्य से युक्त विशेष रूपता है 


हाब्दनित्यत्व वाद: डध्ह 


चानुमेयानुमापकयो: सामान्यविशिष्टविशेषरूपतोपगन्तव्या, प्रन्यथा खबान्यमात्रस्य दाहायथक्रिया- 
साधकला5भावात्‌ ज्ञानायधक्रियायाइवतत्साध्यायास्तदेवोत्पत्ते,, दाहाद्र्थिनामनुमेयार्थ प्र तिभासात्‌ 


प्रवृत्यभावतोउस्याप्रामाष्यप्रसंग: । सामान्यविशिष्टविद्देषल्पता चात्र वाच्यवाचकयोरपि समाना 
न्‍्यायस्य समानत्वात्‌ । 


यदप्युक्तम-- 
“सहशत्वात्ती तिश्चेत्तदुद्वा रेगाप्यवाचक: । 
कस्य चेकस्य साहद्यात्कल्प्पतां वाचको5पर: ॥१॥ 


ऐसा नहीं समभना, यदि ऐसा मानेंगे तो सामान्य के दहत पचन आदि अर्थ क्रिया का 
प्रभाव होने से उससे साधने योग्य जो ज्ञानादि ग्रथ क्रिया थी वह उसी अनुमान के 
वक्त हो उत्पन्न हो जायगी, फिर दहन पचन आदि कार्य को चाहने वाले पुरुष के 
अनुमेय प्र्थंका (भ्ग्निका) प्रतिभास होने से जो प्रवृत्ति होती है वह नहीं हो सकेगी 
अतः सामान्य तो श्रप्रमाणभूत बन जायगा १ जो यह धूम और श्रग्ति की बात है वही 
शब्द और अथ्थ के वाच्य वाचकपने की है १ न्याय तो सव्वत्र समान होता है । इस कथन 
का निष्कर्ष यह निकला कि मीमांसक शब्द को सर्वत्र एक मानकर उसमें पदार्थ का 
वाचकपना होना बतलाते हैं सो इस तरह फिर धूम के विषय में भी कह देंगे कि धूम 
सवंत्र एक है पर्वत आदि में वही एक रहता है झौर साध्य को सिद्ध कर देता है ? कितु 
ऐसा नहीं है महानस का धूम ही पर्वत पर नहों होता किन्तु उसके समान भय ही 
होता है इसी तरह इस घट वाच्य का यह 'घ' 'ट' शब्द वाचक होता है ऐसा संकेत 
ग्रहण किया उस काल में और पुनः घट.शब्द सुनकर घट का ज्ञान हुझ्ना तब इन दोनों 
समयों में एक ही घट शब्द नहीं होता किन्तु उसके समान दूसरा ही रहता है, ऐसा 
प्रतीति के अनुसार मानना चाहिए । 





मीमांसक के यहां पर कहा है कि--जो लोग संकेत काल का शब्द और 
व्यवहार का शब्द एक नहीं है किन्तु संकेतकाल के शब्द के समान दूसरा ही कोई नया 
शब्द व्यवहार काल में रहता है उस सहृश शब्द से ही अथ प्रतीति होती है, ऐसा मानते 
हैं बह ठीक नहीं कयोंक्रि व्यवहार कालीन नया शब्द पदार्थ का वाचक नहीं बन सकता 
क्योंकि यदि जिसमें संकेत नहीं हुआ है ऐसा शब्द भी श्रथं का वात्रक होता है तो 
किसी एक की सहशता से ग्रन्य किसी का वाचकपना होना भी स्वीकार करना होगा १ 


इ'७० प्रमेषक मल मा त्तण्डे 


अरद्ष्टवंगतत्वेन सर्वेषां तुल्यता यदा । 
भर्थ वान्पवंच्ष्टरवेत्तस्य तावान्क्षण: कुतः ॥ ३॥ 
द्विस्तावानुपलब्धो हि भ्र्थवान्सम्प्रतीयते । 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २४८-२५० ] 
इत्यादि; तदप्यसारमू; भ्रनुमानवात्तोच्छेदप्रसंगात्‌ । घृमादिलिगात्पूर्वोपलब्धधुमादिसाइ्यतो- 
ग्न्यादिसाध्यप्रतिपत्तावप्यस्य सर्वेस्य समानत्वात्‌ । 
एतेनैवमपि प्रत्युक्तम्‌-- 
“शब्दं तावदनुच्चाये सम्बन्धक रण कुतः। 
न चोच्चारितनष्टस्य सम्बन्धेन प्रयोजनम ॥। 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २५६ ] इत्यादि । 
यतो5ऋष्टे धूमे सम्बन्धो न शक्यते कत्त म्‌ । नापि दृष्टनष्टस्थास्थ सम्बन्धेन प्रयोजन किख्ित्‌ । 


शब्द तो सभी समान हैं कोई संकेत संबंध की जरूरत तो नहीं रही १ यदि कहा जाय 
कि जिसमें पहले संकेत हुआ है वह शब्द अर्थ प्रतीति कराता है, तो प्रश्न होता है कि 
शब्द का उतने क्षण तक स्थिर रहना केसे हुआ | कम से कम दो बार वही शब्द 
उपलब्ध हो. तब जाकर संकेत होना और अ्रथ्थ प्रतीति करना शक्य है ॥।१॥॥२॥। 
इत्यादि, सो यह कथन बेकार है। इस तरह तो गअ्रनुमान की बात ही खतम हो 
जायगी १ इसी का खुलासा करते हैं--पहले रसोई घर में धूम को देखा फिर उसके 
समान पर्वत पर धूम देखा उस सहश धूम द्वारा श्रग्निका ज्ञान होता हुआ देखा जाता 
है वह नहीं हो सकेगा १ वहां भी कह सकेंगे कि रसोई घर में जो धूम देखा था वह 
तो परत पर नहीं है भ्रतः उससे ग्रग्तिका अनुमान ज्ञान नहीं हो सकता इत्यादि । 


मीमांसक ने और भी कहा है कि--शब्द का उच्चारण जब तक नहीं करते 
तब तक उसका वाच्यार्थ के साथ सम्बन्ध कंसे जोड़े ! और उच्चारण कर भी लेबे तो 
वह उच्चारण करते ही नष्ट हो जाता है तब उसका सम्बन्ध जोड़ने से लाभ ही क्या 
हुआ १ कुछ भी नहीं ॥१॥ इस कथन के प्रत्युत्तर में हम जैन कहेंगे कि धम को बिना 
देखे तो उसका अग्नि के साथ जो सम्बन्ध है उसको जान नहीं सकते श्रौर धम जब 


तक देख लेते हैं तब तक वह खतम हो ही जाता है तब उसका प्रग्निसे सम्बन्ध 
जोड़ना ही व्यथं है ! 


श्री 


शब्द नित्यत्ववाद। ४७ 

यच्च साइर्ये दषणमुक्तमु-- । 

“तथा भिन्नमभिन्न वा साधश्यं व्यक्तितो भवेत्‌ । 

एवमेकमनेक वा नित्यं वानित्यमेव वा ॥ १॥ 

भिन्‍ने चेकत्वनित्यत्वे जातिरेव प्रकल्पिता । 

व्यक्त्यअनन्यदर्थंक व साइश्यं नित्यमिष्यते ॥२॥। 

व्यक्तिनित्यत्वमापन्नं तथा सत्यस्मदी हितम्‌ । 

[ मौ० इलो० शब्दनि० इलो० २७१-२७३ ] इत्यादि; 


तदप्ययुक्तम; स्वहेतोरेकस्य हि याहशः परिणामस्ताइश एवापरस्य सारध्यम्‌, नतु स एवं । 
स च व्यक्तिम्यो भिन्‍नो$भिननइच, तथाप्रतोते:। न च जातिस्तथाभूता; नित्यव्यापित्वेनाम्युपगमात्‌ । 








भावार्थ--यहां पर आचार्य मीमांसक को समभा रहे हैं कि यदि श्राप संकेत 
कालीन शब्द को एक ही मानकर भ्र्थ प्रतीति होना स्वीकार करते हो तो रसोई घर 
का धूम और पर्वत का धूम दोनों धूमों को एक मानकर उसके द्वारा अग्नि का ज्ञान 
होना स्वीकार करना होगा १ यदि मीमांसक कहे कि ऐसी बात कंसे स्वोकार करें ? 
वह तो पृथक ही धूम होता है रसोई घर का धूम पर्वत पर कंसे आया १ सो यही 
बात शब्द के विषय में है, संकेत काल के शब्द और व्यवहार काल के शब्द अलग 
अलग ही हैं। जिस प्रकार रसोई घर के धूम के सहश पव॑त का धूम होने से उससे 
अग्नि का ज्ञान होना स्वीकार करते हैं उसो प्रकार संकेत काल के शब्द सहृश व्यवहार 
काल के शब्द होने से उससे भ्रर्थ की प्रतीति होती है ऐसा मानना चाहिए । 


साहश्य धर्म में दूषण देते हुए मीमांसक के यहां कहा जाता है कि साहश्य 
धर्म व्यक्ति से (विशेष से) भिन्न होता है या श्रभिन्न ? एक होता है या अनेक १ यदि 
अनेक रूप है तो वह भी नित्य है कि श्रनित्य ? यदि साहश्य को व्यक्ति से भिन्न और 
सर्वथा नित्य मानते हैं 'तब तो वह सामान्य ही कहलायेगा ! तथा यदि व्यक्ति से 
ग्रभिन्न, एक नित्य मानते हैं तो ध्यक्ति भी नित्य बन जायगा ? क्योंकि उससे अभिन्न 
जो साहश्य है वह नित्य है, इस तरह हमारा इष्ट तत्व ही सिद्ध होता है ॥ १॥२॥। 


भावार्थ यह -है कि हम मीमांसक झब्द में साहश्य को न मानकर एकत्व 
मानते हैं, जैन शब्द को अनित्य मानते हैं भ्रत: वे वाच्य वाचक संबंध को साहश्यता के 


४७२ प्रमेयकमल मात्त॑ण्डे 


तथाभूताइचास्या: सामान्यनिराकरणे निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । ततः प्रवृत्तिमिच्छता लिंगाच्छब्दाद्वा न 
सामान्यमात्रस्य प्रतिपत्तिरभ्युपगन्तव्या । 


ननु सामान्यस्प विशेषमन्तरेणानुपपत्तितो लक्षितलक्षणया चिशेषप्रतिपत्तेन प्रवृत्त्या्यमावानु- 
घंग:: इत्यप्रातोतिकम्‌; क्रमप्रतीतिरभावातु। न हि. वाचकोद्भूतवाच्यप्रतिभासे प्राक्‌ सामान्यावभास:ः 
पश्चादिशेषप्रतिभास इत्यनुभवोस्ति। 








ग्राधार पर सिद्ध करना चाहते हैं किन्तु वह साहश्य तो सामान्य रूप सिद्ध होता है, 
क्योंकि साहश्य को अनेक तथा अनित्य मानेंगे तो उससे शब्द का वाच्यार्थ के साथ 
संबंध सिद्ध नहों हो पाता है और अनेक एवं नित्य स्वभाव रूप साहश्य मानते हैं तो 
एक ही साहश्य द्वारा अर्थ प्रतीति हो जाने से अनेक निष्ठ साहश्य मानने की जरूरत 
नहीं रहती है, इत्यादि | सो यह वर्णन अयुक्त है। जो बात शब्द के साहश्य के विषय 
में कही वही बात धूम पश्रादि हेतु के विषय में कही जायगी, धूमादि एक हेतु का जैसा 
परिणाम है वैसा दूसरे धूमादि का भी परिणाम होना साहश्य कहलाता है न कि उसी 
एक के परिणाम को साहश्य कहते हैं। यह जो साहश्य परिणाम है वह व्यक्तियों से 
(धूम विशेषों से) कथंचित्‌ भिन्न है और कथंचित्‌ अभिन्न है, क्योंकि उसी तरह की 
प्रतीति श्राती है यह सब साहश्य को बात है, ऐसी बात सामान्य में घटित नहीं होती, 
उस सामान्य को तो ग्राप नित्य व्यापक मानते हैं ? और ऐसे नित्य सामान्य का हम 
जैन भागे तिराकरण करने वाले हैं। इसलिये प्रवृत्ति को चाहने वाले पुरुष को हेतु से 
या शब्द से मात्र सामान्य प्रतिभास होता है ऐसा नहीं मानता चाहिये । 


शंका--सामान्य तो विशेष के बिना होता ही नहीं भ्रत: लक्षित लक्षण न्याय 
से ्रर्थात्‌ सामान्य के प्रतिभासित हो जाने से विशेष का प्रतिभास भी हो जाता है ऐसा 
हम मानते हैं इसलिये प्रवृत्ति होना इत्यादि का ग्रभाव होवेगा ऐसा जो दृषण दिया था 
वह नहीं भ्राता है ! 


समाधान - यह कथन प्रतीति विरुद्ध है, ऐसी क्रमिक प्रतीति नहीं होती कि 
वाचक शब्द से उत्पन्न हुआ वाच्य का जो प्रतिभास है उसमें पहले सामान्य प्रतीत 
होता हो भौर पीछे विशेष प्रतीत होता हो । 


शब्र्दनित्यत्ववा द: ह ४७३ 


कि, सामान्याद्विणेष: प्रतिनियतेन रुेपेण लक्ष्येत, साघारणेन वा ? न तावदाद्य: पक्ष, 
प्रतिनियतरूपतया5स्या5प्रतीते: । न. हि शब्दोच्चा रणवैल्लायां जातिपरिमितों , विशेषो5्साधार णरूपतया- 
इनुभूयते प्रत्यक्षप्तिभासा5विशेषप्रसज्भात्‌ । प्रतिनियतरूपेण जातेरविनाभावाभावाच्च कुतस्तया तस्य 
लक्षणम्‌ ? नापि द्वितौय: साधारणरूपतया प्रतिपन्‍नस्थापि विशेषस्याथक्रियाकारित्वाइसामथ्येंन 
प्रवृत्त्यहेतुत्वात्‌, प्रतिनियतरयेव रूपस्य तत्र सामथ्योपलब्धे:। पुनरपि साधारणरूपतातो विशेष्रति- 
पत्तावनवस्था ध्यात्‌। साधारशरूपतया चातो विशेषप्रतिपतौ सामान्यात्सामान्यप्रतिपत्तो सामान्य- 
प्रतिपत्तिरेव स्यान्त विशेषप्र तिपत्ति, साधा रणरूपताया: सामान्यस्वभावत्वात्‌ । 


किच, थदि नाम शब्दाज्जाति: प्रतिपन्‍ना व्यक्ते: किमायातमु, येनासौ तां गमयति ? तथो: 
सम्बन्धाच्वेत; सम्बन्धस्तयोस्तदा प्रतीयते, पूर्व वा? न तावत्तदा; व्यक्ते रनधिगते: 'जातिरेव हि 











दूसरी बात यह है कि आपने जो सामान्य से विशेष का प्रतिभास होना 
बतलाया वह प्रतिनियत रूप द्वारा लक्षित होता है भ्रथवा साधारण रूप द्वारा लक्षित 
होता है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, प्रतिनियंत रूप से विशेष का प्रतिभास होता हुप्ना 
देखा नहीं गया है, इसी का खुलासा करते हैं--जब शब्द का उच्चारण कर रहे हैं उस 
समय जाति परिमित विशेष ग्रसाधारण रूप से अनुभव में नहीं ग्राता, यदि श्राता तो 
दोनों का ( सामान्य विशेष का ) अविशेष रूप से प्रत्यक्ष प्रतिभास हो जाता, तथा 
प्रतिनियत रूप के साथ सामान्य का भअ्रविनाभाव होता ही नहीं भ्रतः उसके द्वारा विशेष 
का ज्ञान कंसे होगा ? दूसरा पक्ष -साधारण रूप से सामान्य द्वारा विशेष लक्षित 
किया जाता है ऐसा मानना भी ठीक नहीं है । मात्र साधारण रूप से जाना हुम्ना जो 
विशेष है उससे श्रर्थ क्रिया होना शकय नहीं, भ्रत: वह प्रवृत्ति का हेतु बन नहीं सकता, 
प्रवृत्ति कराने की सामथथ्यं तो प्रतिनियत रूप में ही होती है। यदि साधारण रूप से 
विशेष को जानकर फिर विशेष की प्रतिपत्ति होती है ऐसा माना जाय तब तो 
अनवस्था होवेगी । तथा साधारण रूप से सामान्य के द्वारा विशेष की प्रतिपत्ति होती 
है ऐसा माने तो सामान्य से सामान्य की प्रतिपत्ति हुई ऐसा ही कहलायेगा ? विशेष ' 
की प्रतिपत्ति तो होवेगी नहीं ? क्योंकि साधारण रूप तो सामान्य स्वभाव वाला ही 
होता है । 

यह भी बात है कि शब्द से जाति सामान्य जानी भी गई तो उससे व्यक्ति 
का (विशेष का) क्या हुआ, जिससे वह व्यक्ति को बतला देवे ? जाति श्ौर व्यक्तिका 
'सम्बन्ध हैं अत: जाति को जानने से व्यक्ति का जातना भो हो जाता है ? ऐसा कहना 


४७४ प्रभेयकमल मार सटे 


केवला तदा प्रतिभासते हत्यभ्युपगमात्‌, भ्रन्यथा कि लक्षितलक्षणया ? ने चे ज्यक्त्यन धिगमे तत्संवंधा- 
घिनम:; दविछत्वात्तस्थ । भ्रथ पूर्वमसौ प्रतीत: तथापि तदेवासौ भवतु । न हा कदा तत्सम्बन्धेब्न्यदाप्यसों 
भवत्यतिप्रसद्भात्‌ । न च जातेविशेष निष्ठतेव स्वरूपम; व्यक्त्यन्तराले तत्स्वरूपाध्तत्त्वप्रसजात्‌ । तत्तथ॑ 
व्यक्त्यअविनाभावोध्स्या; ? 

किच, सर्वेदा जाटिव्यंक्तिनिष्ठेति प्रत्यक्षेण प्रतीयते, प्रनुमानेन वा ? प्रत्यक्षेण चेत्कि युगपत्‌, 
क्रमेणा वा ? तत्राद्यपक्षोब्युक्त;; सर्वव्यक्तीनां युगपदप्रतिभांसनात्‌ । न च तासामप्रतिभासे तथा संबंधा- 
वसायोतिप्रसंगात्‌ । नापि द्वितीयः; क्रमेश निरवधे: सकलब्यक्तिपरम्पराया: परिच्छेत्तमशक्तेः । 
कादा चिल्के तु जातेव्यं क्तिनिष्ठता धिगमे सर्वत्र सर्वदा न तन्निष्ठताधिगम: स्यातु । तन्न प्रत्यक्षेण जातेस्त- 





भी ठीक नहीं, उन दोनों का सम्बन्ध कब जाना जाता है, जब शब्द से जाति जानी है 
उसी वक्त या पहले ? उसी वक्त अर्थात्‌ छब्दोच्चारण के समय ही जाना जाता है, 
कहो तो गलत है, उस वक्त सिर्फ जाति (सामान्य) प्रतीत होती है ऐसा आप स्वयं 
मानते हैं तथा यदि शब्दोच्चारण के समय में ही सतामान्यवत्‌ विशेष भी जाना जाता 
है तो उस सामान्य को लक्षित लक्षणा कंसे कहा है ? “लक्षितेन (ज्ञानेत) सामान्येन 
लक्षणा-- विशेष प्रतिपत्तिः तया” इस प्रकार 'लक्षित लक्षशा' शब्द की निष्पत्ति है। 
श्र्थात्‌ सामान्य के ज्ञात होने पर उससे विशेष के जानने को लक्षित लक्षणा कहते हैं, 
भरत: दोनों को एक साथ जाना है ऐसा नहीं कह सकते । जब विशेष को उस समय 
जाना ही नहीं तब दोनों का सम्बन्ध भी कैसे जाने ? संबंध तो दो में होता है ? 
दूसरा पक्ष - शब्दोच्चारण के पहले ही दोनों का संबंध जाना हुआ रहता है .ऐसा कहो 
तो जिस समय उस संबंध को जाना था उस समय ही वह रहे ! अन्य समय में उसको 
क्‍यों माने ? एक किसी काल में संबंध को जान भी लेवे तो उसको अ्रन्य काल में नहीं 
जोड़ना चाहिए १ ग्रन्यथा अ्रतिप्रसंग आयेगा ? घट पट का एक बार संबंध देखा या 
जाता तो उनको हमेशा संबंधित ही मानना पड़ेगा १ मात्र विशेष में निष्ठ रहना ही 
सामान्य का लक्षण नहीं है। यदि ऐसा होता तो व्यक्ति व्यक्ति के अंतराल में सामान्य 
के स्वहप का प्रभाव होने का प्रसंग श्राता है। अत: सामान्य का विशेष के साथ 
अविनाभाव है यह किस प्रकार कह सकते हैं १ 


तथा सामान्य सववदा विशेष में निष्ठ रहता है ऐसा प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है 
कि भ्रनुमान से प्रतीत होता है यह बताना होगा प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है. कहो तो 
दोनों को एक साथ जानते हैं क्रि क्रम से प्रथम पक्ष कहना गलत होगा क्योंकि सब 


बब्दनित्यस्वबा दः ४७४ 


ह्रिछताधिगम: । नाप्यनुमानेन; भ्रस्याध्ध्यक्षपुवकत्वेनाम्युपगमात्‌ । तस्‍्य चात्राउप्रबत्तावनुमानस्याप्य- 
प्रवृत्ति: । तन्न लक्षितलक्षणया विशेषप्रतिपत्ति:सम्भवति, इति वाच्यवाचकयों: सामान्यविशिष्टविशेष- 
रूपतोपगन्तव्या घृमादिवत्‌ । 


ननु धुमादे: सामान्यसडद्भावात्तद्विशिश्टस्थोक्तन्यायेन गमकत्वमस्तु, शब्दे तु तस्याभावात्कथ॑ 
तद्विशिष्टस्थ गमकत्वम्‌ ? तदभावश्च वर्णान्‍्तरग्रहणे वर्णान्‍्तरानुसन्धानाभावात्‌ | यत्र हि सामा- 
न्यमस्ति तत्रेकग्रहणेष्परस्थानुसन्धानं दृष्टं यथा शाबलेयग्रहरों बाहुलेयस्थ । वर्णुान्तरे च गादों 
गृहममाणों न कादीनामनुसन्धानम; तदसाम्प्रतभ; गादों हि वर्शान्‍्तरे गृह्ममाणे यदि 'भयमपि 


>िननननननननननन- 





विशेषों का एक साथ प्रतिभास नहीं होता है। सभी विशेषों को जाने बिना उनका 
सामान्य के साथ सदा रहने वाला संबंध भी नहीं जाना जा सकता, श्रन्यथा अतिप्रसंग 
होगा । सामान्य विशेष में निष्ठ है ऐसा प्रत्यक्ष द्वारा क्रम से प्रतिभासित होता है इस 
तरह का दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि व्यक्तियां असंख्य हैं उनको क्रम से जानना 
शकय नहीं है। सामान्य का विशेष में निष्ठ रहता क्वचित्‌ कदाचित्‌ जानने में श्राता 
है ऐसा कहे तो सर्वत्र हमेशा सामान्य विशेष में निष्ठ रहता है इस प्रकार का ज्ञान 
नहीं हो सकेगा । इसलिये निर्णाय हुप्ना कि प्रत्यक्ष द्वारा सामान्य का विशेष में निष्ठ 
रहना नहीं जाना जाता । अनुमान के द्वारा भी वह निष्ठता ग्रहण में नहीं ग्राती क्योंकि 
अनुमान भी प्रत्यक्ष पूर्वक होता है जब इस विषय में प्रत्यक्ष प्रवृत्त नहीं होता तो 
अनुमान भी प्रवृत्त नहीं होगा। ग्रतः लक्षित लक्षणा से विशेष की प्रतिपत्ति होना 
संभव नहीं है । इस प्रकार वाच्य वाचक में सामान्य से विशिष्ट विशेष रूपता रहती है 
ऐसा स्वीकार करना ही ठीक है, ज॑से धूम भ्रादि हेतु में मानी है । 


मीमांसक--धूम ग्रादि में तो सामान्य का सझ्भाव है, अत: वह उस विशिष्ट 
साध्य का गमक हो सकता है, किन्तु शब्द में तो सामान्य का सद्भाव नहीं है भ्रतः वह 
उस विशिष्ट अर्थ का ज्ञापक किस प्रकार हो सकता है १ छाब्द में सामान्य का भ्रभाव 
इसलिये है कि किसी वर्ण को ग्रहण करते है तो उसमें भअ्रन्य वर्ण का भअ्रनुसंधान नहीं 
दिखायी देता है, जहां पर सामान्य रहता है बहां पर एक को ग्रहण करते ही अन्य का 
ग्रनुसंधान होता हुआ्रा देखा जाता है, जैसे शाबलेय ग्रहण करने पर बाहुलेय का ग्रहण 
हो जाता है, वर्णान्तर ग्रहण में ऐसी बात नहीं होती, गकार श्रादि के ग्रहण हो जाने 
पर भी ककार भ्रादि ग्रहण में नहीं भ्राते हैं ग्रतः इनमें अनुसंधान का श्रभाव है। 


४७६ प्रमेयकम लभा सैण्डे 


वर्ण: इत्यनुसस्धानाभावः सोइसिद्ध, तथानुभू(तथाभू)तानुसन्धानस्थानुभूयमानत्वेनाउमावासिद्ध: । 
भ्रथ गादों वर्शान्तिरे गृह्ममाणे 'प्रयमपि कादि: इत्यनुसन्धानाभावान्न सामान्यसदभाव:; 
तहिं शाबलेयादावपि व्यक्त्यन्तरे गह्ममारो 'प्रयमपि बाहुलेय:' इत्यनुसन्धानाभावादुगोत्वस्याप्यभावः | 
झथ “गौगों: इत्यनुगताकारप्रत्ययस:्भावान्न गोत्वाअसत्त्वमू; तदन्यत्रापि समानमु-तत्रापि हिं 'बर्णो 
वर्ण: इत्यनुगताकारप्रत्ययोस्तु, तत्कर्थ वर्णोषु वर्णंत्वस्यथ गादिषु गत्वादे: शब्दे शब्दत्वस्थाभाव: 
नि्मित्ता*विशेषात्‌ ? तथाहि-समानासमानरूपासु व्यक्तिषु क्वचित्‌ 'समाना:' इति प्रत्ययोडल्वेत्यन्यत्र 
व्यावत्तेते । यत्र च॒ प्रत्ययानुवृत्तिस्तत्र सामान्यव्यवस्था, नास्यत्र । साच प्रत्ययानुवृत्तिगादिष्वपि 
समानेति कथं न तत्र सामान्यव्यवस्था ? तथाप्यत्र सामान्यानम्युपगमे शाबलेयादावपि सोस्तु । न हि 











“यह भी वर्ण है” ऐसा भ्रन्य वर्ण में अनुसंधान का अभाव करना चाहते हैं तो वह 
असिद्ध है क्योंकि ऐसा अनुसंधान होते हुए श्रनुभव में ग्रा रहा है। भ्रभिप्राय यह हुआ 
कि कोई एक विवक्षित गत्व है उसमें अन्य कत्व आदि तो नहीं है किन्तु वर्णापने की 
समानता तो है ही ग्रत: उनमें वर्रुत्व सामान्य का अनुसंधान तो अवश्य होगा । 


शंका -- गकार आदि वर्णान्तर के ग्रहण करते समय “यह भी क आदि वर्णा है 
ऐसा अनुसंधान नहीं होता भश्रत: उनमें सामान्य का ध्द्भाव नहीं मानते ? 


समाधान--तो फिर शाबलेय आदि में अन्य व्यक्ति को ग्रहण करते समय 
यह भी बाहुलेय है ऐसा अनुसंधान नहीं होने से उसमें गोत्व का अ्रभाव होवेगा । 

शंका- शाबलेय, बाहुलेय आरादि गायों में गो है गो है ऐसा अनुगत प्रत्यय 
पाया जाता है अतः उनमें गोत्व सामान्य का भ्रभाव नहीं होता है । 


समाधात--ठीक है, यही बात शब्द के वियय में है “यह वर्ग है यह वर्ण है” 
इस प्रकार वर्णों में भी अनुगत ग्रत्यय होता है, भ्रतः श्राप निमित्त की अविशेषता होते 
हुए भी वर्णों में वर्णात्व ग ग्रादि में भत्व, शब्द में शब्दत्व का प्रभाव किस प्रकार 
मानते हैं ? प्र्थात्‌ जैसे गो में अनुगत प्रत्यय होता है, वैसे वर्णों में भी अनुगत प्रत्यय 
होता ही है। समान और असमान रूप वाले व्यक्तियों में कहीं तो समान है ऐसा 
झनुगत प्रत्यय होता है भ्रौर भ्रन्यत्र वह प्रत्यय नहीं होता, जहां पर समान प्रत्यय की 
श्रनुवृत्ति होती है वहीं पर सामान्य की व्यवस्था होती है ग्रन्यत्र नहीं। ऐसी प्रत्ययों की 
प्रनुवृत्ति ग श्रादि वर में भौ पायी जाती है, फिर उनमें सामान्य की व्यवस्था क्‍यों 


शब्द नित्यत्ववाद! ४७७ 


तत्रापि तप्नाभूतप्रत्ययानुवृत्तिमन्तरेण सामास्याम्युपगमेश्यन्निमित्तमुत्पद्याम: । यदि चात्राउनुगता3- 
बाधिता5क्षजप्रत्ययविषयसत्वे सत्यपि गत्वादेरभाव:; तहि गादेरपि व्यावृत्तप्रत्ययविषयस्याभाव: स्थात्‌ । 
तथा च कस्य दशशनस्य पराथत्वान्नित्यत्व साध्येत ? 


यक्चोक्तमु--'साहहयेन ततोडर्थाप्रतिपत्ते: इति; तत्सदशपरिणामलक्षणासामान्यविशिष्टव्यक्त - 
रथंप्रतिपादकत्वसम्थ॑नात्प्रत्युक्तम्‌ । 


यदष्यभिहितम्‌-साहश्यादर्थ प्रतीतौ भ्रान्तः शाब्द: प्रत्ययः स्यातृ; तद्ध मादेरम्न्या दिप्रतिपत्तो 
समानम । 


यदप्युक्तम-गत्वादीनां वाचकरत्वं गादिव्यक्तीनां वा. इत्यादि; तत्सामान्यविशिष्टव्यक्त वचिक- 
त्वसमर्थनादेव प्रत्युक्तम्‌ । 





नहीं की जाय ? यदि नहीं करते तो शाबलेय आदि में भी गोत्व सामान्य को नहीं 
मानना चाहिए । क्योंकि गायों में भी अनुगत प्रत्यय के बिना ग्रन्य किसी निमित्त से 
गोत्व सामान्य की व्यवस्था होती हुई दिखायी नहीं देती । यदि आप' मीमांसक गत्व 
आदि में इन्द्रियों से गम्य, ग्रबाधित ऐसा अनुगताकार प्रत्यय होते हुए भी उन शब्दों 
में गत्व भ्रादि का ग्रभाव मानते हैं, तो गकार आदि का जो कि व्यावृत्त प्रत्यय का 
विषय है उसका भी अभाव मानना होगा । इस तरह उसका भ्रभाव सिद्ध होने पर 


किसका उच्चारण करेंगे तथा “दर्शनस्य पराथंत्वात्‌” इत्यादि सूत्र द्वारा किस शब्द का 
नित्यपना साधा जायगा । 


तथा मीमांसक ने कहा था कि वर्णों की सहशता से अर्थ बोध नहीं होता 
किन्तु एकत्व से होता है, इत्यादि सो इस विषय का समाधान सहश परिणाम है लक्षण 
जिसका ऐसे सामान्य से विशिष्ट व्यक्ति से अर्थ प्रतिपत्ति होती है ऐसा सिद्ध करने से 
ही हो जाता है, भ्रर्थात्‌ गककार आदि वर्णो में सहश सामान्य रहता है उसी से पदार्थ 
का ज्ञान होता है न कि वहीं . पहले संकेत काल के सुने हुए शब्द से । आपने कहा था 
कि संकेत काल के शब्द द्वारा अर्थ बोध न होकर उसके सहश अ्रत्य शब्द द्वारा प्र 
, बोषः होगा तो वह ज्ञान भ्रांत कहलायेगा। सो उसका समाधान धूम से होने वाले 
भ्रग्नि के ज्ञान के दृष्दांत से हो जाता है, जैसे रसोई घर का धूम पंत पर नहीं रहता 
. कितु उसके सहश रहता है झौर उस सहश धूम से होने वाला अ्रग्ति का ज्ञान सत्य 


ड७प प्रमेयकम ल मत्त॑ण्डे 


यच्चोक्तम्‌--'यो यो गृहीत:' इत्यादि; तदप्युक्तिमात्रमु; पक्षस्थानुमानबाधितत्वात्‌ । तथाहि- 
श्रनेको गोशब्द एकेनेकदा भिन्नदेशस्वभावतयोपलम्धमानत्वादू घटादिवत्‌ । न चानेकप्रतिपत्त, भिरभिन्न- 
देशतयोपलम्यमानेनादित्यादिना, कालभेदेन भिन्नदेशादितयोपलम्यमानेन देवदत्तोन वा व्यभिचार:; 
'एकेनैकदा' इति विशेषणद्वयोपादानात्‌। एकेनेकदा दर्शनस्पशंनाभ्यां भिन्नस्वभावतयोपलम्यमानेत 
घटादिना वा; “भिन्‍नदेशतया” इति विशेषणात्‌ | जलपात्रसंक्रान्तादित्यादिप्रतिबिम्बैस्तद्धधभिचार:; 
तेषामग्रेप्नेक त्वप्रसाधनात्‌ । तथाप्यत्र सर्वगतत्वादिधमंसम्भवे घटादावपि सो5स्तु-- 


“न चास्याध्वयवाः सन्ति येन वत्त त भागश: । 
घटो वर्त्त त इत्येव तत्र सर्वात्मकश्च स: ॥ 








कहलाता है वैसे ही संकेत कालीन शब्द व्यवहार काल में नहीं रहते हुए भी उसके 
सहृश ग्रन्य शब्द के द्वारा घट आदि पदार्थ का होने वाला ज्ञान सत्य कहलाता है। 


पहले कहा गया था कि जो जो दाब्द ग्रहएणा किया है वही सर्वत्र देशों में 

विद्यमान है इत्यादि, किन्तु यह कथन श्रयुक्त है, इस पक्ष में अनुमान से बाधा ग्राती 
है- गो शब्द अनेकों हैं, क्योंकि एक ही पुरुष द्वारा एक काल में विभिन्न देश तथा 
स्वभाव से उपलब्ध होते हैं, जैसे घट ग्रादि पदार्थ विभिन्न देशों में विभिन्न स्वभावों में 
उपलब्ध होते हैं तो उन्हें भ्रनेक मानते हैं । अनेक देश तथा स्वभावों से उपलब्ध होना 
रूप जो हेतु है वह जानने वाले अनेक व्यक्तियों द्वारा विभिन्न देशों में उपलब्ध होने 
वाले सूर्य से अभ्रनेकान्तिक नहीं होता है, तथा काल भेद से भिन्न देशों में उपलब्ध होने 
वाले देवदत्त के साथ भी ग्रनैकान्तिक नहीं होता है। इन्हीं दो व्यभिचारों को दूर 
करने के लिये एक पुरुष द्वारा, श्रौर एक समय में इस प्रकार के दो विशेषण हेतु में 
जोड़ दिये हैं। तथा ये दो विशेषण होते हुए भी दर्शन भ्रौर स्पर्शन की अपेक्षा भेद 
स्वभाव रूप से उपलब्ध होने वाले घटादि के साथ हैतु व्यभिचरित होता था ग्रत: 
“भिन्न देशतया” यह तीसरा विशेषण ग्रहण किया है। इस हेतु में कोई शंका उपस्थित 
नहीं करना कि अनेक जल पात्रों में संक्रामित हुए सूर्य के प्रतिबिम्ब के साथ व्यभिचार 
शता है, क्योंकि इन प्रतिबिम्बों के विषय में श्रागे सिद्ध करने वाले हैं कि वे जल पात्रों 
में स्थित प्रतिबिम्ब अनेक हैं। इस प्रकार निर्दोष हेतु से शब्द में भ्रनित्यपना, तथा 
प्रव्यापकपना सिद्ध हो जाता है, तो भी आप मीमांसक पक्ष व्यामोह के कारण शब्द में 
स्वंगतत्व ग्रादि धर्म मानते हैं तो घट पट- आ्रादि पदार्थों में भी सर्वगतत्व आदि धर्म 
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इत्यादेरत्राप्यभिधातु शक्यत्वात्‌ । यथा च-- 
क्वनिद्रक्तः क्व चित्पीत: वव चित्कृष्णश्र गृह्मयते । 


प्रतिदेशं घटस्तेन विभिन्नो मम युक्तिमान्‌ ॥ 
तथा-- 
उदात्तः कुत्रचिच्छब्दोउनुदात्तरच तथा क्वचित्‌ । 


ग्रकारों मि[कारमि)श्रितोहन्यत्र विभिन्न: स्थाद घटादिवत्‌ ॥ 
ननु व्यक्षकध्वनिधर्मा एवोदात्तादयों नाउकारादिधर्मा:, ते तु तत्रारोपात्तद्धर्मा इवावभासन्ते 
जपाकुसुम रक्ततेव सफटिकादाबिति | उक्तज्च-- 
“बुद्धितीव्रत्वमन्दत्वे महत्त्वाल्पत्वकल्वना । 
सा च पटवी भवत्येव महातेज:प्रकाशिते !। १॥ 
मन्दप्रकाशिते मन्दा घटादावपि सवंदा । 
एवं दीर्घादय: सर्वे ध्वनिधर्मा इति स्थितम्‌ ॥२॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २१६-२२० ] 
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मानने होंगे ? कोई कह सकता है कि-घट के अभ्रवयव नहीं होते हैं जिससे कि वह 
खण्ड खण्ड रूप से सवंत्र रह जाय, ग्रत: “घट है” इत्यादि वाक्य का भ्रर्थ घट पूर्णो रूप 
से एक जगह विद्यमान है ऐसा ही होता हैं न कि सत्र विद्यमान ऐसा । घट कहीं पर 
लाल, कही पीला, कहीं काला दिखाई देता है अतः वह प्रतिदेश में विभिन्न है ऐसा 
कहना वदि युक्ति संगत है तो शब्द कहीं तो उदात्त अकार रूप उपलब्ध होता है कहीं 
अ्रनुदातत ग्रकारहप और कहीं उभयरूप उपलब्ध होता है, गश्रतः शब्द भी घट आदि के 
समान प्रतिदेश में विभिन्न है ऐसा भी स्वीकार करना चाहिये । 

मीमांसक -आपने जो उदात्त श्रादि भेद किये वे शब्द के न होकर व्यञजक 
ध्वनियों के हैं, व्यञज्जक ध्वनियों के धर्मों का शब्द में आरोप होता है श्रतः शब्द के हैं 
ऐसा मालूम पड़ता है, जैसे कि स्फटिक में स्वयं में लालिमा नहीं है किन्तु जपा कुसुम 
की लालिमा आसेपित होने से स्फटिक की है ऐसा मादूम पड़ता है। कहा भी है-- 
महान प्रकाश के होने पर तीज्र बुद्धि होती है और भ्रल्प प्रकाश के होने पर मन्द बुद्धि 
होती है ऐसी बुद्धि में तीव्र मन्द की कल्पना करते हैं, तथा मंद प्रकाश में घट मंद 
दिखता है भौर तीज्न प्रकाश में तीन्र दिखायी देता है सो मन्द तीत्र धर्म प्रकाश के थे 
किन्तु उसका आरोप घट प्रादि में करते हैं वेसे ही दी, हस्व, उदात्त, अनुदात्त, 
इत्यादि धर्म ध्वनियों के हैं किन्तु उनका शब्दों में ग्रारोप किया जाता है । 





इघ० प्रमेषक मलमात्त ण्डे 


तदष्यसारम; यतो यद्युदात्तादिधमं रहितो5का रादिस्तत्सहितश्च ध्वनि: रक्तेतरस्वभावजपा- 
कुसुमरफटिक्वत्‌ क्वचिदुपलब्धः स्थात्‌ तदा स्थादेतत्‌ 'प्रन्यघर्मस्तदारोपात्तद्धमंतयेवावभाति इति। 
न चासौ स्वप्नेषि तथोपलम्यते । शब्दधर्मतया चेते प्रतोयमाना यद्चन्यस्येष्यन्तेश्यत्र कः समाइवास- 
हेतु:? बाधकाभावश्चेस्सोत्रापि समान: |” विपरीतदर्शनं हि बाधकम्‌, यथा ढ्विचस्द्रद्शनस्येकचन्द्र- 
दर्शनम्‌ । न चात्र तदस्ति-उदात्तादिधर्मात्मकस्यैवाका रादे: सव्वंदा प्रतीते:। तथापि तत्कल्पने रक्तादि- 
धर्म रहितस्य धटादेदंशंनं तथंव कल्प्यताम्‌ । तथाविधस्यानुपलम्भादसत्त्वम; शब्देपि समानम्‌ । 


किल्‍्चेदं बुद्ध स्तीव्रत्वं नाम ? कि महत्त्वरहितस्यार्थस्य महत्त्वेनोपलम्भ:, यथा5वस्थितस्था$- 
त्यन्तस्बष्टतया वा ? प्रथमे विकल्पे भ्रान्तताउस्थाः स्थात्‌। 'सा च पट्वी भवत्येव महातेज:प्रकाशिते 
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जैन--यह कथन भ्रसार है, श्राप जैसा कह रहे हैं वैसा उदात्त आदि धर्म 
रहित अकार आ्रादि स्वर उपलब्ध होते तथा ध्वनियां उन उदात्तादि धर्मो से युक्त कहीं 
उपलब्ध होती तब तो उन ध्वनियों के धर्मों का ग्रकारादि वर्णों में ग्रारोप कर लेते, 
जैसे कि लाल रंग युक्त जपा कुसुम और सफेद स्फटिक पृथक्‌ उपलब्ध होते हैं तब लाल 
रंग का स्फटिक में आरोप हो जाता है, किन्तु उदात्त ग्रादि धर्म रहित वर्ण कभी 
स्वप्न में भी उपलब्ध नहीं होते । शब्द के धर्म रूप से प्रतीत होते हुए भी उनको दूसरे 
के माना जाय तो अन्यत्र कँंसे विश्वास होगा कि यह घट में दिखाई देने वाले रूप 
ग्रांदिक घट के हैं अथवा गन्य के द्वारा आरोपित हैं! बाधकाभाव होने से घट में 
रूपादि धर्म निजी माने जाते हैं ऐसा कहो तो यही बात शब्द में है। उसमें भी 
उदात्तादि धर्म दिखायी देते हैं वे उसी के हैं आरोपित नहीं, क्योंकि उसमें कोई बाधा 
नहीं है । बाधा तो विपरीत दिखाई देने से आ्राती है, जैसे कि दो चन्द्र का दिखना एक 
चन्द्र दर्शन से बाधित होता है। ऐसा विपरीत दशन शब्द में नहीं है, शब्द में तो 
उदात्तादि धर्म रूप श्रकारादि की सर्वंदा प्रतीति होती है, फिर भी उनको आरोपित 
मानेंगे तो घट आदि के लाल आदि धर्म को भी आरोपित मानना पड़ेगा | यदि लाल 
प्रादि धर्म से रहित घट का अनुपलम्भ होने से उस तरह के घट का असत्व मानते हैं 
तो यही बात शब्द में है, उदात्तादि धर्म रहित शब्द का अनुपलम्भ होने से उस तरह 
के शब्द का श्रसत्व ही है । 

किच, बुद्धि की तीब्रता किसे कहते हैं महत्व रहित पदार्थ को महत्व रूप 
जानना बुद्धि की तीव्रता है भ्रथवा जैसा पदार्थ है. वैसा अत्यन्त स्पष्ट रूप से जानना 
बुद्धि की तीव्रता है ? प्रथम विकल्प कहो तो वह बुद्धि की तीव्रता: भ्रान्‍्त कहलायेगी 


शब्दनित्यत्ववादः ० इधर 


घटादी सर्वदा इति च निदर्शनमयुक्तम; न॑ हि महातेजःसामर्थ्यादल्पोषि धटों 'महान्‌ इत्यवभासते, 
किन्त्वस्यन्तस्पष्टतया । द्वितीयविकल्पे तु महत्त्वादिधर्म रहितस्यास्याधत्यन्तस्पष्टतया ग्रह स्थात्‌ । तथा 
चू न व्यज्ञकध्वनिधर्मानुविधायित्वं स्थात्‌ । 


एतेन बुद्धिमन्दत्वेडल्पता निरस्ता । न खलु मन्दतेजसः प्रकाशिते घटादौ महति बुद्धिमन्दत्वेना- 
ल्पत्वप्रतीतिर॒स्ति । तत्तो 'महाताल्वादिव्यापारे महत्त्वादिधमंपितोहल्पे ब्ाल्पत्वादिषमोपेत: शब्द 
एवोटपद्यते इत्यस्थुपगस्तब्यम्‌ । 


यदि च ताल्वादयों ध्वनथो वास्य व्यञ्जका:; तहि तद्थापारे तद्धमपितस्यास्य नियमेनोप- 
लब्धिन स्थात्‌। कारकब्यापारों हां ष:-स्वसपन्लिधाने नियमेन कार्यसप्निधापनं नाम, न व्य&जक 
व्यापार: । न खलु यत्र यत्र व्यंजकः प्रदीपादिस्तत्र तत्र व्यंगघघटादिसप्निधापनमुपलब्धिवाँ नियम- 





महातेज से प्रकाशित हुए घटादि में वह बुद्धि पटु होती है ऐसा जो दृष्टांत दिया वह 
प्रयुक्त है, क्योंकि महान प्रकाश के सामथथ्यं से छोटा घट महान रूप से प्रतिभासित नहीं 
होता किन्तु अत्यंत स्पष्ट रूप से प्रतिभास होता है । दूसरा विकल्प-जैसी वस्तु है 
वेसा अत्यंत स्पष्ट रूप से जानना बुद्धि की तीब्रता है, ऐसा कहो तो महत्व आदि घर्म 
से रहित ग्त्यन्त स्पष्ट रूप से घट का ग्रहण होना ही सिद्ध होता है, फिर उदात्तादि 
धर्म व्यंजक ध्वनि के भ्रनुविधायी होते हैं ऐसा कहना असत्य ही ठहरता है । इसी 
तरह बुद्धि की मंदता से घट में प्रल्पता श्राती है ऐसा कहना भी खण्डित हुआ समभना 
चाहिए । क्योंकि मंद प्रकाश से प्रकाशित हुए महान घटादि में बुद्धि के मंद होने मात्र 
से अल्पता की प्रतीति नहीं होती है, इससे निश्चय होता है कि तालु कंठ ग्रादि का 
महा व्यापार ( जोर जोर से पूरा मुख खोलके बोलना इत्यादि रूप व्यापार ) होने पर 
महान शब्द उत्पन्न होता है, भौर अल्प व्यापार के होने पर अल्प धर्म युक्त शब्द उत्पन्न 
होता है। यदि मीमांसक तालु श्रादि को या ध्वतियों को शब्द का व्यंजक कारण 
मानते हैं तो उस ब्यापार के होने पर उदात्त झ्ादि धर्म युक्त शब्द की नियम से 
उपलब्धि होना सिद्ध नहीं होता, क्योंकि यह काम तो कारक व्यापार का है, जो कि 
अपने निकट रहने पर नियम से कार्य की सन्निधि कर देता है। किन्तु इस कार्य को 
व्यंजक व्यापार तहीं कर सकता, जहां जहां व्यंजक (प्रगट करने वाले को व्यंजक और 
, उत्पन्न करने वाले को कारक कहते हैं ) दीपकादि है वहां वहां व्यंग्य जो घटादि हैं 
उनकी उपलब्धि या निकटता होती ही है ऐसा नियम नहीं है, यदि ऐसा होता तो 


डंपरे प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


लोस्ति, प्रभ्यधा तयोरविशेषष्नसंगात्‌, चक्रादिव्यापारवेयथ्यनिषंगाच्च । श्रथ घटादे रसबंगतत्वान्न 
तद्बजनस स्रिधाने सर्वत्रोपलस्भ:, दाब्दस्य तु सम्भवति विपर्ययात्‌; इत्यप्यनिरुषिताभिधानम्‌; तस्य 
सर्वगतत्वाइसिद्ध: । तथाहि-न सर्वगतः शब्द: सामास्यविश्येषवत््वे सति बाह्य केन्द्रियप्रस्यक्षत्वाद 
घटादिवत्‌ । ततो घटादिम्य: शब्दस्य विशेषाभावादुभयोः कारयेत्वं ध्यंगचत्वं चाम्युपगन्तव्यम्‌ । 


किच, एते घ्वनय: भ्ोत्रग्राह्या:; न वा ? श्रोत्रग्राह्मत्वे श्रत एवं शब्दा: तल्लक्षणत्वात्तेषाम्‌ । 
तत्र च तात्त्विका एवोदात्तादयों धर्माः। तथा चापरशब्दकलत्पनानर्थक्यम्‌ । पश्रथ न बोत्रग्राह्मा:; कथ्थ॑ 
लहि तद्धर्मा उदात्तादयस्तद्ग्राह्मा:? न हि रूपादीनां धर्मा भासुरत्वादयों रूपादेरग्रहरों श्रोत्रेण 
गुह्मन्ते | भ्रथ न भावतस्तेन ते गृह्मन्ते, किन्त्वारोपात्‌ । ननु चा5गृहीतस्थारोपोषि कथम्‌ ? श्रन्यथा 
आासुरत्वादेरपि तत्नारोपः स्थात्‌ । श्रथ व्यजकत्वादु ध्वनोना तद्धर्मा एवं तत्रारोप्यन्ते, न रूपादीनां 





कारक और व्यंजक कारणों में ग्रन्तर ही नही रहता । फिर तो दीपक जलने मात्र से 
घट तैयार हो जाता, क्रुम्भकार, चक्र मिट्टी आदि को क्रिया व्यर्थ ही ठहरती । 


'शंका-- घट आदि पदार्थ असवंगत होने से व्यंजक कारण के निकट होने पर 
भी उसकी.सर्वेत्र उपलब्धि नही होती, किन्तु शब्द तो सर्वगत है अतः व्यंजक के निकट 
होने पर उसकी सर्वत्र उपलब्धि हो जाती है । 


समाधान--यह कथन असत्‌ है । शब्द का सर्वंगतत्व असिद्ध है। इसी को 
अनुमात द्वारा सिद्ध करते हैं -शब्द स्वंगत नहीं है, क्योंकि सामान्य विशेष रूप होकर 
बाह्य एक इन्द्रिय (कर्ण) के द्वारा प्रत्यक्ष होता है, जेसे घट प्रादि एक इन्द्रिय (नेन्न) 
द्वारा प्रत्यक्ष होता है। इस प्रकार घट आदि से शब्द की कोई विशेषता सिद्ध नहीं 
होने से दीनों में कार्यत्व या व्यंगत्व समान रूप से कोई एक ही मानना चाहिये । 


मीमांसक के यहां शब्द की व्यंजक ध्वनियां मानी हैं वे कर्ण द्वारा ग्राह्म हैं 
तो उर्सीको शब्द कहना होगा, क्योंकि शब्द का यही लक्षण है। तथा ध्वनियों में 
उदात्त आदि धर्म वास्तविक ही माने जाते हैं। इस प्रकार ध्वनियां ही शब्द रूप सिद्ध 
होने से इनसे अन्य शब्द की कल्पना करना व्यर्थ ठहरता है। यदि कहा जाय कि 
ध्वनियां कर्ण ग्राह्म नहीं हैं तो उनके उदात्तादि धर्म किस प्रकार कर्ण ग्राह्म हो सकेंगे ! 
रूपादि युक्त पदार्थों के भासुरत्वादि धर्म रूपादि के कर्ण द्वारा अग्रहीत होने पर ग्रहण 
में नहीं भ्राते हैं । 


शब्द नित्यत्म वाद! ह डद३ 


विपयंयातू; ननु ज्ञानजनकत्वान्नापरं व्यंजकत्वम्‌ । तथा सत्यल्पेन चक्षषरां व्यज्यमान: पर्वतो महानपि 
तद्धर्मारोपात्तत्परिमाणतया प्रतीयेत स्षपश्च बृहत्परिमाणतया, न चेवम्‌ । तन्‍्नेते ध्वनिधर्मा उदात्ता- 
दयो5पि तु शब्दधर्मा: । तथाप्यस्येकव्यक्तिकत्वे घटादेरपि तदस्तु विशेषाभागत्त । 


ननु चास्येकत्वे नभोवत्कारणानायत्तत्वान्न तदुत्कर्षापकर्षाम्यामुत्कर्षापकर्षों स्थाताम; तच्छ- 
ब्देषि समानम-तस्याय्रि हि प्रत्येकमेकव्यक्तिकत्वे ताल्वोत्कर्षापपकर्षाम्यामुत्कर्षापकर्षयोगो न स्थात्‌, 
किन्तु सवंत्र तुल्यप्रतीतिविषयता स्थात्‌ । ननु चासिद्ध ताल्वादेमंहल्वादे,, शब्दस्य महत््वादिकम; 
तथाहि- 








मीमांसक - उदात्त श्रादि धर्म कर्ण द्वारा भाव रूप से ग्रहण नहीं होते किन्तु 
आरोप से ग्रहण में आते हैं ९ 

जन--ग्रहण किये बिना आरोप भी किस प्रकार हो सकता है प्रन्यथा 
शब्द में भासुरत्व आदि धर्म का आरोप भी मानना पड़ेगा । 


मीमांसक--ध्वनियां शब्द की व्यंजक हुआ करती हैं भ्रत: उनके धर्म का 
ग्रारोप शब्द में हो जाता है किन्तु रूपादि शब्द के व्यंजक नहीं हैं ग्रत: उसका उसमें 
आरोप नहीं होता है ! 

जैन--ज्ञान को उत्पन्न करना व्यंजक कहलाता है इससे अन्य तो व्यंजकत्व 
नहीं है श्रब यदि ऐसे व्यंजक का धर्म पदार्थ में ( ब्यंग्य में ) श्रारोपित होता है ऐसा 
माना जाय तो छोटी सी चक्षु द्वारा व्यज्यमाण पर्वत महान होते हुए भी चक्षु जितना 
छोटा दिखायी देगा ? क्योंकि चक्षु व्यंजक हैं और व्यंजक का धर्म व्यंग्य में श्रारोपित 
होता है ऐसा आपने कहा है १ तथा सरसों बृहत्‌ परिमाण वाली दिखायी देगी, क्योंकि 
चक्ष का धर्म उसमें आरोपित हीता है १ किन्तु ऐसा नहीं होता इससे सिद्ध होता है 
कि उदात्तादि धर्म ध्वनियों के नहीं हैं, अपितु शब्दों के हैं। ऐसी बात होते हुए भी 
यदि शब्दों को एक व्यक्तिरूप ही माना जाय तो घट पट आदि को भी एकत्व रूप 
मानना होगा ? दोनों में कोई विशेषता नहीं है । 

शंका--घट आदि को यदि एक रूप माना जाय तो प्राकाश के समान वह 
भो कारणाधीन नहीं होगा ? फिर कारण के उत्कर्ष ( मिट्टी के भ्रधिक ) होने पर घट 
का उत्कर्ष (बड़ा) होना और कारण के प्रपकर्ष ( मिट्टी के अल्प ) होने पर घट का 
प्रपकर्ष ( छोटा ) होना सिद्ध नहीं होगा ? | 


डड ४ प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


“कारणानुविधायित्वं यच्चाल्पत्वमहत्त्वयोः । 
तदसिद्ध न वरणों हि बद्ध ते न पद क्वचित्‌ ॥। 


वर्गान्तिरजनौ तावत्तत्वदत्वं विहन्यते । 
भ्रपदं हि भवेदेतद्यदि वा स्यात्पदान्तरम्‌ ॥ 
वर्णोब्नवयवत्वात्तु वृद्धिहासौ न गच्छति । 
व्योमादिवदतो5सिद्धा वृद्धिरस्य स्वभावतः ।॥। 
[ मी० इलो ० शब्दनि० इलो० २१०-२१२ ] 


भ्रत्रोच्यतेनकि कारणानुविधायित्वमल्पत्वमहत्त्वयो: स्वभावसिद्धत्वादसिद्धमू, श्राहोश्वि- 
त्कारशाल्पत्वमहत्त्वाम्यां शब्दस्याल्पत्वमहत्त्वे एव न विद्येते स्‍्वभावतस्तद्रहितत्वात्‌ इति ? तत्राद्यपक्षे 
स्वभावे एवं वास्याइह्पत्वमहत्त्वे विद्यते, न तु ते तस्य कारणाल्पत्वमहत्त्वाम्यां कृते इत्यायातम्‌, तथा 








समाधान -यह बात शब्द में भी घटित होती है प्रत्येक क, ख आदि शब्द को 
एक व्यक्ति रूप ही मानते हैं तो शब्द तालु आ्रादि के उत्कं से उदात्त झौर अ्रपकर्ष से 
अनुदात्त धर्म युक्त होता है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होगा अपितु सत्र समान ही प्रतीत 
होगा । 

मीमांसक - तालु आदि के महत्त्व से शब्द का महत्व आदि रूप होना असिद्ध 
है, इसी को ग्रन्थाधार से सिद्ध करते हैं-शब्द के कारण जो तालु आदिक हैं उसके 
अल्प और महान होने से शब्द अल्प और महान होता है ऐसा मानना भसिद्ध है क्योंकि 
न वर्ण बढ़ता हुआ दिखाई देता है और न कहीं पर पद ही बढ़ता हुआ दिखाई देता है 
॥ १॥। तथा जब वर्णान्तर उत्पन्न होता है तब उसका पदत्व नप्ट होता है ऐसा माना 
जायगा तो प्रथम वर्ण को ग्रपदत्व बन जाने का या पदान्तर रूप होने का प्रसंग श्राता 
है ॥२।। भ्रवयव रहित होने के कारण वर्ण वृद्धि और ह्वास को प्राप्त नहीं होता है । 
उसमें तो आकाश आदि के समान स्वभाव से ही वृद्धि होने' की असिद्धि है ॥३॥। 


जेन--यह कथन असार है, झ्ापने जो कहा कि कारण के प्रनुसार शब्द में 
अल्पत्व भ्रौर महत्व होना असिद्ध है, सो क्यों असिद्ध है शब्द में वे धर्म स्वभाव से सिद्ध 
होने से अथवा स्वभाव से उन धर्मों से रहित होने से ? प्रथम पक्ष लेबे तो शब्द के स्वभाव 
में ही भ्रल्प महत्व है कारण कि भ्रल्प महत्व से किया हुआ नहीं है ऐसा सिद्ध हुआ ? 
फिर शब्द के समान घट आदि में भी स्वभाव से अल्पत्व और महत्व होता है न कि प्रिट्टी 


शब्दनित्यत्ववादः 


च घटादेरपि तथा तत्सत्त्वप्रसंगः । निहेंतुकत्वेन सवदा भावानुषंगरचोभयत्र समान: | द्वितीयस्तु पक्षो5- 
संगत:; तयोस्तत्र प्रतोयमानत्वेन स्वभावतस्तद्रहितत्वासिद्धं! । न खलु महति ताल्वादी महानःल्पे 
चाल्प! शब्दों न प्रतौयते, सर्वत्र तयो रनाश्वासप्रसंगात्‌ । 
यदप्युक्तमु--“न हि वर्णों वद्ध ते! इत्यादि; तत्र यदि तावत्‌ “अ्ल्पताल्वादिजनितों वर्णा- 
दिरल्पों महतस्ताल्वादिव्यापारान्न वद्ध ते इत्युच्यते; तदा सिद्धसाधनम्‌ । न हि घटोऋपान्मृत्पिण्डात्त- 
थाविधो जातो$न्यतःस एवं वद्ध ते भ्रघटत्वप्रसंगातू, घटान्तरमेव वा स्यात्‌ । ग्रथान्योपि वृद्धिमान्न 
जायते; तन्‍न; तथाविधस्य दृष्टत्वात्‌ । रष्टस्य चाउपह्नवाध्योगात्‌ । 
एतेनतन्निरस्तमू-- 
“ग्रथ ताद्रप्यविज्ञानं हेतुरित्यभिधीयते । 
तथापि व्यभिचा रित्वं शब्दत्वेषि हि तन्मति: ॥१॥ 


आदि कारण की अ्रल्पता महत्ता से, ऐसा मानना पड़ेगा । यदि कहा जाय कि घटादि 
का अल्प महत्व नि्ेतुक होता तो सवंदा बना रहता १ सो यह दोष शब्द में भी घटित 
होता है। दूसरा पक्ष भी गलत है क्योंकि शब्द में वे दोनों धर्म प्रतीत हो रहे हैं प्रतः 
शब्द स्वभाव से ही अल्पत्वादि धर्म से रहित होता है ऐसा कहना असिद्ध ठहरता है । 
शब्द तालु आदि के महान्‌ व्यापार होने पर महान और अल्प व्यापार में अल्प रूप से 
प्रतीत नहीं होता हो सो बात नहीं है प्रतीति में श्राते हुए भी इन गअल्पत्व श्रादि को 
शब्द में न माना जाय तो सत्र (घटादि में) नहीं मानने का प्रसंग आता है । 


आपने कहा कि वर्णो बढ़ता नहीं है इत्यादि सो उसमें यह बात है कि जो 
वर्ण अल्प तालु आदि से उत्पन्न हुआ है वह महान तालु आ्रादि के व्यापार होने पर 
बढ़ता नहीं है ऐसी मान्यता हो तब तो सिद्ध साधन है, क्योंकि जो घट अल्प मिट्टी से 
भ्रल्प आकार में बन चुका है वही घट श्रन्य अन्य मिट्टी द्वारा बढ़ाया नहीं जा सकता, 
ग्रन्यथा उसमें भ्रघटत्व का प्रसंग होगा अथवा घटान्तरपना आयेगा । यदि कहा जाय 
कि दूसरा वर्ण भी नहीं बढ़ता तो यह कथन असत्य है, क्‍योंकि भ्रन्य अन्य वर्ण उदात्त 
श्रादि रूप से बढ़ते हुए देखे जाते हैं, देखे हुए धर्म का अपक्तव अ्रसंभव है । 

इसी प्रकार निम्नलिखित कथन भी निरस्त होता है कि वर्ण में उस प्रकार 
की अल्प. महत्वरूप प्रतीति होने से उसे ग्रल्पत्वादि से युक्त मानते हैं तो शब्दत्व 
सामान्य में भी उस प्रकार की प्रतीति होने के कारण व्यभिचार दोष श्राता है। जिस 
प्रकार लोक व्यवहार में माना जाता है कि अल्प महत्व धर्म व्यक्ति में रहते हैं. और 


इंद्र प्‌ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


व्यवत्यल्पत्वमहस्वे हि तद्यथानुविधीयते । 
तथवानुविधातायं ध्वन्यल्पत्वभहत्त्वयों: ॥२॥* 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २१३-२१४ ] इति। 


सहक्षपरिणामों हि सामान्यम्‌ । तस्य च वर्णावदःल्पत्वमहत्त्वसम्भवात्‌ कथं तेनानेकान्त: ? 
भवत्कल्पितं तु सामान्यमग्रे निषिद्धत्वात्खरविषारप्ररुयमिति कर्थ तेन व्यभिचारोद्भधावनम्‌ ? 
यदप्युच्यते -- 
स्‍्यंगघानां चतदस्तीति लोकेप्येकान्तिक न तत्‌ । 
दपंजाल्पमहत्बे हि दृश्यतेःनुपतन्मुखम्‌ ।। १॥ 
ने स्थादव्यंगघता तस्मिस्तत्क्रियाजन्यतापि वा । 
न चस्यपोच्चारणादन्या विद्यते जनिका क्रिया ।२॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० श्लो० २१५-२१६ ] 
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उनका गनुविधाता सामान्य होता है, उसो प्रकार ध्वनि के अल्प महत्व धर्म का अनु- 
विधाता वर्णा है ऐसा मानना चाहिये इत्यादि । 


इस मीमांसक के कथन का अप्रभिप्राय यह है कि ध्वनि के भ्रल्प महत्व के 
कारण वर्ण में वैसा ज्ञान हो जाया करता है यदि ऐसा न मानकर गल्पत्वादि को वर्णा 
के निजी धर्म माने जायेंगे तो शब्दत्व सामान्य में ग्ल्पत्वादि की प्रतीति होने से उसमें 
भी उन धर्मों को मानना पड़ेगा । किन्तु यह कथन गलत है, हम जैन सहश परिणाम 
को सामान्य मानते हैं उस सामान्य में वर्ण के समान गअल्पत्व मह॒त्व धर्म रहना संभव 
होने से उसके साथ व्यभिचार दोष देना किस प्रकार संभव है ! और आप मीमांतक 
द्वारा मान्य सामान्य का झ्रागे निराकरण क्रिया है भ्रत:ः खर विधाण सहश उस सामान्य 
द्वारा व्यभिचार दोष का उद्धावन किस प्रकार हो सकता है श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता है। 


मीमांसक-- रब्द व्यंग्य है व्यंग्य व्यआझ्जक का अनुकरण करते हैं यह बात 
लोक में भी देखी जाती है, ग्रतः वह ॒श्रनेकान्तिक नहीं है, दर्पण के अ्रल्प महत्व के 
अ्रनुसार उसमें पड़ा हुआ मुख का प्रतिबिम्ब छोटा बड़ा दिखता है ।।१॥ किन्तु इतने 
मात्र से मुख में व्यंग्य धर्म नहीं हो ञ्रथवा बह दर्पण की क्रिया से जन्य हो सो बात 
नहीं है । तथा शब्द में उच्चारण को छोड़कर अन्य उत्पन्न होने रूप क्रिया भी नहीं 
होती है । 


'हब्दनित्यत्ववादः हद ७ 


तदप्यचारु; श्रान्तेनाउज्ान्तस्य व्यभिचाराध्योगात्‌ । क्षब्दे हि. महत्त्वादिप्रत्ययो5ञआञन्तो 
बाधवजितत्वादित्युक्तम्‌ । मृख्े तु आन्तो विपयंयात्‌ । न बान्यस्य अ्रान्तत्वेडन्यस्थापि तत्‌, भ्रन्यथा 
सकलशून्यतानुष ग:-स्वप्ना दिप्रत्ययवत्सकलप्रत्ययानां अआास्ततापत्ते:। न च खंगे प्रतिबिम्बितदीधघंतया 
मुखमेवा55भाति दर्पणे तु वत्तु लतयाँ गौरनीले काचे नीलतया; किन्तु तदाकारस्तत्र प्रतिबिम्बितस्तद- 
म॒निकारी प्रतिभाति | न च शब्दस्याप्याकारो ध्वनौ, ध्वनेर्वा शब्दे प्रतिबिम्बितस्तद्धमानुकारी भवतों- 
त्यभिधातव्यम्‌; शब्दस्याथ्मृत्तत्वेन मूर्त्ते ध्वनौ तत्प्रतिबिम्बनाइसम्भवात्‌ । मूर्त्तानामेव हि मुखादौनां 
मूर्तें दपंणादों तत्पतिबिम्बनं दृष्टं नाउमूर्तानामात्मादीनामु । न चा5श्रोत्रग्राह्मत्वे ध्वते: प्रतिबिम्बितो- 
प्याकार: श्रोत्रेण ग्रहौतु' शक्यो5तिप्रसंगात्‌ । तद्ग्राह्मत्वे वा अपरशब्दकल्पना व्यर्थेत्युक्तम्‌ । 


यच्चाप्युक्तमु-- 








जन--यह कथन ग्रसत्‌ है, भ्रान्त प्रतिभास द्वारा ग्रभ्नान्त प्रतिभास में 
व्यभिचार देना प्रयुक्त है, शब्द में जो अल्प महत्व का ज्ञान होता है वह तो सत्य है, 
क्योंकि इस ज्ञान में बाधा नहीं श्राती, किन्तु मुख में होने वाला अल्पत्वादि का ज्ञान 
बाधा युक्त होने से भ्रान्त है। अन्य के भ्रान्त होने से प्रन्य कोई अआ्रान्त नहीं बनता 
अन्यथा सकल शुन्यता का प्रसंग होगा । स्वप्न ज्ञान भ्रान्त होने से सभी ज्ञानों को भ्रांत 
मानना होगा । प्रतिबिम्ब की बात कही सो उस विषय में खुलासा करते हैं--तलवार 
में प्रतिबिम्ब के दी्घरूप होने से मुख ही दीघ॑ रूप प्रतीत होवे ऐसा नहों है तथा दर्पण 
में वतु ल रूप एवं सफेद नीली काच में नील रूप प्रतीत होवे सो भी नहीं है किन्तु 
दर्पण आदि प्रतिबिम्बित हुआ मुख का जो ग्राकार है वही दर्पणादि के बतु लादि धर्म का 
अनुकरण करता है। किन्तु शब्द के विषय में ऐसी बात नहीं है श्रर्थात्‌ शब्द का 
झ्राकार ध्वनि में या ध्वनि का ग्राकार शब्द में प्रतिबिम्बित होकर उसके आ्राकार का 
अनुकरण करता है ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि श्राप शब्द को अमूर्तिक मानते हैं 
प्रमूतिक का मूतिक ध्वनि में बिम्बित होना असंभव है । देखा जाता है कि मूर्तिक 
मुख भ्रादि मूतिक दर्पणादि में प्रतिबिम्बित होते हैं किन्तु श्रमूर्त आत्मा आदि नहीं 
होते हैं । तथा मीमांसक ध्वनि को क्षोत्र ग्राह्म नहीं मानते हैं इसलिये शब्द में ध्वनि 
का आकार प्रतिबिम्बित होने पर भी श्रोत्र द्वारा ग्रहण होता अशक्य है ग्रन्यधा अति- 
प्रसंग होगा, यदि ध्वनियों के ग्राकार को श्रोत्र ग्राह्म मानते हैं तब तो शब्द को 
मानना हो व्यर्थ ठहरता है क्योंकि शब्द का सारा काये तो ध्वनियों ने किया । 


इंषद प्रभेयकमलमात्त ण्डे 


“यथा महत्यां लातायां मृदि व्योम्नि महत्त्वधी: । 
अल्पायामल्पधीरेवमत्यन्ता5कृतके मति: ॥ 
तेनात्रवं परोपाधिः शब्दवृद्धो मतिश्र मः ( मतिश्रमः ) । 
न च स्थूलत्वसूक्ष्मत्वे लक्ष्येते शब्दवत्तिनी ॥ 
[ मी ० इलो० शब्दनि० इलो० २१७-२१८ ] 


तदप्यसमीचीनम्‌; व्योम्नोउ्तीन्द्रियत्वेन महत्त्वादिप्रत्ययविषयत्वायोगात्‌ । तद्योगों चाल्पया 
खातया<वष्टव्धो व्योगप्रदेशो३ल्पो मह॒त्या च॒ महानिति नाउनेना:नेकान्त:) निरवयवत्वे हिं तस्याणु- 
बढ घापित्वासम्भव:, अ्त्यन्ताकृतक त्वेन च क्रमयौगव्याभ्यामर्थ क्रिया विरोध इति वर्क्यते । तथा शब्द- 
ह्यापि सावयबत्वाम्युपगमे -- 
“पृथग्‌ न चोपलम्यन्ते वरोस्यावयवा: क्वचित्‌ । 
न च वशपष्वनुस्यता हृश्यन्ते तन्तुव॒त्पटे ॥॥१॥ 
 मीमांसक--जिस प्रकार मिट्टी की खदान में बड़ा भारी गड़ढ़ा खोदने' पर 
आकाश में महानपने की बुद्धि होती है ( परवादी पोल को आकाश मानते हैं अतः 
किसी भी ठोस वस्तु को भीतर भीतर ही पोल करे तो उममे प्राकाश है भ्रन्यथा नहीं 
ऐसी इनकी कल्पना है, उसी के आधार पर दृष्टांत दे रहे हैं) और अल्प गड़ढे के 
खोदते पर अल्पपने की वृद्धि होती जब कि ग्राकाश ग्रत्यंत अकृतक है ॥।१॥ इसी प्रकार 
शब्द में वृद्धि का भ्रम हो जाता है श्र्थात्‌ ध्वनियों की वृद्धि में शब्द वृद्ध हुआ और 
हानि में हीन हुए ऐसा ज्ञान हो जाया करता है, किन्तु शब्द में स्थूलव और सूक्ष्मत्व 
_( वृद्धि हानि ) नहीं होते हैं । 


जेन--यह मीमांसक का कथन असत्य है, आकाश गअतीन्द्रिय है उसमें बड़ा 

छोटा ऐसा ज्ञान नहीं हो सकता है। जब वह भ्रतीन्द्रिय ही है तब भ्रल्प गड्ढे के 

: खोदनें से अल्प श्राकाश श्र महान गड़ढे के खोदने पर महान भ्राकाश हुप्ना ऐसी 
कल्पना नहीं हो सकेती और न इसके द्वारा ग्रन॑कान्तिक दोष आता है। तथा आप 
 झ्राकाश को निरवयवी मानते हैं निरवयत्व में भ्रणु के समान व्यापकपना भी असंभव 
है तथा श्रत्यंत म्रकतक ऐसे आकाश. में क्रश: और युगपत रूप से अर्थ क्रिया का होना 
भी असंभव है ऐसा झ्रागे निश्चित करने वाले हैं । मीमांसक शब्द को सावयव मानते हैं 
तो उनके ग्रथ का निम्नलिखित कथन विरुद्ध होता है कि-बर्णा के अवयव कहीं पर 


शब्दनित्यत्ववाद: ४प& 


तेषामनुपलब्धेश्व न जाता लिछुतो गति: । 
नागमस्तत्परइचा स्मिन्नाःहश्ये चोपमा क्वचित्‌ ॥२॥ 


न चास्यानुपपत्ति: स्थाद्रणुंस्थावयवेविना । 
यथान्यावयवानां हि विनाप्यवयवान्तरं: ॥३॥ 


प्रत्यक्षेणावबुद्धशव वर्णोउ्वयववर्जित: । 
किन्न स्याह्योमवच्चात्र लिग॑ं तद्रहिला मति: ॥४॥ 


[ मौ० इलो ० स्फोटवा० इलो० ११-१४ ] 
इति वचो विरुद्धभ त । 


यत्पुनरुक्तम-व्यश्ञकध्वन्यधौनत्वात्तदेशे स च गृह्मते' इत्यादि; तत्र कुतो ध्वनय: प्रतिपन्ना येन 
तदधीना शब्द ति: स्थात्‌ ? प्रत्यक्षेण, प्रनुमानेन, श्रर्थापत्त्या वा ? प्रत्यक्षेण चेत्कि श्रोत्रेण, स्पशनेन 
वा ? न तावच्छोत्रेण; तथा प्रतीत्यभावात्‌ । न खलु शब्दवत्तत्र ध्वनय: प्रतिभासन्ते बिप्रतिपत्यभाव- 





पृथक नहीं दिखते हैं, तथा वस्त्र में जैसे तंतु दिखायी देते हैं वैसे वर्ण में ग्रवयव दिखाई 
नहीं देते हैं, श्रतः प्रत्यक्ष प्रमाण से वर्ण के अवयवों की सिद्धि नहीं होती ॥१॥। 
ग्रनुपलब्धि होने' से भ्रनुमान द्वारा भी वर्ण के ग्रवयव सिद्ध नहीं होते हैं। प्रागम भी 
दब्द के अ्वयवों का प्रतिपादक नहीं है, तथा अहृश्य होने से उपमा द्वारा भी उसके 
अवयव सिद्ध नहीं होते ।॥२।। 


ऐसा भी नहीं है कि अवयवों के बिना वर्ण की व्यवस्था नहीं बनती हो, जंसे 
अवयवों में भ्रन्य अवयवों की जरूरत नहीं पड़ती वेसे वर्ण में ग्रवयव की जरूरत नहीं 
है जब प्रत्यक्ष से ही वर्ण अ्वयव रहित प्रतीत होता है तब उसे आकाश के समान 
अवयव रहित क्‍यों न माना जाय ? वर्ण भ्रवयव रहित है क्योंकि वैसी प्रतीति होती है, 
इस प्रकार के हेतु से भी वर्णो ग्रवयव रहित सिद्ध होते हैं ।।३।।४।। इत्यादि । 


मीमांसक ने कहा था कि शब्द व्यञ्जक ध्वनि के ग्रधीन है, व्यञ्जक ध्वनि 
जहां होती हैं वहां बरणं ग्रहण में श्राता है, इस्पादि । सो इस पर हम जन का प्रश्न है 
कि व्यंजक ध्वनियों को किस प्रमाण से जाना है जिससे कि शब्द का सुनना उसके 
अधीन माना जाय, प्रत्यक्ष से ग्रनुमान से भ्रथवा भ्र्थापत्ति से १ प्रत्यक्ष से माने तो यह 
कौनसा प्रत्यक्ष है कर्णोन्द्रिय प्रत्यक्ष से कहो तो ठीक नहीं है क्योंकि उस तरह की 


४६० प्रमेषक मलगा सेण्डे 


प्रसज्भात्‌ । तत्र ध्वनिप्रतिभासे चापरशब्दकल्पनावयथ्य मित्युक्तम्‌ । भ्रथ स्पाशनप्रत्यक्षे ण ते प्रतीयन्ते- 
स्वकरपिहितवदनो हि वदन्‌ स्वक रसंस्पदंनेन तान्प्रतिपद्यते, वदतो मुखाग्रे स्थिततूलादे: प्रेरणोपलम्भार 
दनुमानेनेति; तदप्यसाम्प्रतम; वायुवत्ताल्वादिव्यापारानन्तरं क्फांशान।मप्युपलम्भेन शब्दाभिव्यक्षक- 
त्वप्रसड्भात्‌ । वक्‍तृवक्‍त्रप्रदेश एवंधां प्रक्षयेण श्रोतृश्रोत्रप्रदेशे गमनाभावान्न ततू; इत्यन्यत्रापि समानम्‌। 
न हि वायवोपि तत्र गच्छन्तः समुपलभ्यन्ते । शब्दप्रतिपत्त्यन्यथानुपपत्त्या प्रतिपत्तिस्‍्तूभयत्रसमाना । 
यथा च स्तिमितभाषिशो न कफांशोपलम्भस्तथा वायूपलम्भोषि नास्ति। स्तिमितरय कल्पनमभयत्र 
समानम्‌ । तन्न प्रत्यक्षेणानुमानेब वा तत्ततिपत्ति: | 











प्रतीति नहीं होती, जैसे कान में शब्द सुनाई देते हैं वेसे ध्वनियां सुनाई नहीं देती, यदि 
सुनाई देती तो विवाद ही नहीं रहता । दूसरी बात यह है कि यदि कान में ध्वनियां 
सुनाई देती हैं तो शब्द को मानना व्यर्थ है क्योंकि शब्द का कार्य ध्वनि द्वारा सम्पन्न 
हो जाता है इस विषय में पहले कह चके हैं । 


मीमांसक- ध्वनियां स्पशेनज प्रत्यक्ष के द्वारा प्रतीत होती हैं, इसी का 
खुलासा करते हैं -अपने हाथ से मुख को ढककर बोलता हुग्ना पुरुष अपने हाथ के स्पर्श 
से उन ध्वनियों को जान लेता है, तथा भ्रन्य पुरुष की ध्वनि को बोलने वाले के मुख 
के भ्रागे स्थित कपासादि के हिलने से भ्रनुमान द्वारा जान लिया जाता है ? 


जैन-- यह कथन असार है क्योंकि तालु आदि के व्यापार के अनंतर जिस 
प्रकार वायु उपलब्ध होतो है उस प्रकार कफ के अंश भी उपलब्ध होते हैं भ्रतः उन्हें 
भी शब्द के प्रभि व्यंजक कारण मानने का प्रसंग आता है मीमांघक - कफ के ग्रंश 
बोलने वाले के मुख प्रदेश में नष्ट हो जाते हैं सुनने वाले के कान तक नहीं जाते अतः 
उनको शब्द के व्यंजक कारण नही मानते ? 


जेन--वाधु के विषय में भी यही बात है वह भी कान के प्रदेश में जाती हुई 
उपलब्ध नहीं होती है । 


मीमांसक -व्यंजक वायु नहीं होती तो शब्द की प्रतीति नहीं हो सकती थी, 
इस प्रकार की अन्यथानुपपत्ति से उसकी सिद्धि होती है ! 


जैन--यही भ्रन्यथानुपपत्ति कफांश में भी हो सकती है। तथा जिस प्रकार 
स्तिमितभाषी (मुख को अल्प मात्रा में खोलकर धीमें स्वर में बोलने वाला ) पुरुष के 


धब्दमित्यत्ववाद! ४६१ 


अधार्थापत्त्या तेषां प्रतिपत्ति; तथाहि-शब्दस्ताव ध्वित्यत्वाप्नोत्मद्यते संस्कृतिरेव तु क्रियते । 
सान विशिष्टा नोपपद्येत यदि ध्वनयो न स्पुः। तदुक्तमु-- 


' शब्दोस्पत्तेनिषिद्धत्वादन्यथानुपपत्तित: । 
विशिष्टसंस्कृतेज नम ध्व निभ्यो व्यवसोयते ॥ १॥॥ 
तद्भावभाविता चात्र शक्त्यस्तित्वावबोधिनी । 
श्रोत्रशक्तिवदेवेष्ट बुद्धिस्तत्र हि संहृता ॥२॥ 
कुडया दिप्रतिबन्धोपि युज्यते मातरिश्वन:। 
श्रोत्रादेरभिधातोषि युज्यते तीव्रवत्तिना ॥३॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १२६-१२६ ] 














कफांश उपलब्ध नहीं होते उसी प्रकार वायु भी उपलब्ध नहीं होती है। यदि कहा जाय 
कि वायु के रहते हुए भी स्तिमित भाषी होने के कारणा वह उपलब्ध नहीं होता ऐसा 
मानना पड़ेगा । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा अथवा भ्रनुमान प्रमाण द्वारा व्यंजक ध्वनियों 
की प्रतीति होना सिद्ध नहीं होता । 

मीमांसक - भ्रर्थापत्ति द्वारा ध्वनियों की प्रतीति होती है, इ्षका विवरण 
आगे करते हैं--नित्य होने से गब्द तो उत्पन्न किया नहीं जाता, हां उसकी संस्कृति 
( संस्कार ) की जाती है, वह संस्कृति विशिष्ट होने के नाते यदि ध्वनियां न होवे तो 
उत्पन्न नहीं हो सकतो, जैसा कि कहा है--शब्द की उत्पत्ति होना निषिद्ध हो चुका है 
श्रतः ग्र्थापत्ति प्रमाण द्वारा निश्चय होता है कि ध्वनियों से विशिष्ट संस्कृति की 
ही उत्पत्ति होती है ॥॥१॥। ध्वनियों के होने पर ही विशिष्ट संस्कृति का होना संभव है 
इस प्रकार की तद्भावभावित्व नामकी जो शक्ति है वही ध्वनियों के भ्रस्तित्वका ज्ञान 
कराती है, श्रोत्रशक्ति के समान यह शक्ति भी स्वीकार करना दइृष्ट है, प्रर्थात्‌ जिस 
तरह कर्ण में श्रवण शक्ति सिद्ध होती है उसी तरह ध्वनियों में संस्कारोत्पादक शक्ति 
सिद्ध होती है, क्योंकि इन उभय शक्तियों में शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान उसमें नियत है भ्रर्थात्‌ 
कर्ण में श्रवण शक्ति और ध्वनियों में संस्कारोत्पादक शक्ति इन दोनों के होने पर हो 
शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है (॥२।। भित्ति आ्रादि से शब्द के व्यंजक वायु का 
प्रतिबंध होना भी संगत है प्र्थात्‌ शब्द अमूर्त होने से उसका भित्ति आ्रादि से प्रतिबंध 
होना तो अशक्य है किन्तु तद्‌ व्यंजक वायुका प्रतिबंध तो युक्ति संगत ही है, तथा तीब्र 
वायु से .कर्णादिका अभिघात होना भी युक्ति पूर्ण है । 


४६२ प्रमैयकमलमात्त ण्डे 


इति; तत्र केयं विशिष्टा संस्क्तिर्नाम-शब्दसंस्का र:, श्रोत्रसंस्का र:, उभयसंस्का रो, वा ? परेण 
हि जेधा संस्कारो$म्युपगम्यते । स च - 
“स्याच्छब्दस्य हि संस्कारादिन्द्रियस्यो भयस्य वा । 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० ५२ ] 


“स्थिरवाय्यपनीष्या च संस्कारोस्य भवन्भवेत्‌ । 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० ६२ | 
इत्य भिधानात्‌ । 


तत्राद् पक्षे कोयं शब्दसंस्कार:-दब्दस्योपलब्धि:, तस्यात्मभूष' क्वचिदरतिशय:, श्रनतिशय- 
व्यावृत्तिवा, स्वरूपपरिपोषों वा, व्यक्तिसमवायों वा, तदुग्रहणापेक्षग्रहणाता वा, व्यंजकस न्निधानमात्रे 








जैन- यह सब वर्णन तब ठीक हो सकता जब झ्रापका यह विशिष्ट संस्कृति 
ग्र्थात्‌ संस्कार सिद्ध हो, बताइये कि संस्कृति किसे कहते हैं । शब्द संस्कार को या 
कर्ण संस्कार को ग्रथवा उभय संस्कार को ? क्‍योंकि आपके यहां शब्द के लिये ये तीन 
प्रकार के संस्कार माने जाते हैं जेंसा कि कहा है कि--शब्द के संस्कार से या इंद्वियों 
के संस्कार से अ्रथवा उभय के संस्कार से दव्द की अभिव्यक्ति होती है इत्यादि । 
शब्द का संस्कार स्थिर वायु की अपनीति से (स्थिर वायु के हट जाने से) होता है । 
इस प्रकार आपके यहां माना है। प्रथम पक्ष- शब्द के संस्कार को विशिष्ट संस्कृति 
कहते हैं ऐसा माने तो शब्द संस्कार का अर्थ क्‍या होता है शब्द की उपलब्धि होने को 
शब्द संस्कार कहते हैं अथवा उस शब्द का कहीं पर आत्मभूत अतिशय होने को, 
अनतिशयकी व्यावृत्ति होने को, स्वरूप के परिपोष होने को, व्यक्ति में समवाय होने को, 
व्यक्तिग्रहण की अपेक्षा से उसकी ग्रहणता होने को, व्यंजक का सन्निधान होने को 
ग्रथवा आवरण का विगम होने को १ शब्द की उपलब्धि होने को शब्दसंस्कार कहते 
हैं तो यह ध्वनियों की गमक कंसे होगी, क्योंकि शब्दोपलब्धि तो केवल श्रोत्र से होती 
है, फिर उसमें भ्रन्य निमित्त की कल्पना करे तो हेतुओं का कोई नियम ही नहीं रहेगा 
कि श्रमुक वस्तुका अमुक निमित्त है। 


शब्द का आत्मभूत कोई अतिशय होनेको शब्दसंस्कार कहते हैं श्रथवा 
प्रनतिशय व्यावृत्ति होने को शब्द संस्कार कहते हैं ऐसे दो पक्ष भी ठोक नहीं, आगे 
इसीको कहते हैं-अतिशय दृश्य स्वभाव वाला ही होता है और ग्रनतिशय व्याबृत्ति 


शुब्द नित्य त्व वाद: ४8३ 


वा, ब्रावरणविगमो वा स्थात्‌ ? यदि शब्दोपलब्धि;; कथमसी ध्वनीतां गमिका दब्दे श्रोत्रमात्रभावि- 
प्वात्तस्था: ? तथाप्यन्यनिमित्तकल्पने हेतुनामतवस्थितिः स्थात्‌ । 


तस्यात्ममृूतः कश्चिदतिशयोधनतिशयवब्यावृत्तिवाँ इत्यत्रापि प्रतिशयों हृश्यस्वभाव एव, 
अनतिशयव्या वृत्तिस्त्वह््यस्वभावखण्डनमेव । ते चेत्ततो5न्ये; तत्करणेषि झ्ब्दस्य न किल्ित्कृतमिति 
तदवस्थाउस्याउश्न्‌ तिः । श्रथाउनन्ये; तदा शब्दस्यापि कार्यतया ग्रनित्यत्वानुषंगः। यो हि यस्मादसमर्थ- 
स्वभावपरित्यागेन समर्थस्वभावं लभते स चेन्न तस्य जन्यः क्वेदानीं जन्यताव्यवहार:? नव समर्थ- 
स्वभाव एवं जन्यो न शब्द: इत्यभिधातव्यम्‌; तस्याउतो विरुद्धधर्माधष्यासतों भेदानुषंगात्‌ । तत्र चोक्तो 
दोष: | 
श्रोत्रप्रदेशे एवं चास्य संस्कारे तावन्मात्रक एवं शब्द;, न सर्वंगतः स्थात्‌। तस्येवान्यत्र 
तद्विपयंयेणावस्थाने रयाःहृश्यत्वप्रसंगात्‌ निरंशत्वव्याधातों विप्रतिपत्त्यभावश्चास्थ परिणामित्व- 
अदृश्य स्वभावका खंडन स्वरूप ही है, श्रब यदि ये दोनों प्रकार के शब्द संस्कारशब्द 
से अन्य हैं और इनको ध्वनियों द्वारा किया जाता है तो ध्वनियों ने शब्द का तो कुछ 
भी नहीं किया, श्रतः इस शब्द का अश्रवण पूर्ववत्‌ रहेगा, भ्र्थात्‌ उक्त संस्कारों के हो 
जाने पर भी चूकि वे शब्द से पृथक हैं श्रत: शब्द प्रभिव्यक्त न होने' के कारण सुनायी 
नहीं देगा । उक्त दोनों प्रकार के संस्कार शब्द से अ्रभिन्न हैं ऐसा माने तो शब्द कार्ये 
रूप सिद्ध होने से भ्रनित्य बन जायगा | प्रर्थात्‌ शब्द से श्रभिन्न ऐसा जो झात्मभूत 
ग्रतिशय आदि है उसको ध्वनियों ने किया तो इसका मतलब शब्द को हो किया, जो 
किया गया है वह भ्रनित्यरूप होता ही है। क्योंकि जो जिससे असमर्थ स्वभावका 
परित्याग करके समर्थ स्वभावको प्राप्त करता है वह स्पष्ट रूप से उसका का है फिर 
भी उसको जन्य ([ श्रर्थात्‌ कार्य ) न माना जाय तो जन्यताका व्यवहार कहां माने ? 
समर्थ स्वभाव ही जन्य है शब्द नहीं ऐसा कहना भी अनुचित है, नित्य शब्द का समर्थ 
स्वभाव जन्य माने तो विरुद्ध धर्म युक्त होने से उसको शब्द से भिन्न मानना होगा और 
उस भिन्न पक्ष में वही उक्त दोष ग्रायेगा, श्रर्थात्‌ शब्दसे भिन्न रहने वाला समर्थ स्वभाव 
ध्वनियों से जन्य है तो ध्वनियों द्वारा शब्द का कुंछ भी किया गया अ्रतः वह अश्रवण 
रूप ही बना रहेगा। 
तथा यदि इस शब्द का संस्कार केवल श्रोत्र प्रदेश में ही होता है तो उतना 
मात्र ही शब्द है सवंगत नहीं ऐसा निश्चय होता है। यदि कहा जाय कि श्रोत्र प्रदेश 
उपलब्ध होने वाला शब्द ही उस प्रदेशसे अन्य जगह विपयेयरूप से श्रर्थात्‌ अनुपलब्ध 





डेए४ड प्रमेमकम लमार्चाण्डे 


प्रसिद्ध: । यदस्माधरि: 'श्रावशस्वमावविनाशोरत्पत्तिमत्पुदूमलद्रव्यम्‌' इत्यभिधोयते तथ्ुष्माभिः वर्ण: 
इत्याख्यायते । यौं चर श्रावशस्वभावोत्यादबिनाशौ शब्दोत्पादविनाशाबस्माभिरिष्टी तौ युष्भामिः 
शब्दाभिव्यक्तितिरोभावाविति नाम्नेव विवादों नार्थे | रृ्येतररूपता चेकस्य ब्रह्मयवाद॑ समर्थयते 
तद्बच्चेतनेतररूपतयाप्येकस्पापव स्थित्यविरोधात्‌ । घटादेरपि चैवं सबंगतत्वानुषंग:-'सोपि हि दृष्टप्रदेशे 
हृश्योज्न्यत्र चारश्य: इति बदतो न वकक्‍त्र वक़ीभवेत्‌ । सवंत्र चास्य संस्कारे सर्वदोपलब्धि: स्थातू, न वा 
क्वचित्कदाचित्‌ विशेषधाभावात्‌।.... 


सरवरूपपरिपोष: संस्कारोस्य; इत्यप्यप्नचिताभिधानम; नित्यस्य स्वभावान्यथाक रणा5$- 
सम्भवात्‌ | करणे वा स्वभावातिशयपक्षभावी दोषोनुषज्यते । 
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रूप से मोजद रहता ही है तो एक ही शब्द में दृश्यत्व और अ्रदृश्यत्वका प्रसंग आने से 
उसको निरंश मानने का सिद्धांत गलत साबित होता है, तथा हृश्य और ग्रदहृश्य 
स्वभावका परिवतंन मानने से शब्द में परिणामीपना भी सिद्ध होता है ग्रतः ज॑ंन और 
मीमांसकका शब्दविषयक विवाद भी समाप्त होता है। क्योंकि जिसको हम करा 
द्वारा सुनायी देना रूप स्वभाव वाला विनाश एवं उत्पत्तिमान पुद्गल द्रव्य नाम देते हैं 
उसी को श्राप 'वर्णा' इस नामसे कहते हैं । तथा जिसको हम श्रावण स्वभावका उत्पाद 
विनाश होना रूप शब्दका उत्पाद विनाश मानते हैं उसीको ग्राप शब्दकी भ्रभिव्यक्ति 
तिरोभाव कहते हैं, इस तरह केवल नाम में विवाद रहा न कि ग्रथ्थ में । दूसरी बात 
यह है कि यदि आप मीमांसक एक ही शब्द में दृश्यत्व और अहृश्यत्व मानते हैं तो इस 
मान्यतासे बअ्रह्मयवादका समर्थन हो जाता है, क्योंकि जिसप्रकार हृश्यत्व और अदृश्यत्वकी 
एकमें (शब्द में) अभ्रवस्थिति हो सकती है उस प्रकार चेतन झौर अचेतनकी भी एक में 
(अह्म में) भ्रवस्थिति होना अ्रविरुद्ध होगा । केवल कर्णा प्रदेशमें उपलब्ध होते हुए भी 
शब्दकी स्वंगत माना जाय तो घटादि पदार्थकों भी सर्वंगत मानने का प्रसंग आयेगा -_ 
उसके विषय में भी कह सकते हैं कि दृष्ट प्रदेश में घट हृश्य रहता है और पन्यत्र 
अ्रहश्य । ऐसा कहते हुए कोई मुख तो वक्त नहीं होता । केवल कर्णा प्रदेशमें शब्दका 
संस्कार न होकर सर्वत्र होता है ऐसा दूसरा विकल्प माने तो हमेशा शब्दकी उपलब्धि 
होगी क्वचित्‌ कदाचित्‌ नहीं, क्योंकि सत्र शब्द संस्कार हो चुका है कोई भेद विशेष 
नहीं रहा । 

स्वरूप का परिपोष होता शब्द संस्कार कहलाता है ऐसा चौथा विकल्प. भी 
चर्चा योग्य नहीं, बयोंकि नित्यके स्वभावका अन्यथाकरण असंभव है भ्रर्थातु जब शब्द 


शब्दनित्यत्ववाद। शहर 


नापि व्यक्तिसमवायः; वर्ण स्य व्यक्त्यप्सम्भवात्‌, श्रन्यथा सामान्यात्कोस्य विशेष: ? श्रत एव 
न तद्ग्रहणापेक्षग्रहण॒ता । 


नापि व्यंजकस प्निधानमात्रम; सर्वत्र सवंदा सर्बप्रतिपत्तृभि: सर्ववर्सानां ग्रहराश्रसंगात्‌ । ननु 
प्रतिनियतेन ध्वनिना प्रतिनियतो वर्ण: संस्कृत: प्रतिनियतेनव प्रतिपत्त्रा प्रतीयते तथेष सामर्थ्याव्‌ : 
उक्त च-- 





सर्वथा नित्य है तब ध्वनि द्वारा उसके स्वरूपका परिपोष होना रूप संस्कार कँसे संभव 
हो सकता है १ ग्रर्थात्‌ नहीं हो सकता । यदि नित्य शब्द के स्वभावका अन्यथाकरण 
मानते हैं तो स्वभावातिशय के पक्ष में दिया गया दोष ग्राता है । 


भावार्थ--व्यंजक ध्वनि द्वारा शब्द के स्वभावका परिपोष होना शब्द संस्कार 
कहलाता है ऐसा शब्द संस्कार का अर्थ करते हैं तो प्रथम तो नित्य शब्द में संस्कार 
होना ही अ्रशक्य है, दूसरे स्वरूप या स्वभावका परिवत्तंन होने रूप जो संस्कार है वह 
शब्दसे भिन्न है या भ्रभिन्न है ऐसा प्रश्न होता है, यदि भिन्न है तो ध्वनिने शब्द का कुछ 
भी नहीं किया, शब्द तो जेसा पहले ग्रश्रवण ( सुनाई नहीं देना ) रूप था वैसा ही 
रहा ? उक्त संस्कार शब्द से अभिन्न है तो ध्वनि ने शब्दकों किया ऐसा सिद्ध होता है 
इससे शब्द अ्रनित्यरूप ठहरता है, इस तरह स्वरूपपरिपोषको शब्द संस्कार कहते हैं 
ऐसा चोथा विकल्प अ्रसत्‌ हो जाता है । 


व्यक्ति में ( क, ग, ख श्रादि में ) समवाय होने को शब्द संस्कार कहते हैं 

ऐसा पंचम विकल्प भी ग्रनुचित है, वर्णकी ( शब्द की ) व्यक्ति असंभव है यदि शब्द 

में व्यक्ति अर्थात्‌ विशेष संभव है तो सामान्य से इसमें क्या विशेषता है कि शब्द में 

व्यक्ति तो मान ली जाय और सामान्य न माना जाय ? अतः व्यक्ति में समवाय होने 

को शब्द संस्कार कहते हैं ऐसा पक्ष गलत है। व्यक्ति ग्रहण की अपेक्षा से शब्दग्रहणता 
का होना शब्द संस्कार है ऐसा छठवां विकल्प भी पूर्ववत्‌ असत्‌ है ? 


व्यञ्जक का सन्निधान होने मात्र को शब्द संस्कार कहते हैं ऐसा सातवां 
विकल्प भी ठीक नहों, क्योंकि व्यंजक के सन्निधान को शब्द संस्कार मानेंगे तो सर्वेत्र 
स्वंदा सभो प्रतिपता को सबंवर्णों का ग्रहण हो जाने का प्रसंग प्राप्त होता है । 


४६९६ प्रमेषकमलम त्तेंण्डे 


“विषयस्थापि संस्कारे तेनेकस्मेव संस्कृति: । 
नरें: सामथ्य भेदाच्च न सर्वेरव्गम्यते ॥ १॥ 
यर्थवोत्पद्यममानोयं न सर्वेरवगम्यते । 
दिग्देशाद्यविभागेन सर्वान्प्रति भवन्नपि ॥२॥। 
तथैव यत्समीपस्थेन्दि: स्थायस्य संस्कृति: । 
तैरेव श्रुयते शब्दों न दूरस्थेः कथखन ॥३॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० ८३-८६ | इति। 


तदप्यपेशलम्‌; तेषां तदुपलम्भाउसामर्थ्ये सवंदाइनुपलम्भप्रसंगादुबधिरवत्‌ । यदा तत्समीपस्थे- 
व्यंहूजके ग्यं ज्यतेउसौ तदा तैरेबोपलम्यते इत्यप्यसुन्दरम; यतस्तैपां व्यंजके: कि क्रियते येन ते तैनिय- 











भीमांसक--प्रतिनियत ध्वनि द्वारा प्रनिनियत वर्ण संस्कृत ( संस्कारित ) 
किया जाता है एवं प्रतिनियत पुरुष से ही उसकी प्रतीति होती है, क्योंकि वेसी ही 
सामथ्यं देखी जाती है। कहा भी है--विषय का संस्कार माने तो उस संस्कार में भी 
उक्त ध्वनि द्वारा एक का ही संस्कार किया जाता है, तथा प्रतिपत्ता पुरुषों में सामर्थ्यं 
भेद होने से भी सभी पुरुषों द्वारा सब वर्णा ग्रहण में नहीं आते ।॥१॥। शब्द संस्कार 
रूप से उत्पद्ममान यह शब्द जिस प्रकार दिशा और देश आदिके अविभाग से सबके 
प्रति होता हुआ्ना भी सबके द्वारा ज्ञात नहीं होता, उसी प्रकार जिस पुरुष के समीपवर्त्ती 
ध्वनि द्वारा जिस शब्दका संस्कार हुथ्ा है उन्हीं पुरुषों से वही शब्द सुनायी देता है, 
दूरस्थ पुरुषों द्वारा किसी प्रकार भी सुनायी नहीं देता ।॥२॥।३॥। 


जेन-- उपयु क्त सारा कथन अश्रयुक्त है, क्योंकि पुरुषों में शब्द ग्रहण की 
सामर्थ्य नहीं मानी तो उनको शब्दका सववेदा अनुलंभ ही रहेगा जैसा बधिर पुरुषोंको 
रहता है । 

शंका--जब उस पुरुष के समीपस्थ व्यंजक ध्वनि द्वारा वह शब्द अभिव्यक्त 
होता है तब उसी पुरुष द्वारा वह उपलब्ध किया जाता है ग्रतः स्वंदा अनुपलंभ होने 
का प्रसंग नहीं ग्राता ? 


समाधान-- यह कथन असुन्दर है, व्यंजक ध्वनि द्वारा. उनका क्‍या किया 
जाता है कि जिसके कारण वे नियम से उन व्यंजकों की अपेक्षा करते हैं? क्योंकि 


शब्दनित्वत्ववाद:ः ४६७ 


मेनापेक्षन्तेडकिव्चित्करेश्पेक्षाउसम्भवात्‌र तदग्रहजे योग्यतेति बेत्‌; किमात्मन:, शब्दस्य, इन्द्रियस्य 
वा ? भ्राद्यविकल्प्ये स्वदोपलम्भोजनुपलम्भो वा स्थात्‌ ।  इन्द्रियसंस्कारस्तु निराकरिष्यते । 

४. यदप्युक्तम-यर्थवोत्वद्यमानोव्यमित्यादि; तदप्यसंगतम; न हि दिगाद्यपेक्षया5स्माभिस्तदप्रहण- 
मिध्यतेंडपि तु श्रवणास्तगंतत्वेन । भ्रतो यस्येव श्रवणान्तर्गंतो यः शब्द: स तैनेव गृह्मते । स्वेगतवर्णा पक्षे 
तु नाथ परिहारों निखिलवर्णानां सकलप्रतिपतृश्रवणान्तगंतत्वेन तथैवोपलम्भप्रसंगात्‌ । 


" शोवरणविगम: शब्दसंस्कार.; इत्यप्यसत्यम्; यतः प्रमाणान्तरेण शब्दसद्भावे सिद्ध तस्था- 
वरणं सिद्ध त्‌ स्पाशंनप्रत्यक्षप्रतिपन्ने घटेध्घकारादिवत्‌। न चासौ सिद्ध:। तत्कथमध्यावररणाम्‌ ? 











कुछ किये बिना तो उनकी भ्रपेक्षा होना अ्रशक्य है । यदि कहा जाय कि शब्द ग्रहण की 
योग्यता लाना व्यंजक ध्वनि का काये है तो वह योग्यता आत्मा की है या शब्द की 
ग्रथवा इन्द्रिव की ? प्रथम के दो पक्ष माने तो या तो शब्दों का सवंदा उपलंभ ही होगा 
या सर्वदा अनुपलंभ ही होगा । व्यंजक द्वारा इन्द्रिय में शब्द ग्रहण की योग्यता लायी 
जाती है ऐसा इन्द्रिय संस्कार का पक्ष तो आगे निराक्ृत होने वाला ही है । 


। “जैसे उत्पद्यमान यह शब्द सबके द्वारा सुनायो नहीं देता” इत्यादि पूर्वोक्त कथन भी 
असंगत है, क्योंकि हम जैन दिशादि को अपेक्षा से शब्द का ग्रहण होना नहीं मानते अपितु 
कर्ण के ग्ंतर्गत होने की अपेक्षा से मानते हैं | प्रसिद्ध ही है कि जिस पुरुष के कर्ण के 

अंतर्गत जो शब्द होता है वह उसी के द्वारा ग्रहण होता है। किन्तु आपके वर्ण को 
स्वंगत मानने के पक्ष में उक्त रोत्या अति प्रसंग का परिहार नही हो सकता, आपके 
यहां तो सभी वर्ण संभी प्रतिपत्ता पुरुषों के कर्गान्तिगंत होने से सवंदा उपलब्ध होने 
का प्रसंग अ्रवश्य भ्राता है ।' 


आवरण का विगम हो जाना शब्द संस्कार है ऐसा श्राठवां विकल्प भी असत्य 
है, क्योंकि किसी प्रमाणांतर से शब्द का सद्भाव सिद्ध होवे तो उसका आवरण सिद्ध हो 
सकता है जेसे कि स्पशनेन्द्रिय जम्य प्रत्यक्ष से घटके ज्ञात होने पर उसमें अंधकार आदि 
का आंवरण आना सिद्ध होता है। किन्तु शब्द अभी तक सिद्ध नहों हो पाया है भ्रतः 
उसका प्रावरण किस प्रकार सिंद्ध हो सकता है ? तथा आपने शब्द को नित्य माना है, 
नित्य पदार्थ भ्रनाधेय और म्रप्रहेय (प्रासेप आदि के अयीग्य) होता है अतः उसके? लिये 
आवरण का विगम होना भी: अ्रकिचित्कर (व्यर्थ) है किन्तु किसीका)आवरण ग्रकि- 
जित्कर नहीं होता श्रन्यथा अति प्रसंग होगा । 3 


ध्श्द प्रमेयरूमल मा त्तेष्डे 


नित्यस्याउस्याध्नाधेयाउप्रहेयाइतिशयात्मतवा5स्या किचि त्करत्वाच्च । न चार्ईकि चित्कर. कस्पचिदाव रण- 
मतिप्रसंगात्‌ । उपलब्धिप्रतिबन्धका रगात्तच्चेत्‌; न; तज्जननेकस्व॒भांवस्य तदयोगात्‌ । न हि कारणा- 
अक्षये कार्यक्षयों युक्तस्तस्पाउतत्कार्यत्वप्रसंगात्‌। कथमेव॑ कुड्यादयों घटादीनामावारका इति चेत्‌; 
तज्जनकस्वभावखण्डनात्‌ | कथमन्यस्योपलब्धि जनयस्तीति चेत्‌ ? त॑ प्रति तत्स्वभावत्वात्‌। कथमेक- 
स्योभयरूपता ? इत्यप्यचोद्यमु; तथा रृष्टल्वात्‌ । शब्दस्थापि स्वभावखण्डने5नित्यतेत्युक्तम्‌ । 


संबंगतत्वे चास्याब्रियमाणशात्वायोग:। आवार्या हि येनाब्रियते तदावारकम्‌, यथा पटो घटस्य । 
शब्दस्त्वावारकमध्ये तदशे तत्पाइ्वे च स्वत्र विद्यमानत्वात्कथं केनचिदाब्रियेत ? प्रत्युत स एवावारकः 





शंका-- शब्द का आवरण अकिचित्कर नहीं होगा क्योंकि वह शब्द के 
उपलब्धि का प्रतिबंध करना रूप कार्य करता है ? 


समाधान-- ऐसा नही हो सकता, उसके जनन रूप एक स्वभाव का उसमें 
अयोग है । कारण के रहते हुए काये का क्षय होना तो युक्त नहीं अन्यथा वह उसका 
कार्य ही नहीं कहलायेगा । 


शंका--आरवरण को इस तरह का माना जाय तो घटादि पदार्थों के भित्ति 
आदिक ग्रावारक किस प्रकार कहे जाते हैं ? 


समाधान- घटादि में उपलब्धि को उत्पन्न करने का जो स्वभाव है उस 
स्वभाव का भित्ति आदिक खंडन करते हैं प्र्थात्‌ घटादि की उपलब्धि नहीं होने देते 
ग्रत: वे उनके आवारक कहलाते हैं । 


शंका--यदि ऐसा है तो भित्ति के इस तरफ स्थित श्रन्य पुरुषको वे घटादिक 
उपलब्धि को कंसे उत्पन्न कर देते हैं ? 


समाधान--उसके प्रति उपलब्धि स्वभाव मौजूद है, उसका खंडन नहीं हुग्ना 
है । यदि कहा जाय कि एक ही घट में किसी के प्रति तो उपलब्धि स्वभाव और किसी के 
प्रति अनुपलब्धि स्वभाव ऐसी उभयरूपता कैसे हो सकतो है ? सो यह प्रश्न भी व्यर्थ 
का है, क्योंकि ऐसा देखा ही जाता है। घट के समान शब्द के स्वभाव का खंडन होना 
स्वीकार करेंगे तो उसको प्नित्य मानना होगा । इस विषय में पहले से ही कहते भ्रा 
रहे कि स्वभाव का परिवर्त्तन, स्वरूप का परिपोष, स्वभाव का खंडन आदि जिसमें 
संभव है वह पदार्थ भ्रनित्य कहलाता है । 


हा्ईनित्यत्ववादः ४६8, 


स्थाद्‌ । तदसद|वारकमपि सर्वंगतमिति चेतू; न तहांविरकम्‌। ने ह्याकाशमात्मादीसामावारकम्‌। 
मूत्तेत्वात्तदिति चेत्‌; न तहि सर्वेगत घटा दिवत्‌ । 


ग्रथ यावद्रघोमव्यापिनों बहव एवास्थावा रकाः ते; कि सान्‍्तरा:, निरन्तरा वा ? यदि सांतरा:; 
न तहिं तस्यावरणम्‌, तन्मध्ये तद्ेशे तत्पाश्वें च विद्यमानत्वात्‌। भश्रथ स्वमाहात्म्यात्थापि स्वदेशे 
तदावारका;; तहां न्तराले तदुपलम्भप्रसंग: । तथा च सान्तरा प्रतिपत्ति: प्रतिवर्णं खण्डशः प्रतिपततिश्च 








मीमांसक शब्द को सवंगत मानते हैं, सबंगत रूप इस शब्द में आब्रियमाणत्वका 
( ढकने योग्य होने का ) श्रयोग ही रहेगा । इसी का भ्रागे खुलासा करते हैं--प्रावार्य 
( आवरण करने योग्य ) पदार्थ जिसके द्वारा प्रावृत किये जाते हैं उसे प्रावारक कहते 
हैं, जैसे वस्त्र घट का प्रावारक है। किन्तु शब्द में यह सब घटित नहीं होता, क्योंकि 
शब्द तो श्रावारक के मध्यमें उसके देशमें उसके पासमें सर्वत्र ही विद्यमान रहने से वह 
किस प्रकार आवृत किया जा सकता है ? बल्कि शब्द ही उस आवारक का झ्रावारक 
बन बेंठेगा। 

मीमांसक--शब्द के समान शब्द का आवारक भी सर्वंगत है ९ 


समाधान--तो फिर उसे ग्रावारक ही नहीं कहेंगे, क्योंकि सवंगत रूप पदार्थे 
आवारक हो और वह सर्वंगत पदार्थ को आ्रावृत करे ऐसा देखा नहीं जाता जैसे सवंगत 
झ्ाकाश सर्वगत आत्मा को आवृत नहीं करता । 


मीमांसक आकाश अमूत्त है अत: आवारक नहीं किन्तु यह शब्द का आवा- 
रक मूत्त है अतः उसको आवृत कर सकता है 


जैन--तो फिर उसे सवेगत नहीं मान सकते जैसे घटादि मूर्त होने से संगत 
नहीं कहलाते । 


मीमांसक - ग्राकाश तक व्यापक ऐसे बहुत से झावारक मानेंगे ? 

जैन--ठीक है, किन्तु वे सांतर हैं कि विरंतर | यदि सांतर हैं तो शब्द का 
आवरण नहीं कर सकते, क्‍योंकि भावारक के मध्य में, देश में एवं उसके पास सर्वत्र 
ही शब्द विद्यमान है । ह 

मीमांसक -- शब्द के सर्वत्र विद्यमान रहते हुए भी वे श्रावारक अपने माहात्म्य 
से अपने स्थान पर शब्दों को ग्रावृत करते हैं । ह 


प्रू७०० प्रमेयकमल मात्तें डे 


स्थात्‌ । सर्वत्र सवेदा सर्वात्मना विद्यमानत्वान्न दोषस्चेत्‌; नेवम्‌: प्रतिप्रदेशमका र।दिघहुत्वस्य ध्वन्यादि- 
वेफल्यस्य चानुषंगात्‌, तदभावेप्यन्तराले उपलम्भसम्भवात्‌। अ्रथान्तरालेअसन्तोप्यावारका:; तहां क- 
मेवावारक प्रदेशनियतं कल्पनीयं कि तदुबहुत्वेन ? भ्रन्यत्राविद्यमानं केथमावारकमिति चेत्‌ ? श्रंतराल- 
वदिति ब्रूमः । तन्नसान्तराः | निरन्तरत्वे चेषाम तइचच्छब्दस्थापि निरन्तरत्वादावार्यावारकभाव: 
सम्मान एवोभयत्र । प्रथ वस्तुस्व्राभाव्यात्‌ स्तिमिता वायव एवं तदावारका;; ननु हृष्टे वस्तुन्येतद्वक्तु 











जेन--तो फिर आवारक रहित बीच के स्थान में शब्द की उपलब्धि होने का 
प्रसंग आयेगा, और इस तरह होने पर शब्दों की प्रतीति सांतर होने लगेगी एवं प्रत्येक 
वर्णा की खंड खंड रूपसे प्रतीति होने' लगेगी । 


मीमांसक--शब्द सर्वत्र सवंदा सर्वात्म रूपसे विद्यमान रहने से खंठशः प्रतीति 
होने का प्रसंग नहीं आयेगा । 

जैन--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इस तरह मान लेने पर प्रत्येक प्रदेश में 
बहुत से अकार, इकार ग्रादि है ऐसा मानना होगा एवं उनकी ग्रभिध्यंजक ध्वनियां 
भी व्यर्थ हो जायेंगी, क्योंकि ध्वनियों के नहीं होने पर भी आवारक के अंतराल में शब्द 
की उपलब्धि होना शकक्‍य है । 


मीमांसक--यद्यपि अंतराल में | शब्द और ग्रावारक के बीच में | आवारक 
नहीं हैं तो भी वे शब्दों को आजूत करते हैं ९ 


जन--तो फिर प्रदेश में नियत कोई एक ही आवारक मानना चाहिये १ 
बहुत से आवारक मानने में क्या लाभ है । 


मीमांसक--अ्रन्य प्रदेश में आवारक नहीं रहेगा तो वह शब्द को 
ग्रावृत केसे करेगा ? 


जन--जसे अंतराल में नहीं रहते हुए भी आवारक शब्द को आवृत करता है 
वैसे भ्रन्य प्रदेश में नहीं रहते हुए उसको आवृत कर सकते हैं कोई विशेषता नहीं है । 
इस प्रकार भ्रावारकों को सांतर मानने के पक्ष में दोष ग्राते हैं। दूसरा निरंतर का पक्ष 
माने तो शब्दके समान आवारक भी निरंतर होने से इनमें आवार्य-आवारक समान 
रूप से लागू होगा भ्रर्थात्‌ आवारक शब्द को आबृत कर सकते हैं तो शब्द भी श्रावारक 
को आ्रावृत कर सफेंगे । 


शध्दनित्यत्ववाद: ५०१ 


शक्यभ, यथा हृष्टेड्नौ दाहकत्वेन “बस्तुस्वाभाव्यादस्निदेहति न जलश' इत्युच्यते। न च तथाविधा 
वायवो दृष्टा:। नापि सन्‌ शब्दस्तै रात्रियमाणों येनैवं स्यात्‌। ग्रच्टकल्पनमुभयत्र समानम्‌ । तश्न किचित्त- 
स्यावारकम । 


प्रस्तु वा तत्‌, तथाप्यस्य कुतों विगम: ? ध्वनिभ्यस्चेत्‌; न; तत्सद्धावावेदकप्रमाणप्रतिषेधत- 
स्तेषामसत्त्वात्‌ । सत्त्वे वा कुतस्तेषामृत्पत्ति: ? ताल्वा दिव्यापाराच्चेत्‌; न; तद्गच्छब्दस्थापि तद्व्यापारे 
सत्युपलम्भतस्तत्कायंतानुषंगात्‌ । ननु खननादनन्तरं व्योमोपलम्यते, न च तत्कायमतो$ने का न्तिकत्वम्‌ । 
तदृक्तम-- 





मीमांसक--वस्तु स्वभावही ऐसा है कि स्तिमित वायु रूप आ्रावारक ही शब्द 
को आवृत कर सकते हैं, शब्द उनको आवृत नहीं कर सकते ? 








जैन - दृष्ट (प्रत्यक्ष) वस्तु में इस तरह कह सकते हैं, जैसे कि श्रग्नि में दाहक 
गुण देखकर कहते हैं कि अग्नि वस्तु स्वभाव के कारण ही जलाती है, जल नहीं जला 
सकता इत्यादि । किन्तु अग्नि के समान स्तिमित वायु तो दृष्टिगोचर नहीं है, न शब्द 
ही उनके द्वारा आबवृत होता हुआ दृष्टिगोचर होता है जिससे कि वैसा मान लेवे । 
यदि अदृष्ट बिना देखे हो वैसी कल्पना करनी है तो दोनों प्रकार से कर सकते हैं 
अर्थात्‌ शब्द को वायु ग्रावृत करतो है तो शब्द वायु को क्यों नहीं आदत करता १ इस- 
लिये उस शब्द की कोई ग्रावारक रूप वस्तु सिद्ध नहीं होती । 


जैसे तैसे मान लेवे कि शब्द का आवारक है तो भी उस आवारक का विगम 
( हटाना, नष्ट होना ) किनसे होगा ? ध्वनि से होगा कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि 
ध्वनियों के सद्भाव को सिद्ध करने वाले प्रमाण का निषेध हो चुका है श्रत:ः उनका 
अभाव ही है । यदि हटाग्रहमे श्रस्तित्व मान भी लेवे तो उनकी उत्पत्ति किससे होगी ! 
तालु, ओठ आ॥रादि के व्यापार से ध्वनियों की उत्पत्ति होतो है ऐसा कहो तो ठीक नहीं, 
क्योंकि यदि तालु ग्रादि के व्यापार से ध्वनि को उत्पत्ति होती है तो उप्नो व्यापार से 
शब्द की उत्पत्ति भी संभव है, उस व्यापार के होने पर शब्द की उपलब्धि भी पायी 
जाती है अ्रत: शब्द उसी का काय॑ है। 


मीमांसक--प्रृथ्वी खोदकर पोल होती है उसमें ग्राकाश ( मीमांसक आदि 
परवादियों ने ठोस जगह में आ्राकाश को झआवृत माना है ) उत्पन्न हुआ ऐसा कहा 
जाता है किन्तु वह खनन क्रिया का कार्य नहीं कहलाता, ग्रत: जैन ने अभी जो कहाकि 


४०२ प्रमेयकमल मत्त छ्डे 


“झनैकान्तिकता तावड़े तूनामिह कथ्यते-। 
प्रयत्नानन्तरं दृष्टितित्येपि न विरुद्धघते ॥१॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १६ ] 
“प्राकाशमपि नित्य सच्दा भूमिजलाबृतम्‌ । 
व्यज्यते तदपोहेन खननोस्सेचनादिभि: ॥२॥ 


प्रयत्नानन्तरं ज्ञानं तदा तत्रापि हृयते । 
तेनानैकान्तिको हेतुयंदुक्तं तत्र दर्शनम्‌ ॥३।। 


प्रथ स्थगितमप्येतदस्त्येवेत्यनु मी यते । 
शब्दोपि प्रत्यभिज्ञानात्पागस्तीत्यवगम्यताम्‌ ॥॥४॥ 
[ मो० श्लो० शब्दनि० इलो० ३०-३३ ] 





तालु आदि के व्यापार के अनंतर शब्द उपलब्ध होने से उसका कार्य है। सो यह कथन 
ग्रनेकान्तिक होता है क्योंकि उसके अनंतर उपलब्ध होने मात्र से कोई उसका काये नहीं 
बन जाता । जैसा कि कहा है-पक्ष विपक्ष दोनोंमें हेतुके जाने से अनेकांतिक दोष भ्राता 
है किन्तु यहां शब्द के विषय में दूसरी बात है श्रर्थात्‌ “शब्द नित्य है क्योंकि वह ग्रकृ- 
तक है” ऐसा हमारा श्रनुमान प्रमाण है, सो उसमें तालु श्रादि के व्यापार के ग्ननंतर 
शब्द के उपलब्ध होने से शब्द उसका कार्य रूप सिद्ध होने से अ्रनित्य के कोटी में झा 
जाता है ऐसा ग्रकृतकत्व हेतु में प्रनेकांतिकपना उपस्थित करना ठीक नहीं, क्योंकि 
नित्य वस्तु भी प्रयत्न के (व्यापार के) अनंतर उपलब्ध हो सकती है कोई विरोध नहीं 
है ॥ १ ॥ इसी का स्पष्टीकरण करते हैं-आकाश भी नित्य होता है किन्तु भूमि जल 
ग्रादि से प्रावृत होने पर उसके आवरण को खनन उत्सेधन (खोदना पानी को निकाल 
देना ) भ्रादि किया द्वारा हटाने पर वह भ्राकाश उपलब्ध (प्रगट) होता है। उससमय 
उस नित्य, भ्राकाश में भी “प्रयत्न के प्रनंतर हुआ्ना ” ऐसा ज्ञान हो जाया करता है। श्रतः 
उपयुक्त शब्द के श्रकृतकत्व हेतु को अनेकांतिक कहना असत्‌ है ॥॥२।।३।। झ्रथवा इस 
ग्रकूतक हेतु वाले अनुमान को थोड़ी देर के लिये स्थगित कर दोजिये, तो भी श्रन्य 
श्रनुमान से भी शब्द की नित्यता धिद्ध होती है। वह इस प्रकार है--शब्द नित्य है 
क्योंकि प्रत्यभिज्ञान से उसका ग्रस्तित्व तालुब्यापार के पूर्व में भी सिद्ध होता है ॥॥४।॥॥ 
इत्यादि । 


शंब्दनित्यत्ववाद:ः ५०३ 


तदप्यसंगतम्‌; ध्वनीनामप्येव॑ ताल्वादिव्यापारकाय॑त्वाभावप्रसंगात्‌ । एकरूपता चाकाशस्या- 
प्यसिद्धा; स्वविज्ञानजननैकस्वभावत्वे हि तस्य न खननाद्वनन्तरमेबोपलब्धि: किस्तु पुर्वेमषि स्थात्‌। 
तदस्वभावत्वे वा न कदाचनाप्युपलब्धिः स्थाहिशेषाभावात्‌ । विशेषे वा एकरूपताव्याधात:। प्रत्यभि- 
ज्ञानाच्छब्दे प्राक सत्त्वसिद्धिश्व ध्वनावपि समाना “य एव पूर्व मकारस्य व्यंजको ध्वनि: स एव पश्चादपि' 
इति प्रतीते:। तथा च व्यंजनस्थापि स्वेत्र सवंदा सद्भावे ताल्वादिव्यापारणैफल्यं सर्गत्र सर्वदा व्यंगघ- 
प्रतीतिश्च स्यात्‌ । तन्न ताल्वादिव्यापारकायेता ध्वनौनामेव । श्रतः कथ तेषां सत्त्वमुत्पादकाभावात्‌ ? 


सनन्‍्तु वा ते, तथाप्यतः क्वचिदावरणविगभे विवक्षितवर्णवन्चिखिलवरणपलब्धिप्रसंग:; 
व्यापकत्वेन सर्वेषां तत्र सद्भावातवू, तथा च॑ ध्वन्यन्तरस्थ वे फल्यम्‌ | ननु चावार्याणामिवाबारकाणां 
तद्वच्च तदपनेतीणां भेदस्तेनायमदोष: । उक्त्च-- 





जैन- यह सारा कथन असंगत है, इस तरह शब्द को तालु आ्रादिका कार्य न 
माना जाय तो ध्वनियों को भी तालु भझ्रादि के व्यापार का कार्य नहीं माना जायगा । 
तथा आपके उपयु क्त कथन से श्राकाश की एक रूपता भी असिद्ध हो जाती है, क्योकि 
यदि आकाश में अपने ज्ञानको उत्पन्न करने का एक स्वभाव है तो खनन के प्रनंतर ही 
उसकी उपलब्धि नहीं होगी ग्रपितु पहले भी होगी, अथवा यदि उक्त स्वभाव श्राकाश 
में नहीं है तो “यह झ्राकाश है” इस तरह कभी भी उसको उपलब्धि नहीं हो पायेगी 
क्योंकि उस नित्य एक स्वभाव वाले आकाश में कोई भेद विशेष नहीं है। यदि झ्राकाश 
में विशेष है तो उसको एक रूप मानने का सिद्धांत खंडित हो जाता है। आपने 
प्रत्यभिज्ञान द्वारा तालु आदिके व्यापार के पूर्व में शब्दका ग्रस्तिग्व करना चाहा सो 
यह न्याय ध्वनि में भी घटित हो सकता है, क्योंकि ग्रकार वर्ण की व्यंजक ध्वनि जो 
पूर्व में थी वही पश्चात भी है ऐसा प्रतीत ( प्रत्यभिज्ञान ) होता ही है। इसप्रकार 
व्यअजक ध्वनिका सर्वत्र सवंदा सखझ्भाव होने पर उनके लिये किया गया तालु आदिका 
व्यापार व्यर्थ ही ठहरता है एवं ध्वनि द्वारा व्यक्त होने वाले शब्दरूप व्यंग्यकी प्रतीति 
भी सत्र सवंदा होनेका प्रसंग श्राता है। अतः तालु आदि के व्यापार का कार्य 
ध्वनियां ही है ऐसा कथन असिद्ध होता है, और जब उनका कोई उत्पादक कारण सिद्ध 
नहीं होता तब अस्तित्व भी किस प्रकार सिद्ध हो सकता है १ 


यदि मान लिया जाय कि ध्वनियों का सद्भाव है श्र उनके द्वारा झब्द के 
प्रावरण का निगम होता है तो भी कहीं एक जगह प्रावरण का विगम होने पर विवक्षित 


प्रछ्डः प्रमेषकमल मा त्तेण्डे 


* “बयंजकातां हि वायनां भिन्नावयवदेशता। ' 
' डे जातिभेदश्च तेनेग संस्कारों व्यवतिष्ठते ॥ १॥ 
अन्यार्थ प्रेरितो वायुयंथान्यं त करोति व:। ' 
'तथान्यवर्ण संस्का रशक्तो नान्‍यं करिष्यति ॥२॥। 
अन्यैस्ताल्वादिसयोगवर्णों नान्‍यो यथैव हि। 
तथा ध्वन्यन्तराक्षेपरों न ध्वन्यम्तरसारिभिः ॥३॥ 
तस्मादुत्पस्य भिव्यक्त्यो: कार्यार्थापत्तित: सम: । 
सामथ्यभेद: सर्मत्र स्मात्प्रयत्नविवक्षयो: ॥४॥ _ 
[ मी ० इलो० शब्दनि० श्लो० ७९-८२ ] 








एक वर्ण के समान निखिल वर्णोकी उपलब्धि होनेका प्रसंग आता है, क्योंकि व्यापक 
होने के कारण निखिल वर्णों का वहां पर ( जहां आवरण विगम हुम्ना है ) सद्भाव है, 
भ्रौर इस तरह सब वर्णोकी उपलब्धि हो जाने पर श्रन्य ध्वनियां व्यर्थ ठहरती है। 


मीमांसक --अआवाय शब्दों के समान भ्रावारक (स्तिमित वायु) एवं भ्रावारक 
का विगम करने वाली ध्वनियां इनमें भेद पाया जाता है श्रतः उपयुक्त दोष नहीं 
आता । कहा भी है--व्यंजक वायुओं के भिन्न भिन्न भ्रवयव देश होते हैं । तथा जाति 
भेद भी होते हैं भ्रत: वर्णोका इस प्रकार का संस्कार सिद्ध होता है ।।१।॥। शढ्दों की 
उत्पत्ति मानने वाले आप जैनों के यहां जिस प्रकार भ्रन्य अर्थक लिये ( अन्य शब्दके 
लिये ) प्रेरित हुई वायु किसी अन्यकों नहीं करती भ्र्थात्‌ तालु ग्राद्वि के व्यापार रूप 
वायु प्रतिनियत चकार इकार आदिको करती है अन्य टकार ऋकार ,भ्रादिको नहीं 
उसी प्रकार उक्त वायु द्वारा शब्दोंका संस्कार होना मानने वाले हम मीमांसक के यहां 
अन्य वर्णा के संस्कार करने में शक्ति रखने वाली वायु किसी श्रन्य वर्ण के संस्कार को 
नहीं करती ऐसा सिद्ध होगा ही ।।२॥ तथा जिस प्रकार भ्रन्य तालु ग्रादिके संयोग से 
अन्य बर्णा नहीं किया जाता ऐसा आप जैन मानते हैं उसी प्रकार क्षन्य ध्वनि द्वारा 
होने वाला शब्द संस्कार अन्य कोई ध्वनियों द्वारा नहीं किया जाता ऐसा हम. मीमांसक 
मानते हैं ।।३॥। इसलिये उत्पत्ति पक्ष भर अभिव्यक्ति पक्ष इनमें कार्य की प्र्थापत्ति 
समान ही दिखायी देती है । श्रर्थात्‌ जैन उत्पत्तिरूप कार्य की अर्थापत्तिसे शब्द को 
सिद्धि करते हैं प्रोर मीमांसक अभिव्यक्तिरूप कार्य की ग्रथपत्ति से उसकी सिद्धि करते 


शब्दनित्यल्तवाद: प०१, 


तदष्यसमोक्षिताभिधानम, प्रभिन्नेदेशे३भिन्‍्नेन्द्रियग्राह्म बावायें प्राव रणभेदस्या भिव्यंजकभेदस्य 
चा5प्रतीति:। न खलु घटशराबोदअनादीनां तथाविधानामावरणाब्यंजकभेदों दृष्टः, काण्डपटादेरेक- 
स्वैवावरणत्वस्थ प्रदीपादेश्चेकस्येवाभिव्यंजकत्वस्य प्रसिद्धं:। तथा चर प्रयोग.-शब्दा: प्रतिनियता- 
वरणावार्य्या: प्रतिनियतव्यंजकब्यंग्या वा न भवन्ति, समानदेशकेन्द्रियग्राह्मत्वाद, घटादिवत्‌ । न 


है। सामथ्यं भेद तो सर्वत्र ही है, चाहे प्रयत्न के भ्रनंतर शब्दका उत्पन्न होना रूप पक्ष 
ग्रहण करे चाहे विवक्षा के अनंतर शब्दका अभिव्यक्त होना रूप पक्ष ग्रहण करे सामर्थ्य 
का भेद तो इष्ट ही है। प्र्थात्‌ प्रयत्न के अनंतर शब्द उत्पन्न होते हुए भी हर कोई 
प्रयत्त से ( तालु आदि के व्यापार से ) हर कोई शब्द उत्पन्न नहीं होता क्योंकि 
प्रयत्न में पृथक्‌ पृथक्‌ सामथ्यं होती है ऐसा जैन कहते हैं और व्यंजक ध्वनिसे शब्दका 
संस्कार होकर शब्द व्यक्त होता है तो भी हर कोई ध्वनि से हर कोई शब्द संस्कार 
नहीं होता क्योंकि ध्वति आदि में पृथक्‌ पृथक सामथ्यं होती हैं ऐसा मीमांसक मानते 
हैं ।।४।। इत्यादि । 
जैन--यह प्रतिपादन बिना सोचे किया गया है, क्योंकि प्रभिन्न देश में होने 
वाले एवं अभिन्न इन्द्रिय ( कर्णोन्द्रिय द्वारा ) ग्राह्म होने वाले आवार्य में ( शब्द में ) 
आवरण का भेद और प्रभिव्यंजक का भेद प्रत्तीत नहीं होता । क्योंकि उक्त प्रकार के 
घट, शराव, उदंचन ( पानी सींचने का पात्र विशेष ) श्रादि के भ्रावरण एवं व्यंजक में 
भेद नहीं देखा जाता है भ्रपितु एक ही वस्त्र श्रादि रूप आवरण देखा जाता है तथा 
दीपकादि एक ही व्यंजक देखा जाता है प्रर्थात्‌ श्रावार्य रू घटादि का आवरण एक 
वस्त्रादि से हो जाता है उनके लिये प्रत्येक में पृथक भ्रावरण की जरूरत नहीं पड़ती, 
तथा एक ही दीपक रूप व्यंजक उन घटादि की प्रभिव्यक्ति कर देता है उनके लिये 
प्रत्येक में पृथक्‌ पृथक्‌ दीपक की जरूरत नहों पड़ती । भ्रनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है 
कि - शब्द प्रतिनियत आवरण द्वारा प्रावार्य नहीं होते एवं प्रतिनियत व्यंजक द्वारा 
व्यंग्य नहीं होते, क्योंकि समान देश और एक ही इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म हैं जैसे घटादिक 
हैं। आप मीमांसक श्रावाये भूत वर्णों में देश भेद भी स्त्रोकार नहीं कर सकते यदि 
करेंगे तो उनमें व्यापकपने का भ्रभाव हो जायगा। देश भेद तो उन पदार्थों में पाया 
जाता है जो परस्पर के देश का परिहार करके श्रवस्थित रहते हैं ज॑से गो भौर हाथीमें 
देश भेद पाया जाता है। इस प्नुमान प्रमाण द्वारा शब्द के भ्रावरण का भेद मानना 
असिद्ध होता है, इसलिये ग्रावरणके भेद से शब्द के जाति में भेद की कल्पना तथा उस 





४०६ प्रमेषकम ल मा त्तेंण्डे 


चा5वायंवर्णानां देशभेदो युक्त:; व्यापकत्वाभावप्रसंगात्‌ । देशभेदों हि परस्परदेशपरिहारेणावस्थाना- 
तसंसिद्ों गोकुछ्लरवत्‌ । तथा चावरणभेदस्यथाइसत: कथं जातिभेदप्रकल्पनं तदपनेत॒जातिभेदप्रकल्पनं थे 
श्रेयों बतो 'जातिभेदेश्ब' इत्यादि शोभेत । 

नन्वेकेन्द्रियग्राह्मयस्थापि व्यंगचस्य व्यंजकभेदों दृष्ट, यथा भूमिगन्धस्थ जलसेक: न शरीर- 
गन्धस्य । भ्रस्थापि मरीचिचक्रसहायस्तलामभ्यंगो न भूमिगन्धस्थेति । सत्य दृष्ट; स तु विषयसस्कारकस्प 
व्यण्जकस्य, न त्वावरणविगमहेतो:। नेव वा गन्‍्धस्थाभिव्यञ्जका जलसेकादयो5पि तु कारका, 





श्रावरण को हटाने वाले ध्वनि में जाति भेद की कल्पना करना श्र यस्कर नहीं है, भ्रतः 
भ्रापके मीमांसा श्लोक वात्तिकका जाति भेदश्न. . इत्यादि पूर्वोक्त कथन असत्‌ ठहरता है । 


मीमांसक--जो व्यंग्य एक ही इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होता है उसमें भी व्यंजक 
का भेद देखा जाता है, जैसे - भूमिकी गंधका अभिव्यंजक जलसेक (पानी का सींचन। ) 
होता है यह जलसेक शरीरकी गंधका अ्भिव्यंजक नहीं है और शरीर गंधका ग्रभिव्यंजक 
मरीचि आदि अनेक पदार्थका उबटन जिसमें सहायक है ऐसा तेलका अ्रभ्यंग (मालिश) 
होता है वह उस भूमि गंधका भ्रभिव्यंजक नहीं हो पाता, अभिप्राय यह है कि भूमिगंघ 
और शरीर गंध ये दोनों व्यंग्यभूत एक ही प्राणेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म हैं किन्तु इनके व्यंजक 
में भेद है । 

जैन-ठीक है, किन्तु यह भेद विषय में संस्कार करने वाले व्यंजकका है न 
कि आवरण करने वाले कारण का । दूसरी बात यह है कि जलसेक आदिक भूमिगंधके 
अभिव्यंजक नहीं हैं प्रपितु कारक हैं ( उसको प्रगट करने वाले न होकर उत्पन्न करने 
वाले है) क्‍योंकि जलसेक ग्रादिकी सहायता से पृथिवों आदि के विशिष्ट गंधकी उत्पत्ति 
ही होती है उसका भी कारण यह है कि जलसेकादि के सहायता के पहले उप्त गंधके 
सद्भाव को सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण नहीं है कि जिससे पृथिवी में गंध पहले था ओर 
उसको जलसेक ने व्यक्त किया ऐसा सिद्ध हो सके । हां जो कारकभूत कारण होते हैं 
उनमें यह नियम देखा जाता है कि एक इन्द्रिय ग्राह्म होने पर एवं समान देश में होने 
पर भी उस कार्य का कारण एक नही होता। जंसे एक दे में स्थित होने पर भी सभी 
यवबीजादि शालिके अंकुर को और यवके अंकुर को उत्पन्न नहीं करते किन्तु शालिबीज 
हो शालिके अंकुरको उत्पन्न करता है और यवबीज ही यव के अंकुरको उत्पन्न करता 
है । इस तरह शब्दके प्रावरण में भेद मानना खंडित होता है । 


शब्दनित्यत्ववादः प०७ 


तत्सहकारिण: पृथिव्यादेविशिष्टस्य गन्धस्पोत्पत्ते: पूर्व तत्र तत्सद्भावावेदकप्रमाशाभावात्‌ । कारकाणां 
चेकेन्द्रियग्राह्म समानदेशे च कार्ये नियमो दृष्ट.। यथेकत्र स्थिता श्रपि यवबीजादयों न सर्वे शाल्य॑कुर॑ 
यवांकुरं चोत्पादग्रन्ति, किन्तु शालिबीजमेव शाल्यंकुरं यवबीज॑ च यवांकुरम्‌ इति | 


एतेन '्रस्येस्ताल्वादिसंयोगे: इत्यादि निरस्तम; कथम्‌ ? ध्वन्यन्तरसारिभिस्ताल्वादि- 
भियद्यपि घ्वन्यस्तराक्षेपो नाष्ति तथापि य एव तैराक्षिप्यत्ते तत एवं सर्वर श्र तेध्व॑ न्यन्तराक्षेपपक्षदो- 
घस्तदवस्थ: । तन्न शब्दसंस्कारोभिव्यक्तिघटते । 


बनने १ननीनननरननननमनननन--+-3+- नानी न निनान न -नन-५५०५५०नननननन नमन नाम-ननननन मीन लिन +>-म-..+--+नन्‍्नभनतन।त?त?त?तितयनलये,ी-.. 
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भावार्थ - व्यंजकका रण झौऔर कारककारण इनमें समानता नहीं है। जैसे एक 
ही प्रदीप प्रकोष्ठक में स्थित सभी पदार्थोकों प्रकाशित कर देता है, एक ही सूय 
भूमंडलको प्रकाशित करता है इस प्रकारका अभिव्यंजक कारण स्वयं एक होकर भी 
अनेकों को प्रकाशित करने रूप अनेक कार्योको करता है। किन्तु कारक कारण ऐसा 
नहीं होता, जैसे एक यव बीज रूप कारक कारण एक हो यवांकुर को उत्पन्न करता है 
श्रन्य यवांकुर एवं शालि अंकुरको उत्पन्न नहीं कर सकता, एक मिट्टी हूप कारक कारण 
घट को ही उत्पन्न करता है वस्त्रादि को नहीं, इस प्रकार कारक और व्यंजक में महान 
अंतर है। इसलिये मीमांसक ने ऊपर जो हृष्टांत दिया था कि भूमिकी गंध और 
शरीरकी गंध गंधकी भ्रपेक्षा एक व्यग्य रूप होकर भी उनके ब्यंजक में भेद है भूमि 
गंध जलसेक रूप व्यंजक से प्रगट होती है और शरीर गंध उबटनादि से, ऐसे हो शब्द 
रूप व्यंग्य एक होने' पर भी उसके व्यंजक ध्वनिमें भेद होगा इत्यादि सो यह दृष्टांत 
गलत है, क्योंकि प्रथम तो इस हृष्टांत में व्यंजह कारण न होकर कारक कारण है 
अर्थात्‌ जल सेकादि कारण गंबको प्रगट नहीं करते अपितु उत्पन्न ही करते हैं, दूसरे, 
कारक और व्यंजक में अंतर है। कारक एक ही कार्यकों करने वाला होता है श्रतः 
अनेक कार्योके कारकों में भेद सिद्ध होता है किन्तु श्राप ध्वनिको शब्दका ग्रभिव्यंजक 
मानते हैं न कि कारक अ्रतः दीपकके समान एक ही ध्वनि द्वारा संपूर्ण शब्द (या वरणं) 
एक साथ प्रग्रठ होने का अतिप्रसंग आप मीमांसक के यहां अवश्य आता है। 


इसीप्रकार “अन्य तालु झआदिके संयोग से प्रन्य शब्दका संस्कार नहीं होता" 
इत्यादि पूर्वोक्त कथन भी खंडित होता है, कंसे सो बताते हैं-यद्यपि ध्वन्यन्तर को 
करने वाले तालु आदिके व्यापार से अन्य ध्वनिका प्राक्षेप ( भ्रन्य ध्वनिको उत्पन्न 
करना ) नहीं होता है तथापि तालु आदिसे जो भी कोई एक ध्वनि उत्पन्न की जायगी 


श्०्८ प्रमेषकमलमात्त ण्डे 
ग्रथेन्द्रियंस्का रोसौ । तदृक्तम्‌-- 

“भ्रथापी न्द्रियसंस्का र: सोप्यधिष्ठानदेशत: । 

शब्द न श्रोष्यति थोत्र तेनाउसंस्कृतशण्कुलि ॥१॥ 
भ्रप्राप्तकरांदेशत्वाद्ध्वनेन श्रोत्रसंस्क्रिया । 

प्रतो5धिष्ठानभेदेन संस्कारनियम स्थिति: ॥२)।। 

[ मी० इलो ० शब्दनि० इलो० ६६-७० ] 

“यद्यपि व्यापि चेक च तथापि घ्वनिसंस्कृतिः । 

अधिष्ठानेषु सा यस्य तच्छब्दं प्रतिपत्स्यते ॥१॥ 


[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० ६८ | इति। 





उसी एक ध्वनिसे संपूर्ण वर्ण सुनायी दे सकनेसे ( क्योंकि सर्वे वर्ण सव्वत्र मौजूद हैं ) 
अन्य ध्वनिका श्राक्षेप होनेका जो पक्ष है प्रर्थात्‌ अन्य अ्रन्य ध्वनिसे अन्य प्रन्य वर्रा 
प्रगट किये जाते हैं ऐसा जो मीमांसक का पक्ष है उसमें तो दोष आते ही हैं श्रर्थात्‌ 
भ्रन्य अन्य ध्वनिकी कल्पना व्यर्थ ठहरती है क्योंकि एक ध्वनि द्वारा संपूर्ण वर्ण प्रगट 
होना सिद्ध होता है। अतः: शब्द संस्कार को ग्रभिव्यक्ति कहते हैं श्रौर वह ध्वनिसे 
होती है इत्यादि कथन घटित नहीं होता । 


मीमांसक- ध्वनिसे इन्द्रिय का संस्कार होता है, जैसा कि कहा है--इन्द्रिय 
संस्कार वहां होता है जहां उसका अधिष्ठान देश है, जैसे श्रोत्रेन्द्रियका श्रोत्र देश है 
( कर्णो की पोल ) सो श्रोत्र यदि संस्कार द्वारा सुसंस्कृत नहीं है तो वह शब्दको नहीं 
सुनेगा ॥। १॥ भ्रन्य ध्वनि कर्णा देश में प्राप्त न होने से कर्ण संस्कार को कर नहीं सकती, 
श्रत: श्रधिष्ठान के विभिन्न होने से ध्वनि द्वारा होने वाले संस्कार का नियम ( अन्य 
अन्य ध्वनिसे प्न्य भ्रन्य श्रोत्रेन्द्रिय का संस्कार होना ) सिद्ध होता है ॥२॥ यद्यपि 
श्रोत्र व्यापी और एक है तो भी उसके अधिष्ठान अनेक अनेक हैं उनमें से जिस 
अ्धिष्ठान में ध्वनि द्वारा संस्क्रार होता है वही श्रोत्राभिष्चान उस शब्दकों जानता 
( सुतता ) है ॥॥३॥। इत्यादि । 


शब्दनित्यस्ववाद: ४०६ 


प्रतरापि सक्ृत्संस्कृतं श्रोत्र युगपत्सवंवर्णान्‌ श्णुयात्‌ । न ह्मझ्नादिना संस्कृतं चश्षु: सन्निहितं 
'बीलघवलादिक॑ कच्चित्पश्यति कच्बिन्नेति। बलातेलादिता संस्कृत श्रोत्रं वा कांश्रिदेव गकारादीन्‌ 
श्रणोति कांश्चिन्नेतीति नियमों दृष्टो येनात्रापि तथा कल्पना स्थात्‌ । 
ततो निराकृतमेततृ-- 


“तथा(यथा)घटादेदीपादिरभिव्यज्ञक इष्यते । 
चक्षपो5नुग्रहादेवं ध्वनि: स्थाच्छोत्रसंरकृते: ।॥१॥ 
ने चा(च)परयनुयोगोत्र केनाकारेण संस्कृति: । 
उत्पत्तावपि तुल्यत्वाच्छक्तिस्तत्राध्यती रिद्रिया ॥२॥ _ 
[ मो० इलो० शब्दनि० इलो० ४२-४३ | इति | 








जैन--इस पक्ष में भी एक बार सुसंस्कृत हुआ श्रोत्र युगपत्‌ संपूर्ण वर्णोको 
सुन सकता है ऐसा पूर्वोक्त दोष आता ही है। प्रसिद्ध बात है कि अंजन आदि से 
सुसंस्कृत हुआ नेत्र निकटवर्त्ती नील धवल आ्रादि वस्तु में से किसी को तो देखे और 
किसी को न देखे ऐसा नहीं होता अपितु नेत्र नीलादि सभी को देखती है। तथा 
बला तेल ([ संपूर्ण शब्दोंको सुनने की शक्ति को उत्पन्न करने वाला कोई तेल ) द्वारा 
सुसंस्कृत हुझ्ना श्रोत्र किन्हीं गकारादिको तो सुने और किन्हीं वर्णोको न सुने ऐसा नहीं 
होता । इसी प्रकार यदि ध्वनि द्वारा श्रोत्र देश सुसंस्कृत होना मानते हैं तो सभी वर्ण 
उस श्रोत्र द्वारा सुनायी देते हैं ऐसा ग्रनिष्ट मानने का प्रसंग अ्रवश्य आता है । 


इसीलिये निम्नलिखित कथन भी निराकृत हुआ समभता चाहिये कि -जिस 
प्रकार चक्षु के अनुग्रह से प्र्थात्‌ चक्ष के संस्कार के निमित्त होने से दीपादिक घटादि- 
पदार्थ के श्रभिव्यंजक माने जाते हैं उस प्रकार श्रोत्र संस्कार की ध्वनि श्रभिव्यंजक है 
ऐसा मानते हैं। इसमें व्यर्थ के प्रश्न नहीं करना चाहिये कि वह श्रोत्र संस्कार किसी 
रूप से होता है ? किसी एक ध्वनि द्वारा संस्कार होने पर सब वर्ण सुनायी देना 
चाहिये । क्योंकि शब्द की प्रभिव्यक्ति मानने के पक्षमें यदि ऐसे प्रश्न उठा सकते हैं 
तो शब्द की उत्पत्ति मानने के पक्ष में भी ये ही प्रश्न उठा सकते हैं। क्योंकि जिस 
तरह शब्द की अभिव्यक्ति की शक्ति भ्रतीन्द्रिय है उस तरह शब्द की उत्पत्ति की शक्ति 
भी भ्रतीन्द्रिय है, भ्रतः उभय पक्ष में भी प्रश्न होना स्वाभाविक है ।। १।।२॥। इत्यादि । 


प्रर० प्रमेषकमल मा र्त्तण्डे 


प्रदीपादिनानुग्रहीतचक्षुषा पटाद्चनेकार्थग्रहएवत्‌ ध्वन्यनुगृहीतश्रोत्रेणाप्येकदानेकशब्दभवरण- 
प्रसड्भात्‌ । प्रयोग:-श्रोत्रमेकेन्द्रियग्राह्मा भिन्नदेशावश्थिताथं ग्रहशाय प्रतिनियतसंस्कारकसंस्कार्य न 
भवति इन्द्रियत्वाच्चक्षुबंत्‌ । तन्न श्रोत्रसंस्का रोप्य भिव्यक्तिपटते । 








भावार्थ --उपपु क्त मीमांसा श्लोक वाक्तिक ग्रन्थ के उद्धरण में यह सिद्ध 
करने का प्रयास किया है कि व्यंजक+ और कारक कारण समान होते हैं । श्रर्थात्‌ 
मीमांसक का कहना है कि ध्वनियां शब्द को व्यक्त करती है ऐसा हम मानते हैं, इस 
मान्यता में जेन प्रश्न करते हैं कि ध्वनि द्वारा एक साथ सब शब्द ( वर्णा ) क्‍यों नहीं 
व्यक्त होते ? इत्यादि सो यह प्रश्न हम मीमांसक जैन के प्रति भी कर सकते हैं कि तालु 
आदि से बब्द उत्पन्न किये जाते हैं तो एक साथ सब दब्द क्‍यों नहीं उत्पन्न किये जाते 
इत्यादि । किन्तु जैनाचारय ने इसका समाधान पहले ही दिया है कि व्यंजक कारण और 
कारक कारण समान नहीं होते इनका कार्य समान नहीं होता एक व्यंजक कारण रूप 
प्रदीप एक साथ अनेक घटादिको ग्रभिव्यक्त ( प्रकाशित ) करता है किन्तु एक कारक 
कारण रूप यवबीज अनेक यवांकुरों को या शालि अंकुरों को उत्पन्न नहीं करता । यही 
तो कारक और व्यंजक में अंतर है--कारक तो उस वस्तु को नयी रूप से निर्माण 
करता है किन्तु व्यंजक ऐसा नहीं है वह तो केवल बनी बनायी वस्तु को प्रकाशित 
करता है । अतः यदि ध्वनि शब्द को केवल भ्रभिव्यक्त करती है तो उसको एक साथ 
सब वर्णों को अभिव्यक्त करने का प्रसंग आता ही है। किन्तु तालु भ्रादि के व्यापार 
से शब्द की उत्पत्ति मानने वाले जन के पक्ष में ऐसा भ्रति प्रसंग दोष नहीं होता । 


यदि मीमांसक ध्वनि द्वारा शब्द की ग्रभिव्यक्ति होना ही मानते हैं तो जिस 
तरह प्रदीपादि से गनुग्रहीत ( सुसंस्कृत ) हुई चक्ष॒ वस्त्र श्रादि अनेक पदार्थों को 
ग्रहण करती है ( देखती जानती है ) उस तरह ध्वनि से भ्रनुग्रहीत ( सुसंस्कृत ) हुआझा 
श्रोत्न भी एक साथ अनेक शब्दों को श्रवण कर सकता है ऐसा ग्रतिष्ट मानने का प्रसंग 
अवश्य झञाता है। भ्रनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है कि--श्रोत्र एक ही इंद्विय से ग्राह्म 
अभिन्न देश में ग्रवस्थित पदार्थों को ग्रहण करने के लिये प्रतिनियत संस्कार द्वारा 
संस्कारित होने योग्य नहीं है, क्योंकि वह इन्द्रिय रूप है जेसे चक्षु इन्द्रिय रूप होने से 
प्रतिनियत संस्कारक द्वारा संस्कारित होने योग्य नहीं है। इस प्रकार श्रोत्र संस्कार को 
प्रभिव्यक्ति कहते हैं ऐसा कहना घटित नहीं होता । 


शब्दनित्यत्ववाद! ५११ 
भ्रस्तु तह, भवसंस्कार:। न चात्रोक्तदोषानुषजु: । तदुक्तघु-- 


“द्वयसंस्कारपक्षे तु वृथा दोषद्ये वचः । 
येनान्यतरवेकल्यात्सवें: सर्वो न यह्मते ॥ १॥ 


[ मो इलो« शब्दनि० इलो० ८६ ] 


तदष्ययुक्तम्‌; उक्तदोषादेव, तथाहि-यद॑ कवरणग्राहकत्वेन संस्कृत श्रोत्रं संस्कृतं वर्ण प्रतिपते 
तद्य तत्रत्यसवंबर्णान्प्रतिपद्येत संस्कृतं च वर्ण सत्र सवंदाउवस्थितत्वेन, अ्रन्यथा तत्प्रतीतिरेव न 
भवेत्तदात्मकत्वात्तस्य । ग्रतों व्यद्भथव्यज्जक्भावस्य विचायंमाणस्पाध्योगान्न व्यंजकध्वन्य धीनो 
विभिन्नदेशकालस्वभावतया हब्दस्योपलम्भो5पि तु तत्स्वभावभेदनिबन्धन . । 


मीमांसक-- तो फिर उभय संस्कार ( शब्द तथा इन्द्रिय दोनों का संस्कार ) 
स्वीकार करना चाहिए प्रर्थात्‌ उभय संस्कार से शब्द की अभिव्यक्ति होती है ऐसा 
मानना चाहिये । इस पक्ष में तो उक्त दोष नहीं झ्रायेगा । जैसा कि कहा है--इन्द्रिय 
संस्कार और शब्द संस्कार दोनों संस्कारों के द्वारा शब्द की भ्रभिव्यक्ति होती है ऐसा 
मानने पर भी दो दोष ग्राते हैं अर्थात्‌ शब्द संस्कार के पक्ष में दिया हुआ और इन्द्रिय 
संस्कार के पक्ष में दिया हुप्रा इस तरह दो दोष उभय संस्कार के पक्ष में आ्राते हैं ऐसा 
जनादि परवादी कहे तो वह भ्रसत्‌ है, क्योंकि दोनों संस्कारों में से किसी एक के नहीं 
होने के कारण ही सब वर्ण सबके द्वारा ग्रहण नहीं होते हैं ।। १॥। 


जैन - यह कथन भी भ्रयुक्त है, क्योंकि इस पक्ष में वही दोष आते हैं। भागे 
इसी को बताते हैं--जब एक वर्णा को ग्राहकपने से सुसंस्क्रत हुम्ना श्रोत्र सुसंस्कृत वर्ण 
को ग्रहण करता है ( सुनता है ) तब वहां पर स्थित जो सब वर्ण हैं उनको ग्रहण 
करेगा ही क्योंकि सुसंस्क्ृत ( संस्कारित हुआ्ला ) वर्ण सबंत्र सवंदा अवस्थित ही रहता 
हैं, यदि सुसंस्कृत वर्ण को श्रोत्र ग्रहण नहीं करेगा तो उसकी प्रतीति ही नहीं होवेगी, 
इसका भो कारण यह है कि वर्ण हमेशा तदात्मक (उसी एक रूप) होता है । इसलिए 
शब्द और ध्वनि में व्यंग्य-व्यंजक भाव मानने का जो सिद्धांत है वह विचार करने पर 
प्रयुक्त साबित होता है। अत: विभिन्न देश काल एवं स्वभाव रूप से शब्द की 
उपलब्धि होना व्यंजक ध्वनि के अधीन नहीं है अपिबु शब्द में स्वयं उस प्रकार का 
स्वभाव है कि वह क्रमशः ही उत्पन्न होता है । 


५१२ प्रमेयकम ल मार्च ण्डे 


यच्चोक्तम्‌-'जलपात्रेषु च' इत्यादि; तदप्यसाम्प्रतम; तत्रोपलम्यमानस्थादित्यप्र तिबिम्बस्थाने- 
कत्वात्‌ । 'गगनतलावलम्बी हि सविता तत्रोपलम्यते इत्यत्र न प्रत्यक्ष प्रमाणं तत्स्वरूपाप्रतिमाश्चनात्‌ । 
तस्य हि स्वरूपं गगनतलावलम्बि चेक च, तप्नावभासते। यच्चावभासि जलपात्रावलम्बि चॉनिकं च, 
तद्बुक्षच्छाया दिवद्स्त्वन्त रमेव । न चान्यप्रतिभासेथन्यप्रतिभासों नामा$तिप्रसंगात्‌। न च जलभामीगंगन- 
भानुना साहह्यादेकत्वभ; कमनीयकामिनीनयनयोरपि तत्प्संगात्‌ । नापि तद्विकारे जलभानुविकारा- 
देकत्वमु; वक्षच्छाययोरपि तत्प्रसंगात्‌ । _ 


मनु तत्र तत्प्रतित्रिम्बानां वस्त्वन्तरत्वे कुतः प्रादुर्भावः स्थादिति चेतृ ? जलादित्यादिलक्षरणा- 
स्वसामग्रौविशेषात्‌ । तहि स्वच्छता विशेषसद्भधा वाज्जलादर्शादयों मुखादित्यादिप्रतिबिम्बाकारबिकार- 


मीमांसक ने पहले कहा था कि--सूर्य के एक रहते हुए भी जल पात्रों में 
नाना रूप दिखायी देता है वैसे वर्ण एक होकर नाना प्रतीत होते हैं इत्यादि सो वह 
कथन अनुचित है जल पात्रों में जो सूर्य का प्रतिबिम्ब उपलब्ध होता है वह श्रनेक ही 
है, क्योंकि उन पात्रों में आकाशस्थित सूर्य उपलब्ध होता है ऐसा मानना प्रत्यक्ष प्रमाण 
रूप नहीं है भ्रर्थात्‌ ऐसा प्रत्यक्ष से प्रतीत होना कहो तो वह प्रामाणिक नहीं, क्योंकि 
उसमें सूर्यका स्वरूप प्रतिभासित हो नहीं होता । सूर्यका स्वरूप तो गगनतल में 
अ्रवलंबित एवं एक रूप रहना है वह स्वरूप जल पात्रों में तो है नहीं । और जो यहां 
प्रतीत हो रहा वह जल पात्रों में अवलंबित एवं अनेक रूप है, अत: यह जल पात्रावलंबी 
प्रतिबिम्ब सूर्य से अन्य कोई वस्तु रूप ही है जैसे कि वृक्षकी छाया वृक्ष से भ्रन्य किश्ती 
वस्तु रूप है। प्रन्य के प्रतिभास में किसी प्रन्य का प्रतिभास मानना तो गतिप्रसंग का 
कारण होगा । जल में स्थित सूर्य में औ्रौर आकाश में स्थित सूर्य में सहशता होने से 
एकपना है ऐसा कहना भी प्रयुक्त है, यदि सहशता होने के कारण एकपना माना जाय 
तो किसी सुन्दर ललना के दो नेत्रोंको भी एक मानना पड़ेगा । यदि कहा जाय कि 
प्राकाश स्थित सूर्य में विकार आने पर ( मेघादिका भ्रावरण आने पर ) जल में स्थित 
सूर्य बिब में भी विकार आता है अत: इन दोनों को एक मानना चाहिए, सो यह भी 
गलत है क्योंकि इस तरह माने तो वृक्ष और छाया में भी एकत्व मानना होगा । 
क्योंकि वृक्ष में हिलना आदि विकार आने पर छाया में भी विकार तो ग्राता ही है । 


शंका-- जल पात्रों में स्थित सूर्य के प्रतिबिम्बों को सुयं से पृथक वस्तु रूप 
मानते हैं तो उनका प्रादुर्भाव किससे होगा ? 


शब्दनिस्यत्ववाद: ५१३ 


घारिण: कस्मान्त सवंदोपलम्यन्ते इति चेत्‌ ? स्वसामग्रभ:भावतो5भाव।च्छब्दसुखादिवत्‌ । कश्चिद्धि 
विकार: सहकारिनिवृत्तावप्यनिवत्तमानों इृष्टो यथा घटादि:, कश्चित्तु निवत्त मानों यथा शब्दादि:, 
ग्रचिन्त्यक्षक्तित्वाडड्राबानाम्‌। ताल्वादिव्यापारसहका रिनिबुत्ती हि पुद्गलस्थ श्रावरास्वभावव्यावृत्ति:। 
लग्वनितानिवृत्ती चाल्हादनाकारव्यावृत्तिरात्ममः सकलजनप्रसिद्धा, एवमादित्यादिसहुकारिनिवृत्तो 
जलादेस्तत्प्रतिबिम्बाका रनिवृत्तिरविरुद्धा । 








समाधान-- जल और सूर्य आदि रूप स्व सामग्री विशेष से उक्त प्रतिबिम्बों 
का प्रादुर्भाव होता है । 

शंका--तो फिर स्वच्छता विशेष का सद्भाव हमेशा होने से जल और 
दर्पणादि पदार्थ मुल और सूर्य के प्रतिबिम्व श्रादि के आकार को धारण करने वाले 
हमेशा क्‍यों नहीं दिखायी देते ? 

समाधान--वे दर्षणादि पदार्थ स्व सामग्री का अभाव होने से हमेशा उक्त 
झ्ाकारों को हमेशा धारण करते हुए उपलब्ध नहीं होते जैसे कि स्व सामग्री के ग्रभाव 
में शब्द की उपलब्धि नहीं होती एवं सुख की सामग्री के प्रभाव में सुख की उपलब्धि 
नहीं होती । कोई कोई विकार ऐसा होता है कि वह सहकारो कारण के निवृत्त होने 
पर भी ( हट जाने पर भी ) स्वयं निवृत्त नहीं होता जेसे घटादि पदार्थ रूप आकार 
को कराने वाले चक्र, दंडा आदि के निवृत्त होने पर भी जो मिट्टी का घटाकार रूप 
विकार निर्मित हुआ वह बना ही रहता है। तथा कोई कोई विकार ऐसा होता है कि 
सहकारी कारणों के निवृत्त होने पर स्वयं भी निबृत्त हो जाता है जेसे शब्दादि विकार 
उनके सहकारी कारणभूत तालु आदि के व्यापार के निषृत्त होने पर ( हट जाने पर 
अथवा समाप्त होने पर ) स्वयं भी समाप्त हो जाते हैं। क्‍योंकि पदार्थों में विभिन्न 
प्रकार की अ्रचित्य शक्तियां हुआ्ला करती हैं उन विभिन्न शक्तियों के कारण ही इस 
प्रकार सहकारी के निवृत्त होने पर निवृत्त होना श्रथवा नहीं होना इत्यादि रूप प्रभेद 
दिखायी देता है | तालु आदि के व्यापार रूप सहकारी कारण के निवृत्त हो जाने पर 
शब्दरूप पुदूगल के श्रावण स्वभाव ( सुनायी देने की शक्ति ) की व्यावृत्ति ( निवृत्ति 
या समाप्ति ) हो जाती है। तथा माला वनिता ग्रादि सहकारी कारणों के निवृत्त हो 
जाने पर ग्राल्हाद रूप सुख की आत्मा से व्यावृत्ति हो जाती है यह बात स्व जन 
प्रसिद्ध ही है। इधी तरह सूर्य श्रादि सहकारी कारणों के निबृत्त हो जाने पर जलादि 
में सूर्य के प्रतिबिबाकार की निवृत्ति होती है, इसमें कोई विरोध नहीं । 


परेड प्रमेषकमलमारत्त ण्डे 


ततो निराकृतमेतत्‌-'अ्रत्र ब्र्‌मों यदा तावज्जले सौगेरा इत्यादि; स्वप्रदेशस्थतया सबितु- 
ग्रहणासिर्द्ध : । 'चाक्षव॑ तेज: प्रतिस्नोत: प्रवत्तितम्‌ इति चातौबाउसंगतम्‌, प्रमाणाभावात्‌ । न हि चक्षु- 
स्तेजांसि जलेनाभिसम्बन्ध्य पुन: सवितारं प्रति प्रवत्तितानि प्रत्यक्षादिप्रमाणतः प्रतीयन्ते । यथा च 
चक्ष्रश्मीनां विषयं प्रति प्रवृत्तिनास्ति तथा चक्षुरप्राप्यकारित्वप्रघट्रके प्रतिपादितम। इत्यलमति- 
विस्तरेण । 

यच्चान्यदुक्तम्‌-दिशभेदेन भिन्नल्वम्‌' इत्यादि; तदप्यसारमु; यतो यदि प्रत्यक्षमेवानुमानस्य 
बाधक नानुमान प्रत्यक्षस्य; तहि चद्धार्कादों स्थ॑र्याध्यक्ष देशाहेशान्तरप्राप्तिलिगजनितगत्यनुमानेन 





इस प्रकार सूर्य का जल में स्थित प्रतिबिब सूर्य से पृथकभूत पदार्थ है ऐसा 
सिद्ध होने से उसके एकत्व का दृष्टांत देकर शब्द में एकत्व सिद्ध करना खंडित होता 
है ऐसे ही यह कथन भी खंडित हुआ समभना चाहिये कि--जब जल में सूर्य के तेज 
के कारण चक्ष॒का तेज भी स्फुरायमान हो जाता है तब सूर्येबिब नाना रूप परिवर्तित 
होता है तथा इसीलिये स्वप्रदेश में स्थितरूप से सूर्य का ग्रहण नहीं हो पाता इत्यादि । 
आप मीमांसक के उपयु क्त कथन में “चक्षुका तेज स्फुरमान होकर सूर्यविब नाना रूप 
परिवरत्तित होता है” ऐसा कहना तो ग्रत्यंत अ्रसम्बद्ध है क्योंकि ऐसा मानने में सर्वथा 
प्रमाणका अभाव है । क्‍योंकि चक्षु की किरणें जल से संबद्ध होकर पुनः सूर्य के प्रति 
प्रवत्ति करती हुई किसी भी प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतीत नहीं होती हैं। दूसरी बात 
यह है कि चक्षु की न कोई किरणों हैं और न वे अपने विषयभूतघट पट आदि पदार्थ के 
प्रति गमन करती हैं, इस विषय का प्रतिपादन चक्षुप्राप्यकारित्वखण्डन में पहले ही 
( प्रथम भाग में ) हो चुका है, अब उस विषय में अधिक नहीं कहना है । 


मोमांसक ने पूर्व में कहा था कि गकारादि वर्णों में देशभैद से भेद सिद्ध 
करने वाला श्रनुमान “वही यह गकारादि है” इस प्रकार के प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित 
होता है इत्यादि | सो वह असार है, क्‍योंकि यदि एकांत से प्रत्यक्ष ही अनुमान का 
बाधक माना जाय भ्रनुमान को प्रत्यक्ष का बाधक नहीं माना जाय तो चन्द्र सूर्य ग्रादि 
में स्थिरतारूप प्रतीति कराने वाला प्रत्यक्ष देश से देशांतर की प्राप्ति रूप हेतु से जनित 
गति को सिद्ध करने वाले अनुमान द्वारा वाध्य नहीं हो सकेगा । 


शंका- चन्द्रादि की स्थिरता प्रतीत कराने वाले प्रत्यक्ष में वाधित विषय 
होने से प्रत्यक्षपन्रा ही नहीं माना जाता ? 


शब्दनित्यत्ववाद: भर 


बाध्यं न स्थात्‌ । अधथास्य प्रत्यक्षरूपतेव नास्ति बाधितविषयत्वातू; तत्यकृतेषि समानम्‌, लूनपुनर्जातन- 
खकेशा दिवत्सासश्यप्रतीत्या तप्नानात्वप्रसाधकानुमानेन चाज्त्राप्येकत्वप्रतौतेबाधितविषयत्वा;विशेषात्‌ । 
ग्रतोध्युक्तमेतत्‌-- 


समाधान--सो यह बात प्रकृत गकारादि शब्दों में भी समान रूप से घटित 
होगी, आगे इसीको बताते हैं- कट कर पुनः उत्पन्न हुए नख और केशादि में एकत्व 
की प्रतीति कराने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान जिस प्रकार साहश्य प्रतीति से उन नखादि के 
नतानापने को सिद्ध करने वाले अनुमान ज्ञान द्वारा बाधित होता है, उसी प्रकार 
गकारादि वर्णो में एकत्व की प्रतीति कराने वाला प्रत्यक्षज्ञान साहश्य प्रतीति से उन 
गकारादि के नानापने को सिद्ध करने वाले अनुमान द्वारा बाधित होता है, नखादि के 
एकत्व को विषय करने वाला प्रत्यक्ष और गकारादि वर्णों के एकत्व को विषय करने 
वाला प्रत्यक्ष इन दोनों प्रत्यक्षों के विषय समान रूप से बाधित हैं कोई विशेषता 
नहीं है । 

भावाथं--मीमांसक गकार, ककार ग्रादि वर्णों को सारे विश्व में एक एक 
रूप ही मानते हैं। मीमांसक के प्रति यदि प्रश्न किया जाय कि गकारादि वर्णो एक 
एक ही हैं तो भिन्न भिन्न देश में भिन्न भिन्न व्यक्ति द्वारा एक ही गकारादिका सुनायी 
देना एवं मुख से उच्चारण करना कैसे होता है ? तो इसका उत्तर देते हैं कि वे वर्ण 
सवेत्र एक ही हैं किन्तु उनके व्यंजक कारण पृथक्‌ पृथक्‌ हैं, भ्रत: विभिन्न देशादि में 
विभिन्न रूप से उपलब्ध होते हैं इत्यादि । जेनाचार्य ने वर्ण के इस व्यंजक कारण का 
अनेक प्रकार से निरसन किया है, शब्द या वर्ण ताल आदि से प्रगट नहीं किये जाते 
भ्रपितु नये नये उत्पन्न किये जाते हैं । जैसे नख और केशादिक कट कर पुनः पुनः नये 
उत्पन्न होते हैं। यदि कदाचित्‌ गकारादि वर्णों में “यह वही गकार है जिसको कल 
सुना था! इत्यादि रूप एकत्व प्रत्यभिज्ञान हो भी तो वह ज्ञान अनुमान द्वारा बाधित 
होता है। इस पर मीमांसक का कहना है कि एकत्व प्रत्यभिज्ञान को हम प्रत्यक्ष 
प्रमाण रूप मानते हैं अतः वह अ्रतुमान द्वारा बाधित नहीं हो सकता, सो यह कथन 
भ्रसत्‌ है, क्योंकि अ्रनुमान से प्रत्यक्षज्षान बाधित होता हुआ देखा जाता है, प्रत्यक्ष ज्ञान 
सूर्यादि को स्थिर बताता है किन्तु वह देशांतर गमनरूप श्रनुमान प्रमाण से बाधित है। 
संसार में ऐसे प्रत्यक्षज्ञान ( सांब्यावहारिक प्रत्यक्षज्ञान ) होते ही हैं कि जो भ्रनुमान 


११६ प्रमेधकमलमात्तिण्डे 


#“स एवेति मतिनापि साहत्यं न च ततववचित्‌ । 
विनावयवसामान्यबेर्ाष्ववयवा न च ॥ 


[ मी० इलो० स्फोटवा० इलो० १८ ] इति। 


प्रवयवसामान्यस्थाप्यत्रात एव प्रसिद्ध : । तेनायुक्तमक्तम्‌-पययिण इत्यादि, देवदत्ते हि 'स 
एवायम' इति प्रत्ययः, अत्र तु 'तेनानेन चायं सहश: इति। न च सहशप्रत्ययादेकत्वम्‌; गोगवययोरपि 
तत्प्रसंगात्‌ । यद्यप्युच्यते-- ; 

“जनकापिलनिदिष्ट शब्दभ्रोत्रादिसपंणम्‌ । 
साधीयोउस्मात्तदप्यत्र युक्‍त्या नेवावतिष्ठते | १॥। / 


[ मो० इलो० शब्दनि० इलो० १०६ ] 





द्वारा बाधित होते हैं। श्रतः जिसको मीमांसक प्रत्यक्ष रूप मानते हैं ऐसे प्रत्यभिज्ञान 
द्वारा शब्दों में एकत्व सिद्ध करना असंभव है । 

इसलिये निम्नलिखित कथन भी श्रनुचित है कि -गकार श्रादि वर्णो में “वही 
यह है” ऐसा जो एकत्व का ज्ञान होता है उसको असत्य नहीं मानना चाहिए, क्योंकि 
वर्णों में अवयव नहीं होते और अ्रवयव सामान्‍्यों के बिना उन गकारादि वर्णों की 
साहश्य प्रतीति होना अ्रशक्य है ।।१॥। 


गकार आदि वर्णों के भ्रवयव सामान्य पर्थात्‌ अनेक पृथक्‌ पथक गकार और 
उन सब में पाया जाने वाला सहश सामान्य तो साहश्यप्रतीति रूप हेतु वाले अनुमान 
द्वारा भलीभांति सिद्ध होता है। अतः मीमांसक का पूर्वोक्त कथन खण्डित होता है कि- 
पर्याय रूप से भ्र्थात्‌ कालक्रम से एक ही देवदत्त विभिन्न देश में जाता है उसमें भेद 
नहीं मानते, वैसे शब्द में भी भेद नहीं मानना चाहिए । सो देवदत्त में तो ' “वही यह 
देवदत्त है” इस प्रकार की एकत्व प्रतीति निराबाध रूप से ग्राती है, किन्तु गकारादि 
शब्दों में तो उसके समान यह गकार है अथवा इस वर्णो के समान यह वर्ण है ऐसी 
साहश्य प्रतीति आ्राती है। साहश्य प्रतीति से एकत्व की सिद्धि करना तो अनुचित है 
अन्यथा गाय और रोभ में भी एकत्व सिद्ध करना होगा । 


मीमांसक का कहना है कि-जेन और सांख्य क्रमशः शब्द और श्रोत्र का 
गमन होना मानते हैं सो यह इस वक्ष्यमान कल्पना से कुछ सही होते हुए भी हम 
मीमांसक की युक्ति द्वारा खंडित ही होता है ।१॥ अर्थात्‌ जैन की मान्यता है कि शब्द 


शब्दनित्यत्ववादः भ्१७ 


जनेन हि निर्दिष्ट श्रोतारं प्रति छब्दस्य सर्पणं कापिलेन तु वक्तारम्‌ श्रोत्रादेयत्तदेव साधीयो5- 

स्मास्नेयायिकोपकल्पितात्‌ वीचोतरंगन्यायेन शब्दस्यामृत्तेस्पागमनात्‌ । तदप्यत्र युक्‍त्या नैबावतिष्ठते । 
यत्मात्‌-- 

“जब्दस्यथागमनं तावदहृष्टं परिकल्पितम्‌ । 

मूत्तिस्पर्शादिमत्त्वं च तेघामभिभव: सताम्‌ ॥१॥ 

त्वगग्राह्मत्वमन्ये व भागा: सुक्ष्मा: प्रकल्पिता: । 

तेषामहृश्यमानानां कथं च्‌ रचनाक्रम: |।२॥ 

कीह्शाद्रचनाभेदाद्वर्ण भेदश्च जायताम्‌ । 

द्रवित्वेत विना चंषां संक्लेष: (सइलेष:)कल्प्यते कथम्‌ ॥३॥ 

आगच्छतां च विश्लेषो न भवेद्वायुना कथम्‌ । 

लघवोध्वयवा हां ते निबद्धा न च केनचित्‌ ॥४॥ 

वृक्षाद्यभिहतानां च विश्लेषो लोष्रवद्धवेत्‌ । 

एकश्रोत्रप्रवेशे च नान्‍येषां स्थात्युन: श्रुति: ॥५॥। 





श्रोता के पास चला जाता है और सांख्य कहते हैं कि श्रोत्र वक्ता के पास चला जाता 
है, सो यह मान्यता इस नेयायिक की कल्पना से श्रेयस्कर ही है क्‍योंकि नैयायिक तो 
दब्द को श्रमृत्त मानकर पुनः उसका वीचीतरंग न्याय से आगमन होना मानते हैं । 
किन्तु यह जैनादि सभी परवादियों का कथन हमारी युक्ति के आगे ठहरता नहीं । भागे 
इसी का खुलासा करते हैं--शब्द का ग्रागमन मानना अहृष्ट परिकल्पना मात्र है 
अर्थात्‌ प्रमाण से सिद्ध नहीं है, तथा शब्दों को मृत्तिक स्पर्शादिमान मानना एवं 
ग्रभिभव मानना भी असिद्ध है ।।१॥। स्पश्निन्द्रिय द्वारा शब्दों का गग्राह्म कहना, उनके 
सूक्ष्म भाग कल्पित करना यह सब असत्‌ है ( क्‍योंकि यदि शब्द स्पर्शादिमान है तो 
स्पशनेन्द्रिय से ग्राह्म क्यों नहीं इत्यादि प्रश्त होते हैं और उनके समाधानकारक उत्तर 
नहीं मिलते ) यदि शब्द अदृश्य हैं तो उनका रचनाक्रम किस प्रकार होगा यह भी एक 
समस्या है ॥२॥ तथा किस तरह के रचना भेद से वर्ण भेद होगा १ शब्दों में द्रवपना 
( तरलपना ) भी नहीं है फिर उनका परस्पर संश्लेष किस प्रकार होगा ? भश्रर्थात्‌ नहीं 
हो सकता ।।३॥। जब शब्द कर्ण के पास आ रहे हों तब उनका वायु द्वारा विश्लेष भी 
कैसे नहीं होगा १ क्योंकि शब्द तो लघु श्रवयवरूप हैं उनको किसी ने संबद्ध भी नहीं 
किया है ॥४॥। भ्राते हुए शब्द जब वृक्ष, भित्ति श्रादि से अभिहत होबेंगे तब मिट्टी के 
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न चावान्तरवर्णानां नानात्वस्यास्ति कारणम्‌ । 
न चेकस्येव सर्वासु गमन दिल्षु युज्यते ॥।६॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १०७४-११२ ] 
इत्यादि । तद्ब्यज्जकवाय्वागमनेपि समानम्‌ु । शक्‍यते हि शब्दस्थाने वायु पठित्वा वायोरा- 
ग़मने तावदद॒ष्टं परिकल्पितम्‌ इत्याद्य॒भिधातुम्‌ । 
किच, भ्रर्ष्टकल्पनागो रवदोषो भवत्पक्ष एवानुपज्यते; तथाहि- शब्दस्य पूर्वापरकोटदो: सर्वत्र 
च देशेपनु पलभ्यमानस्य सत्तवम्‌, तस्य चावारका: स्तिमिता वायवः प्रमाणतोध्नु पलम्यमाना: कल्पनीया।, 


ढेले के समान बिखर जायेंगे । एक कोई विवक्षित शब्द कर्णाप्रदेश में प्रविष्ट होगा 
तब वह अन्य को सुनायी नहीं देना चाहिये ? क्योंकि वह्‌ तो उतना ही अव्यापक था ॥।५॥। 
आते हुए शब्दों से अ्रवांतर शब्द हो जाय ऐसा एक को नानारूप करने का कोई 
निमित्त भी नहीं दिखायी देता । तथा तालु श्रादि से निमित एक शब्द सब दिशाओं में 
एक साथ गमन भी किस प्रकार कर सकता है ? भ्रर्थात्‌ नहीं कर सकता ।।६॥। इत्यादि । 


सो यह मीमांसक का कथन उनके व्यंजक वायु के आगमन के विषय में भी 
समानरूप से घटित होता है | शब्द के विषय में जितने' भर भी प्रश्न थे उनमें शब्द के 
स्थान पर वायु को रखकर हम जन कह सकते हैं कि व्यंजक वायु का श्रागमन मानना 
अहृष्ट परिकल्पित मात्र है, जब वायु स्पर्शयुक्त है तो वह स्परशनेन्द्रिय द्वारा क्‍यों नहीं 
ग्रहण होती ? अदृश्यभूत वायुका रचना क्रम भी किस प्रकार होवे ? इत्यादि । 


दूसरी बात यह है कि--अदृष्ट की कल्पना करना रूप दोष तो आप 
मीमांसक के पक्ष में ही आता है, केसे सो बताते हैं-शब्द की पूर्वापरकोटि श्रर्थात्‌ 
भ्रादि अंत दिखता है तो भी उसे नहीं मानना और अदृष्ट नहीं देखे ऐसे नित्यत्व की 
कल्पना करना, सवंत्र देश में व्यापक रूप उपलब्ध नहीं होने पर भी व्यापक मानना, 
शब्द का आवरण करने वालो स्तिमित वायु किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है तो भी 
उसकी श्रद्ृष्ट कल्पना करते रहना, स्तिमित वायुकों हटाने वाली व्यंजक वायु स्वीकार 
करना तथा उनमें नाना शक्तियों की कल्पना भी करना, इस प्रकार इतनी सारी भ्रदृष्ट 
कल्पनायें ( जो कि प्रमाण से असिद्ध हैं) आ्राप मीमांसकों को ही करनी होगी हम 
जैन को नहीं । हम जैन शब्द को पुद्गल द्रव्य की पर्यायरूप मानते हैं, आगे यथा 
अवसर ( तृतीय भाग में ) सिद्ध करेंगे कि शब्द आकाश द्रव्यका गुण नहीं है भ्रपितु 
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तदपनोदकाइचान्ये, तेषा शक्तिनानात्वं कल्पनीयम्‌, नास्मत्पक्षे । पौदुगलिकत्व च यथावसरं गुरानिषेष- 
प्रक्रेमे प्रसाधथिष्याम: । तत्सिद्धं घटसयथ चक्रादिष्यापारकायंत्ववच्छुब्दस्यताल्वादिव्यापा रकार्यत्वधिति 
साधुक्तम्‌--'श्राप्ततचनम्‌ इत्यादि । 








पुदूगल (जड़) द्रव्य की पर्याय है। अंत में यह निश्चय होता है कि जैसे घट कु भकार, 
चक्र आदि के व्यापार का काये है वेषे शब्द तालु आदि के व्यापार का काये है। 
इसलिये आगम प्रमाण लक्षण करते हुए श्रीमाणिक्यनंदी झ्राचायय ने' ठीक ही कहा कि-- 
“आप्तवचनादिनिबंधनमर्थज्ञानमागम: आप्त पुरुष के वचनादि के निमित्त से होनेवाला 
पदार्थ का ज्ञान आगम प्रमाण कहलाता है इत्यादि । 


विशेषार्थ--शब्द के विषय में विवाद है कि वह नित्य है कि अनित्य, 
मीमांसक शब्द को नित्य मानते हैं, उनका कहना है कि शब्द को अनित्य मानेंगे तो 
उनके उत्पत्ति कारण बतलाना होगा, उत्पन्न होकर श्रोता के पास कंसे गमन करेंगे, 
मार्ग में वायु, वृक्ष, पव॑तादि से टकरायेंगे। तथा शब्द ग्रनित्य है तो उत्पन्न होते ही 
नष्ट हो जायेंगे, श्रथवा कुछ समय तक ठहर भी जाये तो भी जिस शब्द में बाल्यकाल 
में संकेत हुआ था वह आ्रागे युवा काल आदि में नहीं रहता श्रतः उस शब्द को सुनते 
ही अर्थ बोध होता है वह कैसे घटित होगा । शब्द में द्रवत्व नहीं होने से अ्रनेक शब्दों 
में परस्पर संश्लेप भी कंसे हो, तथा वक्ता के मुख से निकले हुए क्रमिक एक एक शब्द 
एक ही किसी श्रोता के करा में प्रविष्ट होगा क्योंकि अव्यापक एवं एक है अतः अन्य 
अनेक श्रोताओ्रों को उस वक्ता का व्याख्यान कंसे सुनाई देगा इत्यादि । प्रभाचन्द्राचार्य 
ने कहा कि ये शब्द विषयक प्रश्न आप मीमांसक के अभिव्यंजक वायु में ठीक इसी 
तरह लाग॒ होते हैं, अर्थात्‌ व्यंजक वायु जब वक्ता के पास शब्द को प्रगट करने जायेगी 
तब मार्ग के वृक्ष आदि से टकराकर बिखर जायगी । शब्दों का आवृत होना मानते हैं 
सो उनका आवरणा कौन है, उनको कौन दूर करेगा, आवारक के दूर होते ही सारे 
वर्गा सुनाई देने चाहिए क्‍योंकि वर्ण नित्य एवं व्यापक है ? गकार आदि वर्ण विश्वभर 
में एक एक हैं तो पृथक पृथक रूप से हजारों श्रोताप्रों को एक साथ कंसे सुनाई देते हैं 
यदि शब्द व्यापक है तो एक विवक्षित स्थान पर सर्वांगरूप से श्रर्थात्‌ समृचचेरूप से कैसे 
उपलब्ध होगा १ बंबई से लेकर देहली तक लगी हुई रेल की पटरी एक जगह सर्वाग 
रूप से कंसे उपलब्ध हो ? विशाल मंडप पर छाया हुआ वस्त्र एकत्र पूर्ण रूपेन कंसे 
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प्राप्त हो ? भ्र्थात्‌ यह असंभव है इसी प्रकार एक ही शब्द सर्वत्र देश में व्याप्त है तो 
एक व्यक्ति को एक स्थान पर सर्वांगरूप से कैसे सुनायी दे सकता है ? अर्थात्‌ नहीं दे 
सकता, शब्द जब नित्य है तो उसमें संकेत होने पर सभी को उससे अ्र्थं बोध होना 
चाहिए इस तरह कोई भी पुरुष किसी भी भाषा का अनभिन्ञ नहीं रहेगा । इत्यादि 
प्रश्नों का सही उत्तर मीमांसक दे नहीं सकते । अ्रतः निष्कर्ष यह है कि शब्द पुद्गल 
द्रव्य की पर्याय है अर्थात्‌ एक जड़ पदार्थ की भ्रवस्था विशेष है और वह मिट्टी की एक 
अवस्था विशेष जो घट है उसके समान अपने निमित्त कारण के मिलने पर प्रादुभू त 
होती है, अर्थात्‌ शब्द का उपादान तो भाषावगंणारूप पुदूगल द्रव्य है और निमित्त 
अनेकों हैं ( तालु आ्रादि का व्यापार ) इस शब्द के भाषात्मक, अ्रभाषात्मक, 
अक्षरात्मक, भ्रनक्षरात्मक, तत, वितत, घन, सुषिर श्रादि अनेक प्रभेद हैं श्रौर इनके 
निमित्त कारण भी पनेक हैं। यहां प्रकरण में तो केवल मनुष्य के तालु आदि के 
ब्यापार से उत्पन्न हुए शब्दों का वर्णन है। ग्स्तु । 


॥ शब्दनित्यत्ववाद समाप्त ॥। 


शब्द नित्यत्ववाद ; ५२१ 


शब्दनित्यत्ववाद के खण्डन का साराश 


मीमांसक--शब्द नित्य है क्योंकि ग्रर्थ प्रतिपादन की अन्यथानुपपत्ति है, शब्द 
प्रनित्य होता तो उसमें संकेत नहीं हो सकता । शब्द और अर्थ का वाच्य वाचक संबंध 
तीन प्रमाणों से जाना जाता है। प्रत्यक्ष, अनुमान झ्रौर श्रर्थापत्ति जब कोई पुरुष संकेत 
जानने वाले किसी दूसरे व्यक्ति को कहता है कि है देवदत्त सफेद गाय को दण्डे से भगा 
दो, पास में कोई तीसरा पुरुष हैं जो संकेत ज्ञान से रहित है वह देवदत्त के द्वारा गाय 
को हटाता आरादि को प्रत्यक्ष से देखकर शब्द और अर्थ समझ लेता है कि इस वाक्य 
का यह भअ्रर्थ है तथा गाय को हटाने की क्रिया से देवदत्त को तद-विपयक ज्ञान है ऐसा 
अनुमान लग जाता है। पुनश्च शब्द की वाचक शक्ति और पदार्थ की वाच्य शक्ति का 
ज्ञान श्र्थापत्ति से होता है कि इस शब्द में पदार्थ को कहने की शक्ति है इत्यादि । 
जैन सहृश शब्द से अ्र्थ का बोध होना मानते हैं प्रर्थात्‌ संकेत कालीन शब्द नष्ट होकर 
पदार्थ को जानते समय ग्रन्य सहृश शब्द श्राता है उससे ग्रथ ज्ञान होना मानते हैं । 
किन्तु ऐसा मानने पर शाब्दिक ज्ञान भ्रान्त सिद्ध होगा। गौ ग्रादि शब्द गोत्वादि 
सामान्य के वाचक हैं या गो व्यक्ति के वाचक हैं यह भी विचारणीय है गो शब्द 
सामान्य का वाचक है ऐसा माने तो सामान्य नित्य होने से उसका वाचक शब्द भी 
नित्य होगा । गो व्यक्ति का वाचक गो शब्द है ऐसा माने तो गो के नष्ट होने पर गो 
शब्द का अस्तित्व समाप्त होगा । क्योंकि शब्द को अनित्य माना ? तथा ये लोग शब्द 
को ग्ननेक मानते हैं, किन्तु वह भी ठीक नहीं सूर्य एक है तो भी ग्रनेक देशों में अनेक 
रूप दिखता है वेसे शब्द भी एक होकर अनेक जगह उपलब्ध होता है । प्रत्यभिज्ञान से 
भी शब्द का एकत्व सिद्ध होता है ग्रतः शब्द को एक नित्य एवं व्यापक मानना 
चाहिये । 

जेन--यह मीमांसक का शब्द नित्यवाद श्रनेक दोषों से भरा हुआ है । 
आपको शब्द अनित्य मानने में यह आपत्ति दिखती है कि शब्द अनित्य होने पर भ्र्थ 
ज्ञान नहीं होगा, सो अयुक्त है, सहश शब्द से ग्रथ ज्ञान होता है ग्रर्थात्‌ किसी ने “गाय 
यह शब्द कहकर बालक को संकेत किया कि इस पदार्थ को गाय कहना, अ्रब जब 
कभी वह बालक पुनः गाय शब्द सुनता है तो वह शब्द संकेत किये गये शब्द के सहश 
रहता है श्रतः उसको सुनते ही वह सास्तनाथुक्त पशु का ज्ञान कर लेता है । जैसे रसोई 
घर को भ्रग्नि और धूम के सम्बन्ध का ज्ञान होने पर पुनः पव॑तादि में उस धूम के 
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समान अन्य धूम को देखकर ग्रग्नि का ज्ञान होता है। आपने शब्द को एकत्वरूप माना 
है कितु शब्द में अनुगत प्रत्यय से श्रनेकपना सिद्ध होता है, तथा एक ही पुरुष एक ही 
समय में भ्नेक गो शब्द को विभिन्न देशों से ग्रहण कर लेता है इसलिये भी शब्द अनेक 
हैं। आप तालु आदि के व्यापार से व्यञ्जक वायु उत्पन्न होना मानते हैं तो उनसे 
शब्द उत्पन्न होते हैं ऐसा क्‍यों नहीं मानते ? ध्वनि शब्दों की व्यञ्जक ही है तो उस 
व्यंजक के होते ही नियम से शब्द क्‍यों उपलब्ध होता है १ व्यंजक होते ही व्यंग्य होवे 
ऐसा कोई नियम नहीं, दीप व्यंजक के होते हुए घटादि व्यंग्य नियम से हो ही ऐसा 
दिखाई नहीं देता है । 

तथा अ्रभिव्यंजक वायु से शब्द व्यक्त होते हैं तो एक साथ सब शब्द व्यक्त 
होना चाहिये थे ? क्‍योंकि सभी शब्द मौजद हैं, यदि कहा जाय कि जैसे घट रूप कार्यों 
की क्रमशः उत्पत्ति होती है वैसे शब्दों की क्रमणः अभिव्यक्ति होती है तो यह भी 
असत है घट रूप का स्वकारण कलाप से उत्न्न होता है न कि गभिव्यक्त, अ्रतः वह 
क्रमश: होना संगत है किन्तु ग्रभिव्यक्ति में क्रम नहीं होता, जैसे एक घड़ा बनाने की 
इच्छा से कु भकार ने मिट्टी का एक पिंड चाक पर रखा, तो उससे घड़ा रूप एक ही 
कार्य उत्पन्न होगा, अन्य नहीं, किन्तु व्यंजक ऐसा नहीं होता, किसी ने' भ्रन्धकार में 
रखे हुए किसी एक घड़े को ढू ढने के लिए दीपक जलाया, वह दीपक उस घड़े को तो 
प्रकाशित करेगा ही, साथ ही समीप में रखे हुए ग्रन्य पदार्थों को भी प्रकाशित करेगा । 
कहने का भाव यह है कि मृत्‌ पिड एक काल में एक ही घट का कारण है, कितु 
दीपक विद्यमान सभी पदार्थों का प्रकाशक या अभिव्यंजक है। इसी प्रकार शब्द की 
व्यंजक एक वायु जब उसे अभिव्यक्त करे, तव सभी शब्दों की ग्रभिव्यक्ति एक साथ 
होनी चाहिये, सो होती नहीं है । इस प्रकार यह दोष केवल अ्रभिव्यक्ति के पक्ष में 
आता है न कि उत्पत्ति के पक्ष में | ग्रत: निश्चित होता है कि तालु आदि के व्यापार 
से शब्दों को उत्पत्ति ही होती है न कि अभिव्यक्ति, यदि अभिव्यक्ति होती तो सभी 
शब्दों की होनी चाहिए, इसलिये शब्द को नित्य मानना सिद्ध नहीं होता है । 


॥ समाप्त ॥। 
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ननु शब्दार्थयो: सम्बन्धासिद्ध : कथमाप्तप्रणीतोषि शब्दोदथे ज्ञानं कुर्याश्त प्राप्तवचन- 
निबन्धनमित्यादि बच: शोभेतेत्याशद्भापनोदार्थम्‌ 'सहजयोग्यता' इत्याद्याह-- 


पहजयोग्यतासंकेतवशाद्रि दब्दादयः वस्तुप्रतिपचिहेतव! |।१००॥ 





बौद्ध- जैन ने शब्द को अनित्य सिद्ध करके आ्राप्त पुरुष के शब्द द्वारा होने 
वाले पदार्थ के ज्ञान को आगम प्रमाण बताया । कितु शब्द और श्रर्थ का कोई भी 
सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता, फिर आ्राप्त का कहा हुआ वचन पदार्थ का ज्ञान किस प्रकार 
करा सकता है जिससे आप्तवचनादि निबन्धन ...इत्यादि आगम प्रमाण का लक्षण 
घटित हो सके ९ 


जैन--भ्रब इस शंका का समाधान अग्रिम सूत्र द्वारा करते हैं-- 
सहजयोग्यतासंकेतवशाद्धि शब्दादय: वस्तु प्रतिपत्ति हेतवः ।॥१००॥॥ 


सृत्रार्थ - शब्द वर्ण वाक्यादि में ऐसी सहज योग्यता है जिस योग्यता के 
कारण तथा संकेत होने के कारण ( यह घट है इस पदार्थ को घट शब्द से पुका रते हैं 
इत्यादि संकेत के कारण ) वे शब्दादिक भ्रथ का ज्ञान कराने में हेतु हो जाते हैं । 
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सहजा स्वाभाविकौ योग्यता शब्दाथयो: प्रतिपाद्यप्रत्पादकशक्ति: ज्ञानज्ञययोज्ञप्यिज्ञापक- 
शक्तिवत्‌ । न हि तत्राप्यतो योग्यतातो5न्य: कार्यकारणभाव।दि: सम्बन्धोस्तीत्युक्तम्‌ । तस्‍यां सत्यां 
संकेत: | तद्र॒शाद्धि स्फुटं शब्दादयो वस्तुप्रतिपत्तिहेतव: । 


(जि डक जल हज न 9) जज ++- 





शब्द और पदार्थ में सहज स्वाभाविक योग्यता होती है उसी के कारण शब्द 
प्रतिपादक और पदार्थ प्रतिपाद्य की शक्ति वाला हो जाया करता है, जिस प्रकार ज्ञान 
और ज्ञेय में ज्ञाप्य ज्ञापक शक्ति हुआ करती है । ज्ञान और ज्ञेय में भी सहज योग्यता 
को छोड़कर भन्य कोई कार्य कारण ग्रादि सम्बन्ध नहीं होता, इस विषय को पहले 
( प्रथम भाग में ) निविकत्प प्रत्यक्षवाद और साकार ज्ञानवाद प्रकरण में भलीभांति 
सिद्ध कर दिया है । 


विशेषा्थ --शब्द और पदार्थ में वाच्य-वाचक सम्बन्ध है न कि कार्यकारण 
आदि सम्बन्ध । ज्ञान और ज्ञेय अथवा प्रमाण और प्रमेय में भी कार्य कारण आदि 
सम्बन्ध नहीं पाये जाते भ्रपितु ज्ञाप्य ज्ञापक सम्बन्ध ही पाया जाता है । बौद्ध ज्ञान और 
ज्ेय में कार्य कारण सम्बन्ध मानते हैं उनका कहना है कि ज्ञान ज्ञेय से उत्पन्न होता है 
प्रतः ज्ञान काये है श्लोर उसका कारण ज्ञेय ( पदार्थ ) है किन्तु यह मान्यता सर्वथा 
प्रतीति विरुद्ध है। ज्ञानानुभव आत्मा में होता है श्रथवा यों कहिये कि अग्नि और 
उष्णतावतु आत्मा ज्ञान स्वरूप ही है ऐसा ग्रात्मा से अप्रूथकभूत ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न 
होना स्वंथा असंभव है इसका विस्तृत विवेचन इसी ग्रन्थ के प्रथम भाग में प्रकाशित 
हो चुका है वहां निविकल्प प्रत्यक्षवाद और साकार ज्ञानवाद नामा प्रकरण में सिद्ध कर 
दिया है। ज्ञान प्रात्मा से ही उत्पन्न होता है ज्ञेय से नहीं, फिर भी प्रतिनियत ज्ञेयको 
जानता अवश्य है, श्रर्थात्‌ श्रमुक ज्ञान अमुक पदार्थ को जान सकता है श्रन्य को नहीं 
ऐसी प्रतिकर्म व्यवस्था ज्ञानकी क्षयोपशम जन्य योग्यता के कारण हुआ करती है । 
भ्रस्तु । यहां पर शब्द और पदार्थ के योग्यता का कथन हो रहा है कि ज्ञान और जेय 
के समान ही शब्द और सअर्थ में परस्पर में वाच्य वाचक सम्बन्ध होता है उस सम्बन्ध 
के कारण ही “घट” यह दो अक्षर वाला शब्द कंबुग्रीवादि से विशिष्ट पदार्थ को 
कहता है ओर यह कंबु आदि आकार से विशिष्ट घट पदार्थ भी उक्त शब्द द्वारा 
भ्रवश्यमेव वाच्य होता है ( कहने में भ्रा जाता है ) तथा शब्द द्वारा पदार्थ में बार 
बार संकेत भी किया जाता है कि यह गोल ग्रीवादि आ्राकार वाला पदार्थ घट है इसको 
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यथा मेवादयः सन्ति ॥१०१॥ 

इति । 

ननु चासौ सहजयोग्यताउनिध्या, नित्या वा? न तावदनित्या; अनवस्थाप्रसद्धातू-येन हि 
प्रसिद्धसम्बन्धेन 'अ्यम्‌ इत्यादिना शब्देनाप्रसिद्धसम्बन्धस्य घटादे: शब्दस्य सम्बन्ध: क्रियते तस्याप्य- 
न्येन प्रसिद्धसम्बन्धेन सम्बन्धस्तस्याप्यन्येनेति । नित्यत्वे चास्या: सिद्ध नित्यसम्बन्धाच्छब्दानां वस्तु 
प्रतिपत्तिहेतुत्वमिति मीमांसका:; तेप्यतत्त्वज्ञा:; हस्तसंज्ञादिसम्बन्धवच्छव्दार्थतम्बन्धस्था नित्यत्वेष्यर्थ- 
प्रतिपत्तिहेतुत्वसम्भवात्‌। न खलु हस्तसंज्ञादीनां स्वार्थेन सम्बन्धो नित्य:, तेषामनित्यत्वे तदाधित- 
सम्बन्धस्य नित्यत्वविरोधात्‌ । न हि भिक्तिव्यपाये तदाश्रित॑ं चित्र न ध्यपेतीत्यभिधातु' शक्यम्‌ । 


घट कहना, घट ऐसा होता है इत्यादि । इस प्रकार शब्द और श्र की सहज योग्यता 
और संकेत ग्रहण इन दो कारणों से शब्द द्वारा पदार्थ का बोध होता है। 
इस तरह शब्द की योग्यता के होने पर संकेत होता है और संकंत से 
शब्दादिक वस्तु के प्रतीति में हेतु हो जाते हैं । 
यथा मेर्वादय: सन्ति ॥॥१०१।॥। 


सूत्राथं-- जैसे मेरपवेत आदि पदार्थ हैं ऐसा कहते ही श्रागमोक्त मेरुपवंत 
की प्रतीति हो जाया करती है । 


मीमांसक- यह सहज योग्यता अ्नित्य है या नित्य ? अ्रनित्य है ऐसा तो 
कह नहीं सकते क्‍योंकि ग्रनवस्था दूषण आता है कंसे सो ही बताते हैं--प्रसिद्ध सम्बन्ध 
वाले “यह” इत्यादि शब्द द्वारा अ्रप्रसिद्ध सम्बन्धभूत घट आदि शब्द का सम्बन्ध किया 
जायगा, पुन: उस शब्द का भी किसी भ्रन्य प्रसिद्ध सम्बन्ध वाले शब्द द्वारा सम्बन्ध 
किया जाना और उसका भी अन्य द्वारा ( क्योंकि योग्यता अनित्य होने से नष्ट हो 
जाती है और उसको पुनः पुनः अन्य अन्य शब्द द्वारा सम्बद्ध करता पड़ता है ) हां 
यदि इस सहज योग्यता को नित्य रूप स्वीकार करते हैं तो उस नित्य योग्यता का 


सम्बन्ध होने' के कारण ही नित्य रूप शब्द पदार्थ का बोध कराने में हेतु होते हैं ऐसा 
स्वयमेव सिद्ध होता है ? 


जेन--यह कथन असत्‌ है, शब्द और प्रर्थ का सम्बन्ध अनित्य होते हुए भी 
हस्त संज्ञा भ्रादि के सम्बन्ध के समान ये भी भ्रर्थ की प्रतिपत्ति कराने में हेतु होते हैं 
भ्र्थात्‌ हस्त के इशारा से नेत्र के इशारा से जिस प्रकार अर्थ बोध होता है जो कि 
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न चानित्यत्वेप््याथं प्रतिपत्तिहेतुत्व॑ न दृष्टमु; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । एवं शब्दा्थसम्बन्धेप्येतद्ाच्यम्‌- 
सहिन तावदनाओअितः; नभोवदनाशितस्य सम्बन्धत्वाउप्तम्भवात्‌ । आश्रितइ्चेत्कि तदाश्रयों नित्यः, 
झनित्यों वा ? नित्यश्चेतू; कोय॑ नित्यत्वेनाभिप्रेतस्तदाश्रयो नाम ? जाति: व्यक्ति ? न तावज्जाति:; 
तस्याः शब्दार्थत्वे प्रवृत्याद्यभावप्रतिपादनात्‌, निराकरिष्यमाणत्वाच्च । व्यक्तेस्तु तदाश्रयत्वे कर्थ 
नित्यस्वमनम्युपगमात्तथाप्रतीत्यभावाच्च । ग्रनित्यत्वे च तदाश्रयत्वस्थ सिद्ध तद्बघपाये' सम्बन्धस्था- 
नित्यत्वं भित्तिव्यपाये चित्रवत्‌ । ततोथ्युक्तपरक्तम-- 











अनित्य है उसी प्रकार शब्द और श्रर्थ का सम्बन्ध अनित्य होते हुए भी उसके द्वारा 
अर्थ बोध होता है। हस्त संज्ञा ( हाथ का इशारा ) आदि का अपने श्रर्थ के साथ 
नित्य सम्बन्ध तो हो नहीं सकता क्योंकि स्वयं हस्तादि ही ग्रनित्य हैं तो उनके आश्रय 
से होने वाला सम्बन्ध नित्य रूप किस प्रकार हो सकता है ? भित्ति के नष्ट होने पर 
उसके ग्राश्नित रहने वाला चित्र नष्ट नहीं होता ऐसा कहना तो ग्रशकय ही है । 
ग्रभिप्राय यह है कि स्वयं हस्त संज्ञादि श्रनित्य है ग्रत: उसका अर्थ सम्बन्ध भी नष्ट 
होने वाला है जैसे कि भित्ति नष्ट होती है तो उसका चित्र भी नष्ट होता है । 


हस्त संज्ञा आदि अनित्य होने पर भी उससे श्र्थ बोध नहीं होता हो सो 
ऐसी बात भी नहीं है क्योंकि ऐसा कहना प्रत्यक्ष से विरुद्ध पड़ता है--हम प्रत्यक्ष से 
देखते हैं हस्तादि के इशारे अनित्य रहते हैं तो भी उनसे अर्थ की प्रतिपत्ति होती है । 
इसी हस्त संज्ञाका न्याय शब्द और श्र के सम्बन्ध में लगाना चाहिए, शब्द और अर्थ 
का सम्बन्ध अनाश्नचित तो हो नहीं सकता क्योंकि आकाश के समान ग्रनाश्रित वस्तुका 
सम्बन्ध होना असंभव है । ग्रब यदि यह शब्दार्थ सम्बन्ध आश्चित है तो प्रश्न होगा कि 
उसका ग्राश्नय नित्य है या अनित्य है ? शब्दार्थ सम्बन्ध का ग्राश्रय नित्य है ऐसा कहे 
तो नित्यरूप से अभिप्र त ऐसा यह शब्दार्थ सम्बन्ध का आश्रय कौन हो सकता है जाति 
( सामान्य ) या व्यक्ति | ( विशेष ) वह आश्रय जातिरूप तो हो नहीं सकता, 
क्योंकि शब्द और अर्थ में जाति की प्रवृत्ति श्रादि नही होती ऐसा पहले सिद्ध हो चुका 
है तथा आगे चौथे परिच्छेद में ( तृतीय भाग में ) इस जाति अर्थात्‌ सामान्य का 
निराकरण भी करने वाले हैं। शब्दार्थ के सम्बन्ध का श्राश्रय व्यक्ति है ऐसा दूसरा 
पक्ष माने तो उस सम्बन्ध को नित्यरूप किस प्रकार कह सकते हैं ? क्योंकि आपने 
व्यक्ति को ( विशेष को ) नित्य माना ही नहीं और न नित्यरूप से उसकी प्रततीति ही 


शब्दसम्बन्धविचा र: ५२७ 


“नित्या: शब्दार्थ सम्बन्वास्तत्राम्नाता महिभि:। 
सूत्राणयां सानुतन्त्राणां भाष्याणां च प्ररेतृभि: ॥ 


[ वाक्यपदी ० १४२३ ] इति; 


सत्शपरिणामविशिष्टस्याथस्य शब्दस्य तदाश्नितसम्बन्धस्थ चेकान्ततो नित्यत्व।सम्भवात्‌ । 
सवंधा नित्यस्य वस्तुनः: क्रमयौगपद्याम्यामथ्थे क्रियासम्भवतो5सत्त्वं चाइइवविषाणवत्‌ । अनवस्थादूषणां 
चायुक्तमेव; 'अयम्‌ इत्थादे: शब्दस्यानादिपरम्परातोथथ॑मात्रे प्रसिद्धसम्बन्धत्वातू, तेनावगतसम्बन्धस्य 
घटादिशब्दस्य सकेतक रणात्‌ । 


अनतनपला+ कब्जे मन «केक नम 


होती है। व्यक्ति अ्रनित्य ही है अत: उसके आश्रित रहने वाला उक्त सम्बन्ध भी अ्रनित्य 
सिद्ध होता है जैसे कि भित्ति के अनित्य होने से तदाश्चित चित्र भी अनित्य होता है । 
इस प्रकार शब्दार्थ सम्बन्ध अनित्य है ऐसा निश्चय हुश्रां । इसलिये परवादी का निम्न 
कथन असत्‌ होता है कि--महषियों ने शब्द और अर्थों के सम्बन्ध नित्यरहूप स्वीकार 


किये हैं तथा सूत्र भनुतंत्र एवं भाष्यों का प्रणयन करने वाले पुरुषों ने भी शब्दा्थ 
सम्बन्ध को नित्य माना है ॥१।॥। 


तथा सहश परिणाम से विशिष्ट ऐसा ग्र्थ और शब्द के एवं उसके भ्राश्रित 
रहने वाले सम्बन्ध के स्वंथा नित्यपना होना अ्रसंभव ही है । क्योंकि स्वथा नित्य 
वस्तु में क्रम से अथवा युगपत्‌ अ्रथक्रिया का होना ग्रशक्य है और प्रथंक्रिया के प्रभाव 
में उस वस्तु का ग्रसत््व ही हो जाता है, जैसे अश्वविषाण में अशथक्रिया न होने से 
उसका असत्त्व है। शब्दार्थ सम्बन्ध को अ्रनित्य माने तो अनवस्था दोष गश्राता है ऐसा 
मीमांसक का कहना तो अयुक्त ही है, क्योंकि “ग्रयम्‌” यह इत्यादि शब्दका अथमात्र में 
सम्बन्ध ग्रनादि प्रवाह से चला भ्रा रहा है, उस प्रसिद्ध सम्बन्ध द्वारा जिसका सम्बन्ध 
ज्ञात हुआ है ऐसे घट श्रादि शब्द में संकेत किया जाता है। अ्रत: ग्रनवस्था नहीं होती । 


तथा शब्दार्थ में नित्य सम्बन्ध को स्वीकार करने वाले आप मीमांसकादि 
प्रवादी के यहां भी उक्त भ्रनवस्था दोष समान रूप से संभावित है, कैसे सो बताते हैं - 
शब्द को नित्य मानते हुए भी एवं शब्दार्थ सम्बन्ध को नित्य मानते हुए आपने उसके 
भ्रभिव्यक्त और प्रनभिव्यक्त भेद किये हैं अतः अनभिव्यक्त सम्बन्ध वाले शब्द का 


प्रदष. प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


नित्यसम्बन्धवादिनोपि चानवस्थादोषस्तुल्य एव-प्रत भिव्यक्तसम्बन्धस्य हि इब्दस्थाभिव्यक्त- 
सम्बस्घेन शब्देत सम्बन्धा भिव्यक्ति: कत्तंव्या, तस्याप्यन्येना भिव्यक्तसम्बन्धेने ति । यदि पुन: कस्य चित्स्वत 
एव सम्बन्धाभिव्यक्ति:; ग्रपरस्यापि सा तथं॑वास्तीति संकेतक्रिया व्यर्था। शब्दविभागाभ्युपगमे चाल॑ 
सम्बन्धस्थ नित्यत्वकल्पनया । कल्पने चाश्गृहीतसंकरेतस्थाप्यतो5थप्रतिपत्तिः स्थात्‌ । संकेतस्तस्य 
व्यंजक:; इत्यप्यपुक्तम्‌; नित्यस्य व्यंगयत्वायोगात्‌ । नित्यं हि वस्तु यदि व्यक्त व्यक्तमेब, प्रथाव्यक्त- 
मप्यव्यक्तमेव, अभिन्नस्वभावत्वात्तस्थ । शब्दाभिव्यक्तिपक्षनिक्षिप्तदोषानुषगश्चात्रापि तुल्य एवं । 
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जिसकी अभिव्यक्ति हो चुकी है ऐसे शब्द के द्वारा सम्बन्ध की अभिव्यक्ति करनी होगी 
ओ्रौर उस पूर्व शब्द का भी किसी अन्य अभिव्यक्त सम्बन्ध वाले शब्द द्वारा संबंधाभि- 
व्यक्त करना होगा । इस श्रनवस्था को दूर करने के लिये किसी एक शब्द की संबंधा- 
भिव्यक्ति स्वत: ही होती है ऐसा मानते हैं तो दूसरे शब्द की सम्बन्धाभिव्यक्ति भी 
स्वतः हो सकती है इसलिये फिर उसमें संकेत करना व्यर्थ ही हो जाता है प्रर्थात्‌ 
शब्दार्थ का सम्बन्ध स्वतः ही ग्रभिव्यक्त होता है तो उसके लिये वृद्ध पुरुषादि के द्वारा 
“यह घट है इत्यादि रूप से बार बार संकेत क्यों किया जाता है ? इस संकेत क्रिया 
से ही स्पष्ट होता है कि शब्दार्थ सम्बन्ध स्वतः ग्रभिव्यक्त नहीं होता । यदि शब्दों में 
विभाग स्वीकार किया जाय कि “अ्रयम्‌” इत्यादि शब्द ग्रभिव्यक्त सम्बन्ध वाला है 
और “घट: इत्यादि शब्द अनभिव्यक्त सम्बन्ध वाला है त्तो फिर सम्बन्ध को नित्य 
मानने की कल्पना ही व्यर्थ है। उस सम्बन्ध को यदि नित्य मानने का हटाग्रह हो तो 


संकेत ग्रहण के बिना भी शब्द से अर्थकी प्रतीति होती है ऐसा मीमांसक को स्वीकार 
करना होगा । 


मीमांसक--नित्य शब्द के सम्बन्ध को संकेत द्वारा व्यक्त किया जाता है 
अर्थात्‌ संकेत उसका व्यंजक माना गया है १ 


जैन--यह कथन भ्युक्त है, नित्य वस्तु व्यक्त करने योग्य नहीं होती, क्योंकि 
नित्य. वस्तु यदि व्यक्त है तो सदा व्यक्त ही रहेगी भर ग्रव्यक्त है तो सदा अव्यक्त ही 
रहेगी, इसका भी कारण यह है कि नित्य वस्तु सदा एक अभिन्न स्वभाववाली होती 
है। तथा संकेत द्वारा सम्बन्ध की भ्रभिव्यक्ति मानने के इस पक्ष में पहले के शब्दाभि- 
व्यक्तिके पक्षमें दिये गये दूषण भी समान रूप से प्राप्त होते हैं । 


शब्दसम्बन्धविवार: प्रह 


किच, संकेत: पुशषाश्रय: स चातीर्द्रियार्थज्ञानविकलतयान्यथापि वेदे संकेत कुर्यादिति कर्थ ने 
मिथ्यात्वलक्षशमस्याप्रामाण्यम्‌ ? 

किच, असौ नित्यसम्बन्धवशादेकाथनियत:, प्रनेकार्थनियतों वा स्थात्‌ ? एकार्थ नियतरचेत्कि- 
मेकदेशेन, सर्वात्मना वा ? सर्वात्मिनेकार्थ नियमे श्रर्थान्तरे वेदात्प्रतिपत्तिन स्थातु, ततद्चास्याज्ञान- 
लक्षणामप्रामाण्यम्‌ । एकदेशेत चेत; स क्मिकदेशो5भिमतंकरार्थनियतः, प्रनभिमतैकार्थिनियतों वा ? 
प्रनभिमतेकार्थनियतश्चेतू; कथं न मिथ्यात्वलक्षणमप्रामाण्यम्‌ ? अ्भिमतेकार्थनियतश्वेतिक पुरुषात्‌, 
स्वभावाद्वा ? प्रथमपक्षे श्रपोरुषेयत्वसमरथनप्रथासों व्य्थ:। पुरुषों हि रागाचन्धत्वात््रतिक्षिप्यते, 


किच, संकेत पुरुष के ग्राश्चित होता है और पुरुष श्रतीन्द्रिय ज्ञान से रहित 
होते हैं अतः ऐसे पुरुष द्वारा वेद में स्थित शब्दोंका विपरीत अर्थ में भी संकेत किया 
जाना संभावित होने से इस वेदवाक्य में मिथ्यापन रूप अप्रामाण्य केसे नहीं होगा ? 
अर्थात्‌ अवश्य होगा । 

तथा यह संकेत नित्य सम्बन्ध के वश से एक अथथ में नियत है अथवा अनेक 
ग्र्थो्मिं नियत है ! एक अर्थ में ही नियत है ऐसा कहे तो एक देश से नियत है ग्रथवा 
सर्वात्मना-सर्वेस्वरूप से तियत है ऐसी ग्राशंका होती है ? यदि एक अ्थ में सर्वे 
स्वरूप से संकेत का होना स्वीकार करते हैं तो वेद से अन्य भ्र्थ में प्रतीति नहीं हो 
सकेगो श्रौर इस तरह श्रर्थांतर में इस वेद को अज्ञानरूप अप्रामाणिक ही माना 
जायगा । नियत एक अर्थ में एक देश से संकेत होता है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो 
वह एक देश से होने वाला संकेत भी अभिमत एक अर्थ नियत है ( श्रर्थात्‌ अ्रपने को 
इष्ट ऐसे एक अर्थ में नियत है ) अथवा अभ्रनभिमत ( ग्रनिष्ट ) एकार्थ नियत है १ यदि 
अनभिमत एकार्थ नियत है ऐसा मानेंगे तो वेद में मिथ्यापना रूप अप्रामाण्य का प्रसंग 
प्राप्त होता है ग्रर्थात्‌ स्वयं मीमांसक को अनिष्ट ऐसे प्रर्थ में एकदेशरूप संकेत होने' 
से वेद में विपयासरूप अप्रमाणता सिद्ध होती है । क्योंकि अनभिमत एकार्थ में संकेत 
किया जाता है ऐसा मान लिया । दूसरा विकल्प-संकेत झ्भिमत एकार्थ नियत होता 
है ऐसा माने तो वह भी किस कारण से होता है पुरुष से होता है अ्रथवा स्वभाव से 
होता है ! पुरुष से होता है ऐसा कहो तो वेद को अपौरुषेय सिद्ध करने का प्रयास व्यर्थ 
है क्योंकि मीमांसक सभी पुरुषों का सवंदा राग ढ्वं षादि दोषयुक्त मानकर उनका 
निराकरण करते हैं । यदि रागादिमान पुरुष से वेद के एकदेश से होने वाला श्रथे का 
नियम जाना जाता है तो वेद को प्रपोरुषेय मानने से क्‍या प्रयोजन सधता है ? कुछ 


५३० फ्रभेय कंमलामाह्फडे 


तस्माश्चेद देकदेशो3र्थ नियर्म प्रतिपद्यतें, किमपौरुषेयत्वेत्र ? ग्रत्तेकार्थ निवमे च"क्धिद्वोप्यर्भ: सम्भवेत्‌, 
तथा चास्य मिथ्यात्वम्‌ । - हु 
किच, भ्रसौ सम्बन्ध ऐन्द्रिय:, प्रतीन्द्रियः, अ्रतुमानगम्पो-वा स्पात्‌ ? ने तावदरिद्रिय:; स्वेन्द्रिये 
स्वेन रूपेशाप्रतिभासमानत्वात्‌ । प्रतीन्द्रियश्वेतु; कथ्थं प्रतिपत्थंगं ज्ञापकस्य निश्चयापेक्षणात्‌ ?: 
सन्निधिमात्रेण ज्ञापने$तिप्रसंगात्‌ । 
प्रनुमानगम्यइ्चेतु; न; लिगाभावात्‌ | तस्य हि लिगं ज्ञानमू, प्र्थ:, शब्दों वा ? न तावज्ज्ञानमु; 
सम्बन्धा सिद्ध तत्काय॑त्वेनास्थाइनिश्चयात्‌ । नाप्यर्थ; तस्य तेन सम्बन्धासिद्ध : | ब हि सम्बन्धाथ- 





भी नहीं । श्रर्थात वेद को अ्पौरुषेय इसलिये मानते हैं कि रागादियुक्त पुरुष वेद की 
रचना को प्रामाणिक रूप नहीं कर सकते किन्तु जब रागादियुक्त पुरुष वेद वाक्य का 
ग्रभिमत एक निश्चित अर्थ कर सकते हैं तब उस वेद को अपौरुषेय मानने का कुछ 
प्रयोजन नहीं रहता है । संकेत ग्रनेक ञ्रथों में नियत है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो वेद 
वाक्य का विरुद्ध अर्थ होना भी संभव है और विरुद्ध श्रर्थ संभावित होने से वेद में 
मिथ्यापनारूप अप्रमाणता आ जाती है । 


' 'तथा यह शब्दार्थ का नित्य सम्बन्ध इन्द्रिय द्वारा गम्य है अथवा भअ्रतीन्द्रिय 
है या कि अनुमानगम्य है । ,इन्द्रियगम्य तो हो नहीं सकता क्योंकि अपने इन्द्रियों 
द्वारा ( कर्ण तथा नेत्र ) असाधारण रूप से शब्दार्थ सम्बन्ध प्रतिभासित नहीं होता है 
( इसका भी कारण यह दै कि वाच्य वाचक का सामथ्य ग्रतीन्द्रिय होता है ) शब्दार्थ 
सम्बन्ध ग्रतीन्द्रिय है ऐसा कहे तो वह सम्बन्ध प्रतीतिका निमित्त कंसे हो सकता है ? 
क्योंकि ज्ञापक अर्थात्‌ प्रतीतिका हेतु नही हो सकता जो निश्चय रूप हो । सन्निधान 
होने मात्र से किसी को ज्ञापक माना जाय तो प्रति प्रसंग होगा । 


झक्दार्थ का नित्य सम्बन्ध अनुमानगम्य होता,है ऐसा कहे तो भी ठीक नहीं 
क्योंकि हेतुका भ्रभाक है, हैतु के बिना - अंधुमान की प्रवृत्ति नहीं,होती, यहां नित्य 
सम्बन्ध को जानने के लिये हेतु . ज्ञानकों, बनावेःय ग्र्थकों ग्रथवा शब्दको | ज्ञानको 
तो बना नहीं सकते क्योंकि सम्बन्ध ही असिद्ध है: तो उसके कार्य रूप. इस ज्ञानका 
निश्चय कंसे होवे ? ग्रभिप्राय यह है परब्ादी. ज्ञानकों पदार्थ का कार्य मानते हैं सो 
सम्बन्ध रूप पदार्थ के अ्रसिद्ध रहने पर उंसका कार्य रूप ज्ञान भी अनिश्चय स्वरूप ही 
होगा । सम्बन्ध को ज्ञात करने के लिये पभ्रथेको हेतु बनाते हैं तो ठीक तहीं, क्योंकि 
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योस्तादात्म्यम्‌; सम्बन्धस्थानित्यत्यानुषंगात्‌ । नापि तदुत्पत्ति;; ग्रनम्युपगमात्‌ । भ्रसम्बद्धव्चार्थः क्य॑ 
सम्बन्ध ज्ञापयत्यतिप्रसंगात्‌ ? ज्ञापने वा शब्दा एवं सम्बन्धविकला: किमथ ने ज्ञाययन्त्यलं सिड्धोप- 
स्थायिना नित्यसम्बन्धेन ? तन्नार्थोपि लिगभु। नापि शब्द:; ग्रथंपक्षोक्तदोषानुषंगात्‌ । ततो नित्य- 
सम्बन्धस्य प्रमाणतोउप्रसिद्ध ने तद्शाद दो&थंप्रतिपादक: । 


भ्रथ स्वभावादेवासी तत्प्रतिपादक:; तन्न; 'प्रयमेवास्माकमर्थों नायम इति वेदेनानुक्तेः। 
तदृक्तम्‌-- 
“ग्रयमर्थो नायमर्थ इति शब्दा वदन्ति न। 
कल्प्योयमर्थ: पुरुष स्‍ते च रागादिविप्लुता: ॥ १॥ 


[ प्रमाणवा० ३३१२ ] 








अथंका दब्दार्थ के नित्य सम्बन्ध के साथ सम्बन्ध होना प्रसिद्ध है कँसे सो बताते हैं-- 
सम्बन्ध और अर्थ में तादात्म्य सम्बन्ध तो होता नहीं, यदि इनमें तादात्म्य माना 
जायगा तो अर्थके समान सम्बन्ध को भी अनित्य मानना पड़ेगा । सम्बन्ध औ्ौर प्रथंमें 
तदुत्पत्ति सम्बन्ध होना तो अ्रशक्य है क्योंकि ऐसा परवादी ने माना नहीं । ओर शब्दार्थ 

नित्य सम्बन्ध के साथ जब तक अर्थ सम्बद्ध नहीं होता तब तक वह ग्रर्थ उक्त सम्बन्ध 
को किस प्रकार बतला सकता है | अर्थात्‌ नहीं बतला सकता अन्यथा अतिप्रसंग होगा। 
ग्रथवा यदि भ्रसम्बद्ध प्रथं द्वारा नित्य सम्बद्ध ज्ञापित भी होवे तो भी कुछ लाभ नहीं, 
इस तरह तो सम्बन्ध रहित केवल शब्द ही ग्रथंका ज्ञापन क्‍यों नहीं कर लेवे ? अर्थात्‌ 
नित्य सम्बन्ध के बिना भी शब्द अपने वाच्यार्थ को कहने में समर्थ है ग्रतः इस सिद्ध 
उपस्थायी (सब कार्य हो चुकने पर उपस्थित होने वाले) नित्य सम्बन्ध की परिकल्पना 
से अब बस हो । उससे क्या प्रयोजन है ? इस प्रकार नित्य सम्बन्ध का हेतु भ्रथ है 
ऐसा द्वितीय पक्ष गलत सिद्ध हुआ । शब्दको हेतु मानना भी भ्रयुक्त है इस पक्ष में भी 
अर्थ पक्ष में दिये हुए दोष आते हैं। इसलिये नित्य सम्बन्ध प्रमाण द्वारा प्रसिद्ध होने 
से उसके द्वारा वेद भ्रथंका प्रतिपादक होता है ऐसा कहना प्रसिद्ध होता है । 


मीमांसक--वेदवाक्य स्वभाव से ही श्रर्थ के प्रतिपादक हुआ करते हैं ? 


जैन- यह कथन भ्रसत्‌ है “हमारे वाक्‍्यों का यही अर्थ है, यह अर्थ नहीं है” 
ऐसा बेद द्वारा कहा नहीं जाता है। जैसा कि ग्रन्थांतर में बतलाया है कि--शब्द श्राप 


५३२ प्रसेपकमल मात्तंण्ड़े 


इति । तत्तो लौकिको वेदिकों वा शब्द: सहजयोग्यतासंकेतवशादैबा्श्र तिधादको क्ष्युपगन्तव्य: 
प्रकारास्तरासम्भवात्‌ । 





स्वयं नहीं कहते हैं कि यह अर्थ है, इसका यह गभ्र्थ नहीं होता इत्यादि, ऐसा श्र्थ तो 
पुरुषों द्वारा किया जाता है और वे पुरुष रागादि युक्त ही होते हैं ।।१॥॥ इस कारिका 
से निश्चित होता है कि शब्द अपने अथंको नही बतलाते हैं। इसलिये यह निष्कर्ष 
निकलता है कि लौकिक शब्द हो चाहे वेदिक शब्द हो दोनों ही सहज योग्यता और 
संकेत होने के कारण ही ग्रथके प्रतिपादक हुग्ना करते हैं। भ्रर्थ प्रतिपत्ति के लिये श्रन्य 
कोई प्रकार नही पाया जाता । 


विशेषार्थ-- शब्द द्वारा घटादि पदार्थ का ज्ञान किस कारण से होता है इस 
विषय में विवाद है मीमांसक शब्द को नित्य मानते हैं और उस नित्य शब्द का 
स्व॒वाच्य के साथ नित्य सम्बन्ध भी मानते हैं किन्तु यह मान्यता ग्रसमीचीन है, क्योंकि 
दब्द और अर्थका सम्बन्ध यदि नित्य है तो एक शब्द एक ही अ्र्थंका वाचक हो सकेगा 
तथा हमेशा उसी एक अर्थको ही बतायेगा किन्तु ऐसा नहीं होता । तथा शब्द नित्य न 
होकर अनित्य होता है ऐसा अभी छाब्द नित्यवाद का निराकरण करते हुए निश्चय कर 
आये हैं। मीमांसक की इस विषय में शंका है कि यदि शब्द और भ्रर्थंका सम्बन्ध 
ग्रनित्य मानते हैं उसमें संकेत किस प्रकार हो सकता है ? क्योंकि जेन शब्द को अनित्य 
मानते हैं भ्रतः जिस शब्द में संकेत हुआ वह तो नष्ट हो चुकता है तथा जिस शब्दका 
ग्रथंके साथ सम्बन्ध होता है वह भी नष्ट हो जाता है तब इस घट शब्द का यह वाच्य 
है इत्यादि रूप से संकेत केसे होवे ? आचार्य ने, इसका समाधान किया है कि शब्द 
अनित्य है किन्तु तत्‌ सहश श्रन्य शब्द उत्पन्न होता रहता है उसमें संकेत होता है, अमुक 
दब्दका अमुक अर्थ होता है इत्यादि रूप से वाच्य-बाचक सम्बन्ध और उसमें संकेत 
होना ये सब परंपरागत चले ग्राते हैं, गुरु से शिष्य को, माता पिता से बालक को संकेत 
होता रहता है, यह संकेत परंपरा गंगा प्रवाह के समान चली श्रा रही है अर्थात्‌ गंगा 
की धारा वही नहीं रहती अ्रपितु प्रतिक्षण नयी नयी बहती चलती है । इसी प्रकार 
शब्द श्रौर भ्रथेका सम्बन्ध तथा उनमें होने वाला संकेत नित्य बना नहीं रहता किन्तु 
गुरु शिष्यादि की परंपरा से चला आ रहा है। यहां तो शब्द और ग्रथ के, सम्बन्ध का 
विषय है अत: उनके लिये प्रतिपादन किया है ऐसे ही झब्द तथा पदार्थ भी क्ंचित 
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नित्य प्रौर कथंचित ग्रनित्य होते हैं, स्थाद्वाद द्वारा यह सब घटित हो सकता है । कितु 
मीमांसक, बौद्ध आदि परवादी के यहां प्रत्येक वस्तु को एक धर्मात्मक माना जाता है 
ग्रत: कुछ भी सिद्ध नहीं होता, शब्द को नित्य मानकर मीमांसक चाहे जितना विवाद 
करे ओर बौद्ध ग्रनित्य का पक्ष लेकर भंगड़ा करे किंन्तुँ सार नहीं .निकलतां, इनकी 
अच्छी युक्तियां भी एकांत के कारण सदोष हो जाती हैं प्रत: शब्द और भभर्थंके संबंध 
को अनित्य मानना होगा और अनित्य होते हुए भी ग्रनादि प्रवाह रूप माननो होगा । 
इस प्रकार शब्द में सहज स्वाभाविक वाचक शक्ति है और अर्थ में वाच्य शक्ति है अ्रतः 
घट आरादि शब्द द्वारा घट पदार्थ का ज्ञान होता है ऐवा मानना चाहिये, तथा दब्द 
द्वारा भ्र्थ बोध होने में संकेत भी कारण है ऐसा निर्बाध सिद्ध हुआ । 


॥ समाप्त ।। 


(0899:27४999299%99%8999%9%99% 
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। अ्रपोहवादः हा 


ननु चार्थप्रतिपादकत्वमेषामसम्भाव्यमू, य एव हि शब्दा: सत्यर्थे हृष्टास्ते एवातीतानागतादो 
तदभावेषि रूयन्‍्ते | यदभावे च यदुद्श्यते न तत्तत्पतिबद्धमु यथाउश्वा5भावेषि दृ्यमानों गौनं तत्प्रति- 
बढ्ध:, भ्र्थाभावेषि र्यन्ते व शब्दा:, तन्नेतेःथेप्रतिपादका:, किन्त्वन्यापोहमात्राभिधायका: । तदप्य- 
विचारितरमणीयम्‌; अ्रथेवतः शब्दात्तद्रहितस्यास्थान्यत्वातू । न चान्यस्य व्यभिचारे:न्यस्थाप्यसी 
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बौद्ध--जंन शब्द में सहज योग्यता आदि के होने के कारण अर्थ की प्रतीति 
होना सिद्ध करते हैं भ्र्थात्‌ शब्द अर्थंका प्रतिपादन करते हैं ऐसा इनका कहना है कितु 
शब्द द्वारा अ्र्थका प्रतिपादन होना असंभव है, क्योंकि जो शब्द विद्यमान श्रथ में देखे 
गये हैं वे ही श्रतीत अनागत काल में श्रर्थ के नहों होने पर भी देखे जाते हैं ? जिसके 
नहीं होने पर जो दिखायी देता है वह उसके साथ सम्बद्ध ( अविनाभावी ) नहीं होता, 
जैसे अश्व के नहीं होने पर गो दिखायी देने से वह उसके साथ सम्बद्ध नहीं मानी 
जाती, पदार्थ के भ्रभाव में भी शब्दों की उपलब्धि होती ही है ग्रतः ये भ्रर्थों के प्रति- 
पादक नहीं हो सकते, शब्द तो केवल अन्यापोह के ग्रभिद्यायक (प्रतिपादक) होते हैं । 
अर्थात्‌ शब्द द्वारा ग्रन्य भ्र्थ का व्यावत्त न मात्र होता है न कि विवक्षित प्रर्थ की 
प्रतिपत्ति । ग्रपोहयते प्रन्याथे: येनासो ग्रन्यापोह: शब्द इति । ऐसा भ्रन्यापोह का 
निरुक्ति अर्थ है भ्र्थात्‌ गो ग्रादि शब्द गो त्र्थ के वाचक न होकर केवल अश्वादि प्रर्थ 
के व्यातत्तंक हैं । | 
जन-- यह कथन अविचारपूर्ण है, अर्थ के सद्भाव में होने वाले छब्दों से 
अर्थाभाव में होने वाले शब्द भिन्न हैं, ग्र्थाभाव में होने' वाले शब्दों का व्यभिचार भ्रै्थ 


"पंशेहवबीद 5! ५३४ 


युक्त:; श्रन्यथा गोपालघटिका दिधूमस्थाग्निव्म भिचा रोपलम्भात्पवेती विफ््देश्ववर््तिनोषि। से स्पाबू, तथा 
च कार्यहेतवे दत्तो जल/झ्लि:। 'सकलशुन्यता ले, ए्वंप्नादिप्रत्ययानां' कंवलिद्विभ्रमोपलम्भतो निखिल- 
प्रत्ययानां तत्प्रसद्भा त्‌। 'यतलत: परीक्षितं कार्य कारण नातिवर्तति' इत्यन्यवापिं समानम--'यत्नतों 
हि शब्दोर्थ वत्वेतरस्वभावतया परीक्षितोर्थ ,न व्यभिचरति' इति। तथा चान्यापोहमात्राभिधापित्व॑ 


शब्दानां श्रद्धामात्रगम्यम्‌ । दि 
$ 5 ॥ | 


किच, अन्यापोहमात्राभिधायित्वे प्रतीतिविरोध:-गवादिशब्देम्यो विधिरूपावसायेन प्रत्यय- 
प्रतीते: । अन्यनिषेधमात्राभिधायित्वे च तत्रेव चरिताथंत्वात्सास्नादिमतोथस्यातों5फ्रतीते: तद्विषयाया 





के सद्भाव में होने वाले शब्दों में लगाना ठीक नहीं यदि इस तरह भ्रन्य का व्यभिचार 
दोष ग्रन्य में लगायेंगे तो गोपालघटिका आ्रादि में होने वाला घूम भ्रग्नि से व्यभिचरित 
होता हुआ देखकर उस व्यभिचार को पव॑तादि प्रदेशस्थ धूम में भी लगाना चाहिए ? 
ओर इस प्रकार धूमादि हेतु व्यभिचार युक्त मानने पर काय हेतु के लिये जलांजलि ही 
दी जायगी, श्रर्थात्‌ काय॑ हेतु की मान्यता ही नष्ट हो जायगी । दूसरा दोष सकल 

शून्यता का आयेगा, प्रर्थात्‌ अ्रन्य का व्यभिचार किसी भन्य में लगाते हैं तो स्वप्नादि 
में होने वाला अर्थ प्रतिभास भ्रांत हुआ देखकर सभी प्रतिभासों को श्रांत मानना 
होगा ? क्योंकि अन्य का दोष अन्य में लगा सकते हैं? और इस तरह सभी प्रतिभास 
( ज्ञान ) भ्रांत हैं तो इनके विषयभूत पदार्थ भी आ्रांत ( काल्पनिक ) कहलायेंगे । 
ओर ज्ञान तथा पदाथ श्रांत हैं तो सकल शुन्यता त्रा ही जाती है । 





बौद्ध - यह प्रसंग नहीं श्राता क्योंकि यत्न से परीक्षा किया हुग्नरा कार्य 
कारण के साथ व्यभिचारित नहीं होता श्रर्थात्‌ पर्वतादि का धूम रूप कार्य अपने अग्नि 
ह्ूफ कारण के साथ व्यभिचरित नहीं होता ग्रत: सब कार्य हेतु सदोष होता या सकल 
शुन्यता आना इत्यादि दोष नहीं श्राते । 


जैन - ठीक है, यही बात शब्द के विषय में है, कोई कोई दब्द अर्थ के 
विद्यमान नहीं होते हुए उपलब्ध होने पर भी अन्य शब्द तो ऐसे नहीं है अर्थात्‌ यत्न से 
परीक्षा करने पर निर्णीत होता है कि भ्रमुक शब्द श्रथंवान्‌ है और अ्रमुक शब्द नहीं 
इस प्रकार परीक्षित हुआ्ला शब्द कभी भी व्यभिचरित नहीं होता । श्रत: शब्द केवल 
प्रन्यापोह के अभिधायक है ऐसा कहना श्रद्धा मात्र है। 


५३६ प्रभेयकमलमभा त्तेष्डे 


गवादियुद्ध ज॑नकोन्यो ध्वनिरन्वेषणीयः । श्रथैकेनेव गोशब्देन बुद्धिहयस्योत्पादान्न परो ध्वनिमृ ग्य;; न; 
एकस्य विधिकारिणों निवेधकारिणो वा ध्वनेयुं गपद्विज्ञानद्॒यलक्षणफलानुपलम्भात्‌। विधिनिषेध- 
ज्ञानयोश्चान्योन्यं विरोधात्‌ कथमेकस्मात्सम्भव: ? 


यदि च गोशब्देनागोशब्दनिवृत्तिमु रूयतः प्रतिपद्यते; तहि गोशब्दश्रवणानन्तरं प्रथमतरम्‌ 
अगौ: इत्येषा श्रोतु: प्रतिपत्तिभवेत्‌ । न चेवम, भ्रतो गोबुद्धयनुत्पत्तिप्रसड्भात्‌ । तदुक्तमु-- 


७५-न्‍न बनना नल ननाजण। "7 चा ल्‍िलिभीण पा “तीज भा जता । 





शब्द केवल भ्रन्यापोह के वाचक ही है ऐसा मानना प्रतीति विरुद्ध भी है, 
क्योंकि गो भ्रादि शब्दों से अस्तित्वरूप निश्चय द्वारा सास्नादिमान पदार्थों की प्रतीति 
हो रही है फिर कंसे कह सकते हैं कि शब्द केवल अन्यापोह का वाचक है ? यदि गो 
ग्रादि शब्द भ्रन्य का निषेध मात्र करते तो उसी अथ्थ में शब्द का कत्तंव्य समाप्त हो 
जाने से सास्नादिमान गो पदार्थ उससे प्रतिभासित नहीं हो सकेगा भ्रतः उस गो आदि 
विषय को करने वाला गो झ्रादि के ज्ञानका जनक कोई अन्य शब्द ही खोजना पड़ेगा ( 
प्र्थात्‌ गो शब्द ने केवल भ्रन्य अर्थ जो अश्वादि है उसका निषेध किया है सास्नायुक्त 
गो पदार्थ को नहीं कहा है उस सास्नायुक्त पदार्थ को कहने वाला कोई दूसरा शब्द ही 
चाहिये । 





बौद्धू--एक ही गो शब्द से दोनों ज्ञान ( अन्य का अपोह सम्बन्धी श्ौर 
सास्नायुक्त गो सम्बन्धी ) उत्पन्न किये जाते हैं अतः अन्य शब्द नहीं खोजना पड़ता 


जैन--ऐसा शक्‍य नहीं । विधिकारक या निषेधकारक एक ध्वनि या शब्द 
द्वारा एक साथ दो ज्ञान उत्पन्न करना रूप फल उपलब्ध नहीं होता है। तथा विधि रूप 
ज्ञान (गो है इत्यादि ) और निषेध रूप ज्ञान ( अश्वादि नहीं है ) ये परस्पर में 


विरोध रूप हे इन दोनों का एक छब्द से प्रादुर्भाव होना किस प्रकार संभव है ? 
ग्र्थात्‌ संभव नहीं है । 


तथा यदि गो शब्द द्वारा मुख्य रूप से अ्रगोशब्द की निवृत्ति होना ही मानते 
हैं तो गो शब्द को सुनते ही सबसे पहले “अ्रगो” इस प्रकार का सुनने वाले को ज्ञान 
होना चाहिए किन्तु ऐसा नहीं होता । यदि ऐसा होता तो गो का ज्ञान उत्पन्न ही नहीं 
होता । बोड़ के तत्त्वसंग्रह ग्रथ में भी पूर्वपक्ष रूप से यही बात कही है-- तुम बौद्ध 
के मत में शब्द को अन्यापोह का वाचक माना जाता है किन्तु शब्द द्वारा होने वाले 


प्रपोहवाद: ५२७ 
“लत्वन्यापो हुइ॒ छल्दो युष्मत्पल्5नुवरित: । 
' निषेधमात्र नवेह प्रतिभासेश्वंगस्‍्यते ॥ १॥ 
किन्तु गौगेवयो हस्ती बुक्ष इत्यादिशब्दत: । 
विधिरूपावसायेन मति: शाब्दी प्रवत्तते ॥॥२॥ 
[ तत्त्वसं० का० ६१०-११ पूर्वपक्ष ] ' 
“यदि गौरित्ययं शब्द: समर्थोन्यिनिवत्तेने । 
जनको गवि गोबुद्धि (दव )मूं ग्यततमपरो ध्वनि: ॥।३॥ 
ननु ज्ञानफला: शब्दा न चेकस्य फलद्रयम्‌ । 
ग्रपवादविधिज्ञानं फलमेकस्य व: कथम्‌ !।४॥। 
प्रागगौरिति विज्ञानं गोशब्दश्राविणों भवेत्‌ । 
गैनाथ्गो: प्रतिपेधाय प्रवृत्तो गौरिति ध्वनि: ॥५॥ 


[ भामहालं ० ६।१७-१६ ] 





७>०-+-<०+-+-+-+-+>०+०++त++++* - 


ज्ञान में अन्यापोहरूप निषेध मात्र प्रतिभासित नहीं होता अपितु गो शब्द से गो का 
अस्तित्वरूप प्रतिभास ही होता है एवं गबय, हाथी, वृक्ष इत्यादि शब्द से ग्रस्तित्व 
रूप श्र ही प्रतीत होता. है न कि ग्रन्यापोह, रूप ॥7-२।। भामह विरचित काब्या- 
लंकार नामा प्रथ में भी इसी तरह कहा है--यदि “गौ: इस प्रकार का शब्द केवल 
ग्रन्य अश्वादिकी निवृत्ति करने में समर्थ है तो गो पदार्थ में गो का ज्ञान कराने वाला 
कोई भ्रन्य शब्द खोजना होगा ।।३।। बौद्ध कहे कि अन्य शब्द की खोज करना पड़े तो 
पड़ने दो ? सो भी बात नहीं क्योंकि शब्द ज्ञान रूप फलको उत्पन्न करने वाले माने' हैं। 
किन्तु यह बात भी तहीं है कि वे विधि और निषेध रूप दो ज्ञानों को उत्पन्न कर 
सकते हों,। श्रतः आप बौद्ध के यहां एक ही गो शब्द से अन्यापोह और अस्तित्व रूप 
दो ज्ञान उत्पन्न होना किस प्रकार स्वीकार किया है १.।।४॥। यदि शब्द अ्रन्यापोह के 
वाचक है तो गो छ्ब्द को सुनने वाले पुरुष को पहले “झगौ:” इस प्रकार का ज्ञान 
होना था ? किन्तु होता तो नहीं । फिर आ्रागे का प्रतिषेध्त करने के लिये गो झब्द प्रवृत्त 
होता है ऐसा किस प्रकार माना जाय भ्र्थात्‌ नहीं मान सकते ॥५।॥। 


भे८ प्रमेयकम ल मार्क ण्डे 


किच, भ्रपोहलक्षणं सामान्य वाच्यत्वेना भिधीयमान पयु दासलक्षणं चाभिधोयेत, प्रसज्यलक्षयणां 
वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यतायदेव ह्यगोनिवृत्तिलक्षणं सामान्य गोशब्देनोच्यते भवतातदेवास्माभियों- 
त्वाख्यं भावलक्षणं सामान्य गोशब्दवाच्यमित्यमिधीयेत, प्रभावस्य भावान्तरात्मकत्वेन व्यवस्थित- 
त्वात्‌। 
कछ्चायं भवतामश्वादिनिवृत्तिस्वभावो भावोडभिप्र त: ? न तावदसाधारणो गवादिस्व- 
लक्षणात्मा; तस्य सकलविकल्पगोचरातिक्रान्तत्वात्‌ । नापि शावलेयादिव्यक्तिविशेष ; श्रसामान्य- 
प्रसंगत: । यदि गोशब्द: शावलेयादिवाचक: स्थार्तहि तस्यानन्वयान्न स सामान्यविषयः स्थात्‌। 
तस्मात्सवेंधु सजातीयेषु शावलेयादिपिष्डेषु यत्प्रत्येक परिसमाप्तं तन्निबन्धना ग्रोबुद्धि,, तच्च गोत्वा- 
ख्यमेब सामान्यम्‌ । तस्याध्योष्पोहशब्देनाभिधानान्नाममात्र भिद्यत | उक्त्च-- 
किच, बौद्ध मत में शब्द का वाच्य अपोह सामान्य माना है सो वह अपोह 
पयुं दास लक्षण वाला है या प्रसज्य लक्षण वाला है ? प्रथम पक्ष में सिद्ध साध्यता है 
( सिद्ध को ही सिद्ध करना है ) क्योंकि जिसको प्राप भ्रगो निवृत्तिरूप सामान्य गो 
शब्द द्वारा वाच्य होना मानते हैं उसी को हम जैन गोत्व नामधेय सदद्भावरूप सामान्य 
गो शब्द द्वारा वाच्य होना मानते हैं भ्र्थात्‌ श्राप उस सामान्य को श्रगो व्यावृत्ति नाम 
देते हैं श्लौर हम गोत्व सामान्य नाम देते हैं, क्योंकि पयु दास लक्षण वाला अभाव 
भावांतर स्वभाव वाला होता है । 


आपके मत में यह अश्वादि की निर्वृेत्ति ( गो व्यावृत्ति रूप अन्यापोह ) 
स्वभाव वाला पदार्थ कौनसा है | असाधारण गो आदि स्वलक्षणरूप पदार्थ भ्रर्थात्‌ 
क्षणिक निरंश निरन्वयरूप पदार्थ ( बौद्ध मत में स्वलक्षण को क्षणिक निरंश एवं 
निरन्वय माना है ) तो हो नहीं सकता क्योंकि यह स्वलक्षणरूप पदार्थ संपूर्ण विकल्पों 
के अगोचर है। अश्वादि की निवृत्तिरूप स्वभाव वाला पदार्थ शाबलेयादि व्यक्त 
विशेषरूप ( चितकबरी गो आदि विशेष गो रूप ) है ऐसा माने तो श्रसामान्य का 
प्रसंग आता है ( ग्र्थात्‌ सामान्य का अपोह श्रसामान्य है ऐसा अर्थ होता है भर 
असामान्य तो विशेष ही है किन्तु बौद्ध शब्द द्वारा केवल सामान्य ही वाच्य होता है 
ऐसा मानते हैं ) तथा यदि गो शब्दको शाबलेयादि विशेष का वांचक मानेंगे तो 
अन्वय नहीं होते से उसका सामान्य विधय नहीं बन सकता । इसलिये सभी सजातीय 
शाबलेयादि गो व्यक्तियों में जो प्रत्येक में परिसमाप्त होकर रहता है तथा जिसके 
निमित्त से गो का ज्ञान होता है वह गोत्व नामका सामान्य है और वह गो शब्द द्वारा 


भ्रपोहवाद: ५३६ 


“अ्गोनिवृत्ति: सामान्य वाच्यं ये: परिकल्पितम्‌ । 
गोत्व॑ वस्त्वेव तेरुक्तमगोषोहगिरा स्फुटमू ॥१॥ 
भावान्तरात्मको$भावो येन सर्वो व्यवस्थितः । 
तत्राश्वादिनिवृत्त्यात्मा भावः क इति कथ्यतामु ॥२॥ 
नेष्टोएसाधा रणस्तावद्विशिषों निविकल्पनातू । 
तथा च शावलेयादिरसामान्यप्रसंगतः ॥३॥ 

[ मी० इलोह० भ्रपोह० इलो० १-३ ] 


“तस्मात्सवेंषु यद्ग प॑ प्रत्येक परिनिष्ठितम्‌ । 
गोबुद्धिस्तब्निमित्ता स्थादगोत्वादन्यच्च नास्ति तत्‌ ॥ 


[ मी० इलो० प्रपोह० श्लो० १० ] 


द्वितीयपक्षे तु न किचिद्वस्तु वाच्यं शब्दानामिति अतो5प्रवृत्तिनिवत्तिप्रसंग:। तुच्छुरूपा- 
भावस्य चानसम्युपगमाद्न प्रसज्यप्रतिषेघाभ्युपगमो युक्त: प्रमतप्रवेशनुषंगात्‌ । 


वाच्य होता है ऐसा मानना चाहिये । उसी गोत्व सामान्य को आप अग्रो अथवा अपोह 
शब्द से कहते हैं तब तो नाम मात्रका भेद रहा । कहा भी है--जिन्‍्होंने' अश्रगों निवृत्ति 
रूप सामान्य को गो शब्द का वाच्य माना है उन्होंने ग्रपोह इस नाम से गोत्वरूप 
वस्तु को ही कहा ऐसा समभना चाहिए ॥।१॥ क्योंकि सभी ग्रभाव भावांतर स्वभाव 
वाले माने गये हैं यदि गो शब्दका श्र्थ भ्रश्वादि निवृत्तिरूप है तो वह कौनसा पदार्थ है 
उसको बताना चाहिए ॥२।। ग्रसाधारणभूत क्षणिक स्वलक्षण को अश्वादि निवृत्तिडप 
पदार्थ कहते हैं ऐसा मानना भी ठीक नहीं क्योंकि स्वलक्षण रूप विशेष को अपने 
निविकल्प ( शब्द के भ्गोचर ) स्वीकार किया है, तथा ऐसा मानने से शाबलेयादि 
को असामान्य मानने का प्रसंग आता है ।|३॥ इसलिये सभी गो पिण्डों में प्रत्येक में 
परिसमाप्त होकर जो पदार्थ रहता है और जिसके निमित्त से गोपनेका ज्ञान होता है 
वह गो शब्द द्वारा कहा जाता है, उस पदार्थ का नाम गोत्व सामान्य ही है इससे भिन्न 
कुछ भी नहीं ।॥१॥ इस प्रकार मीमांसाश्लोकवात्तिक नामा ग्रथ में शब्दका वाच्य 
विधिरूप अर्थ होता है ऐसा निश्चय किया गया है । 

अपोह सामान्य का वाच्य प्रसज्य लक्षण वाला अभाव है ऐसा दूसरा पक्ष 
माने तो शब्दों द्वारा कुछ भी वाच्य नहीं होता ऐसा अर्थ निकलता है, फिर तो गो 


ध्रूर० प्रमेयकभलमात्त ण्डे 


प्रपि च ये विभिन्नसामान्यशब्दा गवादयों ये च विशेषशव्दा: शावलेयादयस्ते भवदभिप्रायेण 
पर्याया: प्राप्लुवन्त्यथेभेदाभावादबुक्षपादपादिशब्दवत्‌ । न खलु तुच्छुरूपाभावस्य भेदो युक्त: वस्तुन्येव 
संस्प (संस)ए्त्वेकत्वनानात्वादिविकल्पानां प्रतीते: । भेदाम्यूपगमे वा श्रभावस्थ वस्तुरूपतापत्तिः; 
तथाहि- ये परस्पर भिद्यन्ते ते वस्तुरूपा यथा स्वलक्षणानि, परस्परं भिद्यन्ते चापपोहा इति। 


ने चापोह्ालक्षणासम्बन्धिभेदादपोहानां भेद:; प्रमेयाशियेयादिशब्दानामप्रवृत्तिप्रसंगात्‌, 
तदभिधेयापोहानामपोह्यलक्षणसम्वन्धिभेदाभावतों भेदासम्भवात्‌। श्रत्र हि यत्किखिद्बथवच्छेद्यत्वेन 











ग्रादि शब्द से न प्रवृत्ति हो सकती है और न निवृत्ति हो सकती है। तथा ऐसे तुच्छा- 
भाव रूप प्रसज्य प्रतिषेध प्रभाव को आप सौगतने माना भी नहीं, यदि मानेंगे 
तो नेयायिकादि के मत में ग्रापका प्रवेश हो जायेगा । 


तथा जो विभिन्न सामान्य के अभिधायक गो आदि शब्द हैं और जो विशेष 
के अभिधायक शाबलेय आदि शब्द हैं ये सबके सब आपके अभिप्रायके अनुसार पर्याय- 
वाची शब्द बन जायेंगे ? क्‍योंकि शब्द केवल प्रसज्य अभावरूप अपोह को कहते हैं ग्रत: 
सबका वाच्य एक अभाव ही है उनमें कुछ भी अर्थ भेद नहीं रहता जैसे कि “वृक्ष और 
पादप इन ढाब्दों में ग्र्थ भेद नहीं रहता । तुच्छाभावरूप अ्पोह में किसी प्रकार का 
अर्थ भेद आ्रादि होना तो अयुक्त है। किसी प्रकार का अथंका भेद श्रादि भेद तो 
वस्तुभूत पदार्थ में होता है, क्योंकि संसृष्टपना, एकपना, नानापना इत्यादि भेद तो 
वस्तु में ही प्रतीत होते हैं ( न कि अ्रभाव में ) यदि अन्यापोह रूप अभाव में भेदकों 
मानना इष्ट है तो उस अ्रभाव के वस्तुरूपता सिद्ध होती है, कंसे सो ही बताते हैं-- 
जो परस्पर में भेदको प्राप्त होते हैं वे वस्तुरूप होते हैं जेसे स्वलक्षण वस्तुरूप होने से 
भेदको प्राप्त होते हैं, भ्रश्वादि निवृत्तिरूप अ्रपोह भी भेदको प्राप्त होते हैं भ्रतः के 
वस्तुरूप हैं । 

अपोह करने योग्य भ्रश्वादि अ्रपोह्य पदार्थूप सम्बन्धियों के भेद से श्रपोहों 
में ( अ्भावों में ) भेद होता है ऐसा कहना भी ग्रशक्य है, इस तरह मानने से तो 
प्रमेय, अभिधेय ग्रादि शब्दों की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । आगे इसी का खुलासा करते 
हैं-- जिस प्रकार गो शब्दका अर्थ अगोव्यावृत्ति है उस प्रकार प्रमेय शब्दका श्रर्थ 
प्रप्रमेयव्यावृत्ति है अभिधेय शब्दका अर्थ प्रनभिधेय व्यावृत्ति है सो ये प्रनभिधेय भ्रादि 
भ्रपोह्य नहीं हो सकते क्योंकि इनका अस्तित्व ही नहीं है। ग्रतः अपोह्य ूप 


अपोहवाद: | प्र४१ 


कल्प्यते तत्सव॑ व्यवच्छेद्याकारेए।लम्ब्यमान॑ प्रमेयादिस्वभावमेवाव तिष्ठते । न ह्मविषयी कृत व्यवच्छेत्तु 
शक्यमतिप्रसंगात्‌। न च सम्बन्धिभेदों भेदक:, अन्यथा बहुबु शावलेय।दिव्यक्तिष्वेकस्याह्गोपोहस्या$- 
भाव प्रसंग: । यस्‍्य चान्‍्तरंगा: शावलेयादिब्यक्तिविशेपा न भेदकाः 'तस्या/वादयो भेदका: इत्यतिसाह- 
सम्‌ ! सम्बन्धिभेदाच्च वस्तुन्यपि भेदो नोपलम्यते किमुता&बस्तुनि; तथाहि-देवदत्तादिकमेकमेव वस्तु 
युगपत्कमेण वानेक राभरणादिभिर भिसम्बद्धथमानमनासा दितभेदमेवो प ल भय ते 


भवतु वा सम्बन्धिभेदादभेद:; तथापि-वस्तुभूतसामान्यानम्युपगमे भवतां स एवापोहाश्रयः 
सम्बन्धी न सिद्धिमासादयति यस्‍्य भेदात्तद्भेदः स्थातु। तथाहि-गवादीनां यदि वस्तुभूतं॑ सारूप्यं 





सम्बन्धियों के भेद से श्रपोहों में भेद करना असंभव है। प्रमेय ग्रादि छब्दों में जिस 
किसी को भी व्यवच्छेद्यरूप से कल्पित किया जायगा वह सब ही व्यवच्छेद्यप्राकार से 
विषय हो जाने से प्रमेयादि स्वभावरूप हो स्थित होता है। जो अविषयीकृत होता है 
वह तो व्यवच्छेद होने योग्य ( जानने योग्य ) ही नहीं होता, यदि ग्रविषय को 
व्यवच्छेद्य मानेंगे तो आकाश पुष्पादि को भी व्यवच्छेय मानने का अतिप्रसंग आयेगा । 
तथा सम्बन्धियों के भेद अपोहों में भेद करते हैं ऐसा बौद्ध का कथन गलत ही है, यदि 
ऐसा मानेंगे तो बहुत से शाबलेयादि गो व्यक्तियों में एक ही अ्रगो रूप भ्रपोह पाया 
जाता है उसका अभाव होवेगा । भ्व्यभिचारीपने से उन्हीं में नियत रूप से रहने बाले 
ग्रंतरंग शाबलेय आ्रादि गो व्यक्तियां जिस गोत्व सामान्य रूप अपोह के भेद नहीं करती 
हैं उस गोत्व सामान्य के भेद अ्रश्वादिक करते हैं ऐसा बौद्ध का कहना तो अतिसाहस 
पूर्ण है अर्थात्‌ ऐसा कहना सर्वथा अयुक्त है। सम्बन्धी पदार्थों के भेद से भेद होने की 
मान्यता भी असत है, सम्बन्धी के भेद से तो वस्तु में भी भेद होना अ्रशक्य है फिर 
अ्रवस्तुरूप भ्रपोह में तो क्‍या हो मकता है । इसीको बताते हैं--एक देवदत्तादि कोई 
पदार्थ है वह युगपत्‌ या क्रमश: ग्रनेक वस्त्राभरण आदि से सम्बन्ध को प्राप्त होता 
हुआ भी ग्रनेक या भेद रूप नहीं हो जाता एक ही रहता है। उसी प्रकार सम्बन्धी के 
भेद से श्रपोह में भेद होता ग्रसंभव है । 


आपके ह॒टाग्रह से मान लेवे कि सम्बन्धी के भेद से अ्रपोह में भेद होता है 
तो भी श्रापके मत में सामान्य को वास्तविक पदार्थ नहीं माना ग्रतः अपोह का आश्रय 
भूत सम्बन्धी ही सिद्ध नहीं होता जिसके कि भेद से अपोह में भेद करना है। आगे 
इसीका खुलासा करते हैं -यदि गो श्रादि पदार्थों में वास्तविक साहश सामान्य सिद्ध 


भ४२ प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


प्रसिद्ध मवेत्तदाश्बाद्पोहाश्रयत्वम विदेषेणेषां प्रसिद्ध न्नान्यथा । भ्रतो5पोहविषयत्वमेषा मिच्छता&वश्य॑ 
सारूप्यमं गोकत्तेव्यण्‌ । तदेव च सामान्य वस्तुभूतं भविष्यतीत्यपोहकल्पना वृथैव । 


यदि वाउसत्यप्रि सारूप्ये शावलेयादिष्वगोपोहकल्पना तदा गवाश्वयोरपि कस्मान्न कल्प्येताइसौ 
विषेषाभावात्‌ ? तदृक्तमु-- 
“ग्रथाउसत्यपि सारूप्ये स्यादपोहस्य कल्बना । 
गवाश्वयोरयं कस्मादगोपोहो न कल्प्यते ॥१॥ 
शावलेयाच्च भिन्नत्वं बाहुलेयाइवयो: समम्‌ । 
सामान्य नान्यदिष्टं चेत्क्वागोपोह: प्रवत्तताम्‌ ।॥२॥। 


[ मी ० इलो० भ्रपोह० शलो० ७६-७७ ] 








होवे तो ग्रश्व श्रादि पदार्थों के अ्रपोह का ग्राश्नयपना इनमें सिद्ध हो सकता है अन्यथा 
नहीं, अर्थात्‌ गो आदि पदार्थों में साहश्य या सामान्य को नहीं मानते तो वे पदार्थ 
ग्रन्यापोह के आश्रयभूत नहीं हो सकते | ग्रत: गो आदि में अपोह का विषयपना चाहने 
वाले बौद्ध को साहश्य धरंको अवश्य स्वीकार करना होगा । और इस तरह साहशको 
स्वीकार करने पर वही सामान्य होने से वास्तविक सामान्य भी सिद्ध होगा फिर 
झ्रपोह की कल्पना करना व्यर्थ ही है । 


यदि शाबलेय आदि गो व्यक्तियों में साहश्य के नहीं रहते हुए भी अगो 
अपोह की कल्पना शक्‍्य है तो गो और ग्रश्व में भी उक्त कल्पना को क्‍यों नहीं कर 
सकेंगे ? साहश्य का भ्रभाव तो समान ही है? अन्यत्र भी कहा है कि-साहश्य के 
अभाव में भी यदि अपोह की कल्पना संभावित है तो गो अश्वों में किस कारण से एक 
अगो अ्रपोह कल्पित नहीं किया जाता  ॥|१॥। यदि कहा जाय कि गो और अश्व में 
भिन्नता होने के कारण एक अगो प्रपोह ब्राश्रयत्व की कल्पना नहीं होती तो शाब- 
लेयादि गो में भी यही बात है अर्थात्‌ शाबलेय गो से बाहुलेय गो और ग्रश्व समान रूप 
से भिन्न है फिर भी उक्त गो की केवल भ्रश्क से श्रगो व्यावृत्ति होती है, बाहुलिय से 
नहीं होती ऐसा क्‍यों ? झ्राप बौद्ध के यहां जब वास्तविक सामान्य को स्वीकार ही 


नहीं किया तब यह भ्रगो भ्रपोह किस आश्रय में रहे १ श्र्थात्‌ कहीं पर भी नहीं रह 
सकता ।॥।२॥। 


अ्रपोहवाद: ४४३ 


यथा च स्वलक्षणादिषु समयासम्भवान्न शब्दार्थत्वं तथाईपोहेषि | निश्चितार्थों हिं समय- 
कृत्समयं करोति । न चापोह: कैन '*चिदिन्द्रियव्यंबसीयते; तस्यावस्तुत्वादिन्द्रियाणां च॑ वस्तुविषय- 
त्वात्‌ । नाप्यनुमानेन; वस्तुभूतसामान्यमन्तरेणानुमानस्येवाउप्रवृत्ते: । 
भावार्थ--बौद्ध मत में सामान्य को काल्पनिक माना है, वे साहश्य को 
सारूप्य नाम देते हैं इस सारूप्य या साहश्य को भी वे लोग नहीं मानते अतः यहां 
अ्रपोहवाद प्रकरण में आचार कह रहे हैं कि आपके यहां गो शब्द का अथ सास्नायुक्त 
गो पदाथथे न होकर “अगोव्यावृत्ति” होता है, किसी ने “गौ:” ऐसा कहा तो उसका 
अर्थ किया जायगा कि यह सामने स्थित पदार्थ प्रश्व नहीं है हाथी नहीं है इत्यादि, गो को 
अन्य पशुओं से पृथक करना गो शब्द का कार्य है| सो सबसे पहले तो ऐसा प्रतीत ही 
नहीं होता, गो शब्द सुनते ही सास्नायुक्त पशुका बोध होता है न कि यह प्रश्व नहीं 
इत्यादि निषेध रूप ( श्रपोह रूप ) वस्तुका, सभी श्राबाल गोपाल को इसी प्रकार की 
शाब्दी प्रतीति होती है। फिर भी थोड़ी देर के लिये बौद्ध के श्राग्रह से मान लिया 
जाय कि गो शब्द श्रगोव्यावृत्ति का वाचक है, किन्तु इसमें प्रश्न होता है कि प्रगो- 
व्यावृत्तिरूप पदार्थ कौनसा है ? यह तो अभाव रूप है और ग्रभाव में भेद नहीं होता, 
अब समस्या यह आती है कि शाबलेयादि श्रनेक गो व्यक्तियों में गोत्व सामान्य तो है 
नहीं क्‍योंकि सामान्य को काल्पनिक मान बंठ हैं, जब गो व्यक्तियों में गोत्व ही नहीं तो वे 
गो व्यक्तियां किस प्रकार श्रगों से व्यावृत्त हो सकती हैं ? क्‍योंकि जैसे अश्वादि में 
अगोपता है वैसे गो व्यक्तियों में है । बड़ा आश्चय है कि गो में गोत्व सामान्य नहीं है 
और फिर भी उनको ग्रश्वादि से व्यावृत्ति होती है । अश्वादि पशुों से गो व्यक्तियों 
को भिन्न करने का कारण कौन होगा यदि उनमें गोत्व सामान्य नहीं माना जाय अतः 
सामान्य को काल्पनिक मानना और गो आदि शब्दों का भ्रगो व्यावृत्ति आदि रूप श्र्थ 
करना ये दोनों ही सिद्धांत गलत साबित होते हैं । आगे इती को कह रहे हैं । 


जिस प्रकार बौद्धाभिमत क्षणिक निरंशभूत स्वलक्षण आदि में संकेत का होना 
प्रसंभव होने से शब्दार्थणना घटित नहीं होता उसी प्रकार अ्रपोह में भी शब्द और 
प्र्थथना घटित नहीं हो सकता । इसका भी कारण यह है कि “इस शब्द का यह अर्थ 
है” इस प्रकार जिसको भ्रर्थ का निश्चय हुआ वह ॒पुरुष ही संकेत का ज्ञात्ता होने से 
संकेत को करता है, किन्तु अ्रपोह किसी पुरुष के द्वारा इन्द्रियों से जाना नहीं जाता है 


पर: प्रमेषकमल मात्तेण्डे 


प्रस्तु वा समयः, तथापि-कथमश्वादीनां गोशब्दानभिधेयत्वम्‌ ? सम्बन्धानुभवक्षोऐेन्‍श्वादेस्त- 
दिपयल्वेनाहष्टे: इत्यनुत्तरम; यतो यदि यदुगोश्नवन्दसंकेतकाले हृष्टं ततोउन्यत्र गोशब्दप्रवृत्तिनेंष्यते, 
तदेकस्मात्संकेतेन विषयीकृताच्छावलेय[दिगो पिण्डातू भ्रन्यदृबाहुलेयादि गोशब्देनापोह्य न भवेत्‌ । 


इतरेतराश्रयश्च-भ्रगोव्यवच्छेदेन हि गोः प्रतिपत्ति,, स चाडगौगोंनिषेधात्मा, ततश्च श्रगौः 
इत्यत्रोत्तरपदार्थो वक्तव्यों यो 'न गौः' इत्पत्र नत्रा प्रतिषेध्येत । न ह्यनिज्ञातस्वरूपस्थ निषेधों विधातु 


नननिीण+तहप पि पाप ण+ अंजान तन पाना भा पा 








क्योंकि वह ग्रवस्तु रूप ( भ्रभाव रूप ) है और इन्द्रियां वस्तु रूप विषय को ग्रहण 
करती हैं, भ्रत: इन्द्रियप्रत्यक्षज्ञान द्वारा ग्रपोह का निश्चय करके उसमें संकेत होना 
अदक्य है । अनुमानज्ञान द्वारा भी अपोह का निश्चय करना अ्रशक्य है क्योंकि वस्तुभूत 
सामान्य के बिना उसमें झनुमान की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 


अपोह में संकेत होता है ऐसा मान भी लेवे तथापि अश्वादि पदार्थ गो शब्द 
से वाच्य नहीं यह कंसे सिद्ध हो सकता है ९ 


बौद्ध-गो शब्द और उसके अर्थ के सम्बन्ध का गअ्नुभवन करते समय 
अश्वादि पदार्थ उस अनुभव के विषय होते हुए नही देखे जाते, अतः वे पदार्थ गोशब्द 
से वाच्य नहीं होते १ 


जन--यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि यदि गो शब्द के संकेत काल में जो देखा 
है उसको छोड़कर भ्न्यत्र गो शब्द की प्रवृत्ति होना आपने स्वीकार नहीं किया है तो 
संकेत द्वारा विषयभूत एक शाबलेयादि गो विशेष से जो भ्रन्य है ऐसे बाहुलेयादि गो 
विशेष भो शब्द द्वारा अश्वादि से अ्रपोह्य (अपोह करने योग्य) नहीं हो सकेंगे भ्रर्थात्‌ 
गो शब्द से विवक्षित एक शाबलेय गो ही अश्वादि से व्यावृत्य हो सकेगी अ्रन्य 
बाहुलेयादि गो अश्वादि से अव्यावृत्त ही रह जायगी । 


' शब्द का अर्थ अ्न्यापोह है ऐसा माने तो इतरेतराश्रय दोष भी आता है कैसे 
सो ही बताते हैं -अगो का व्यावत्तेंन करके गो की प्रतीति. होगी भौर जो पगो है वह 
गोका निषेध स्वरूप है भ्रत:ः “अगो” इस पद में स्थित गो शब्द है उसका .्र्थ क्या है 
सो बताना होगा १ जिसका कि प्रतिबेध “त गौ:” इस प्रकार के नव समास द्वारा 
किया जाता है । भ्र्को बिना जाने उसका प्रतिषेध करना तो शकय महीं है, क्योंकि 
अनिश्वति स्वरूप का निषेध करना अश्रशक्य है ऐसा नियम है । 


. प्रपोहवादः भषप् 


शक्य:। भ्रथाञगोनिवृत्यात्मा गौरेब, नस्वेबमगो तियु त्तिस्वभा वःबादुगो रगो प्रतिपत्तिद्वारेण व॒प्रतीति:, 
प्रगोश्च गोप्रतिषेधात्मकत्वाद्गोप्रतिपत्तिद्वा रेणेति स्फुटमितरेतराश्रयत्वम्‌ । 


ग्रथाउगोशब्देन यो गौनिषिध्यते स विधिरूप एवागोव्यवच्छेदलक्षणापोह सिद्धचर्थम्‌ तेनेतरे- 
तराश्रयत्वं न भविष्यति; यद्येवम्‌-सर्वेस्थ शब्दस्यथापोहो5्य . इत्येवमपोहकल्पना बुधा विधिरूपस्थापि 
दब्दार्थस्थ भावात्‌, भ्रन्यथेतरेतराश्रयों दुनिवार: । तदुक्तम्‌-- 


“सिद्धश्चागौरपोह्य त गोनिषेधात्म कश्च स: । 
तत्र गौरेव वक्तव्यों नत्रा यः प्रतिषिध्यते ॥ १॥ 





शंका--अगो की निवृत्तिरूप जो पदार्थ है वह गो ही है । 








समाधान-- इस तरह कहने पर तो गो नतामा पदार्थ अगो की निवृत्तिरूप 
स्वभाव वाला सिद्ध होता है ग्रत: गो का ज्ञान अ्गो के जानने के भ्रनंतर ही हो सकेगा, 
पुनश्च “श्रगो” नामकी वस्तु भी गो के प्रतिषेध स्वरूप होने' से गो की प्रतोति होने के 
अनन्तर ही भ्रगो का ज्ञान होवेगा इस प्रकार स्पष्टतया इतरेतराश्रय दोष आता है । 
अर्थात्‌ गो का ज्ञान तब होवे जब अगो का व्यावत्तंन हो और ग्रगो भी गो के निषेध 
रूप होने से गो को ज्ञात करने के भनन्तर ही व्यावृत्त हो सकती है इसलिए गो ज्ञान 
और अगो ज्ञान परस्पराश्चित सिद्ध होकर गो शब्द द्वारा अर्थ बोध होना दुलंभ हो 
जाता है । 


बौद्ध-“प्रगो ” इस पद में स्थित जो गो शब्द है उस गो शब्द से जिस गो 
अरथंका निषेध किया जाता है वह विधिरूप ही है ( ग्रस्तित्वरूप ही है, अगो की निवृत्ति 
रूप नहीं है ) भ्रगो के व्यवच्छेद स्वरूप भ्रपोह की सिद्धि के लिये उसका प्रयोग होता 
है अत: उक्त इतरेतराश्रय दोष नहीं होगा ! 


जैेन--यदि ऐसी बात है तो “सभी शब्दका श्रर्थ अ्रपोह ही होता है” ऐसा 

कहना व्यर्थ है क्योंकि विधिरूप भी शब्दका अर्थ होता है ऐसा मान लिया। अन्यथा 
वही इतरेतराश्रय दोष आना .दुनिवार है। जेसा कि कहा है - भ्रगो पद में जो गो 

' शब्द है वह ज्ञात होकर ही ग्रपोहित किया जा सकता है जो कि गो का निषेध स्वरूप 
है, “न गौ:', इस नजर समास द्वारा ज़ो प्रतिसिद्ध होता है वह पदार्थ गो ही है ऐसा 
' बौद्ध का कहना है ।॥१।। नत्र समास द्वारा प्रतिसिद्ध होने वाले उस अ्र्थकों भ्रगो की 


भ्ड६ प्रमेयकमल मात्तंण्डे 


से चेदगोनिवत्त्यात्मा भवेदन्योन्यसंश्रय: । 
सिद्धरचेदृगो रपोहा् वृथापोहप्रकल्पनभ्‌ ॥।२॥ 
गव्यसिद्ध त्वगौर्नास्ति तदभावेप्य(पि)गौः कुतः । 
नाधाराधेय वृत्यादिसम्बन्धरचाप्यभावयो: ॥३॥। 
[ मो० इलो० अपोहृ० इलो० 5३-८५ ] 


दिग्नागेन विशेषणविशेष्यभावसमथनाथंम्‌ “नीलोत्पलादिशब्दा भ्र्थान्तरनिवृत्तिविशिष्टा- 
नर्थाताहु: [ ] इत्युक्तमू; तदयुक्तम; यस्य हि येन कश्चिद्वास्तवः सम्बन्ध: सिद्धस्तत्ते न 
विशिष्टमिति वक्‍तु' युक्तम, न च नीलोत्पलयोरनीलानुत्पलव्यवच्छेदरूपत्वेनाभावरूपयो राधाराधेय- 
त्वादि: सम्बन्ध: सम्भवति; नीरूपत्वात्‌। आरादिग्रहरोन संयोगसमवायकार्थस्मवाय दिसम्बन्धग्रहणम । 
न चासति वास्तवे सम्बन्धे तद्विशिष्टस्य प्रतिपत्तियु क्ताउतिप्रसड्भा त्‌ । 





निवृत्ति रूप माने तो स्पष्टरूप से इतरेतराश्रय दोष आता है, यदि ग्रगो पद का विधि- 
रूप अर्थ करते हैं और केवल अगो व्याधृत्तिरूप अपोह की सिद्धि के लिये उसका प्रयोग 
करते हैं तो उस अपोह की कल्पना करना वृथा ही है ।२॥ तथा गो शब्द का अर्थ 
अप्रसिद्ध है तो भ्रगो का अर्थ भी नहीं हो पाता और श्रगों का अभाव रूप गो पदार्थ 
भी किस हेतु से सिद्ध हो सकेगा ! श्रर्थात्‌ नहीं हों सकता । अभिप्राय यह है कि गो 
शब्द श्रौर अगो शब्द इन दोनों शब्दों का भी भर्थ सिद्ध नहीं होता, अभावों में आधार 
आधेयवृत्ति आदि रूप सम्बन्ध होना भी अशक्य है ।।३॥। 


बौद्ध मत के ग्रन्थकार दिग्नाग ने कहा है कि-- विशेषण और विशेष्य भाव 
के समर्थन के लिये प्रयुक्त हुए नील, उत्पल आ्रादि शब्द अर्थातर की ( भ्रनील, अनुत्पल 
'भ्रादि की ) निवृत्तिरूप विशिष्ट अ्रथोोकों ही कहते हैं इत्यादि, सो यह कथन शभ्रयुक्त 
है । इसी का खुलासा करते हैं -जिसका जिसके साथ कोई वास्तविक सम्बन्ध सिद्ध 
रहता है तो वह उससे विशिष्ट है ऐसा कह सकते हैं किन्तु ग्रनील और अनुत्पल की 
व्यावृत्ति के कारण श्रभावरूप सिद्ध हुए नील और उत्पल पदार्थों में आधार प्राधेय 
आदि सम्बन्ध होना अ्रशक्य है क्‍योंकि भ्रनीलादि अभाव नीरूप है। आ्रादि शब्द से 
संयोग सम्बन्ध, समवाय सम्बन्ध, एकार्थसमवाय सम्बन्ध इत्यादि सम्बन्धों का ग्रहण 
करना चाहिये, भ्र्थात्‌ इन भ्रनील अनुन्पल आदि की व्यावृत्तिरूप नीरूप पदार्थों में 
संयोग सम्बन्ध धमवाय सम्बन्ध आदि सम्बन्ध भी नहीं हो सकते । और जब वास्तविक 


भपोहवाद: प४७ 


नास्माकभनो ला दिव्यावृत्या विशिष्टोइनुत्पलादिव्यवच्छेदोईभिमतो यतोयं॑ दोष: स्थातु । कि 
तहिं ? भ्रनीलानुत्पलाम्यां व्यावृत्त वस्त्वेव तथा व्यवस्थितम्‌। तच्चार्थान्तरग्याबुत्त्या विशिष्टं शब्दे- 
नोच्यते; इत्यप्यपेशलम; स्वलक्षणस्याधवराष्यत्वात्‌ । न च स्वलक्षणास्य व्यावत्त्या विशिष्टत्वं सिद्धभति; 
यतो न वस्त्वपोहो5साधारणु तु वस्तु, न च्‌ वस्त्व5वस्तुनो: सम्बन्धों युक्त:, वस्तुद्याधारत्वात्तस्य । 

प्रस्तु वा सम्बन्ध, तथापि विशेषशणत्वमपोहस्याथ्युक्तम, न हि सत्तामात्रेण किजिद्विशेषणम्‌ | 
कि तहिं ? ज्ञात सदयत्स्वाकारानुरक्तया बुद्धधा विशेष्यं रक्षयति तद्रशिषणम्‌ । न चापोहे5यं प्रकार: 


सम्बन्ध ही नहीं तो उस सम्बन्ध से ( विशेषण विशेष्य से ) विशिष्ट ( युक्त ) पदार्थ 
की प्रतीति होना भी अशक्य है भ्रन्यथा ग्रतिप्रसंग होगा । 


बौद्ध-हम लोग अनील की व्यावृत्ति से विशिष्ट अनुत्पल का व्यवच्छेद 
नहीं मानते जिससे यह श्राधार आधेय सम्बन्ध का श्रभाव होना रूप दोष संभावित हो 
सके । किन्तु श्रनील और अनुत्पल से व्यावृत्त वस्तु ही उस रूप से (नीलोत्पल रूप से ) 
व्यवस्थित होना मानते हैं, श्रोर उस श्रर्थातर की व्यावृत्ति से विशिष्ट वस्तु को शब्द 
द्वारा कहा जाता है ? 


जेन--यह कथन श्रसुन्दर है, आपके यहां भ्र्थान्तर से व्यावृत्त पदार्थ को 
वास्तविक माना है, वास्तविक पदार्थ स्वलक्षण रूप ( क्षणिक निरंशरूप ) होता है 
और स्वलक्षण अवाच्य होता है ऐसी आपकी मान्यता है अतः अर्थान्तर व्यावृत्तरूप 
स्वलक्षण शब्द द्वारा कहा जाता है ऐसा कथन श्रसत्‌ ठहरता है। तथा स्वलक्षण का 
व्यावृत्ति से विशिष्टरूप होना सिद्ध नहीं होता क्योंकि व्यावृत्ति अर्थात्‌ अपोह वस्तु 
रूप ( वास्तविक ) नहीं है, वस्तु तो असाधारण स्वरूप वाली होती है। वस्तु अवस्तु 
का सम्बन्ध होना भी असम्भव है श्रौर इसका कारण भी यह है कि सम्बन्ध दो 
वास्तविक सद्भावरूप वस्तुग्नरों में हो होता है । 


उक्त अनील व्यावृत्ति रूप नील आदि पदार्थों में सम्बन्ध होना मान लेवे तो 
भी अपोह के ( अभ्रभाव के ) विशेषणपना श्रयुक्त ही है क्‍योंकि किसी की सत्ता होने 
मात्र से वह विशेषण नहीं बन जाता प्रर्थात्‌ अपोह का अस्तित्व है श्रत: विशेषण रूप॑ 
होवे हो ऐसा नियम नहीं है। विशेषण तो वह होता है कि जो पदार्थ ज्ञात हो एवं 
झ्रपने आकार से अलनुरक्त हुए ज्ञान द्वारा विशेष्य को रंजित करे। अपोह में यह प्रकार 


प्रढप प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


सम्भवति। न छाव्वादिबुद्धधापोहोउध्यवसीयते | कि तहि ? वस्त्वेव। प्रपोहज्ञानासम्भवर्चोक्त: 
प्राक्‌। न चाज्ञातोप्यपोहो विशेषणं भवति । “नागृहीतविशेषणा विश्वेष्ये बुद्धि: [ ] इत्यभि- 
धानात्‌ । 


प्रस्तु वाष्पोहज्ञापतम, ( ज्ञानम; ) तथापि-पअ्र्थ तदाकारबुद्धध्भावात्तस्थाइविशेषणत्वम्‌ । 
सर्वे हि विशेषणं स्वाकारानुरूपां विशेष्ये बुद्धि जनयद्द््टमू, न त्वन्याहर्श विशेषशमन्याहशीं बुद्धि 
विश्ेष्ये जनयति । न खलु नीलमुत्ले 'रक्तम्‌' इति प्रत्ययमुत्पादयति, दण्डो वा 'कुण्डली इति। न 





नल न नमननानननन न, 





सम्भव नहीं है । क्‍योंकि अपोह भ्रज्ञात है। ग्रश्वादि के ज्ञान द्वारा अपोह का निश्चय 
नहीं किया जाता किन्तु वस्तु का ही निश्चय किया जाता है, इसका भी कारण पहले 
बता दिया है कि अ्रपोह का ज्ञान होना अ्रसम्भव है। ग्ज्ञात होते हुए भी अ्रपोह 
विशेषण बन सकता है ऐसा तो नहीं कहना क्योंकि “नागृहोत विशेषणा विशेष्ये 
बुद्धि” जिसने विशेषण को ग्रहण नहीं किया वह ज्ञान विशेष्य में प्रवृत्त नहीं होता 
ऐसा नियम है । 





यदि मान लिया जाय कि ग्रपोह का ज्ञान होना शक्य है तो भी तदाकार 
( अपोहाकार ) रूप ज्ञान के नहीं होने से उसमें विशेषणपना आना अशकक्‍य है ( बौद्ध 
मत में ज्ञान पदार्थ के आकार हुए बिना उसको जान नहीं सकता ) क्‍योंकि जो भी 
विशेषण होता है वह सर्व ही विशेष्य में अपने श्राकार के ग्रनुरूप ज्ञानकों उत्पन्न करता 
हुआ देखा गया है, ऐसा तो होना नहीं कि विशेषण किसी भ्रन्याकार हो और विशेष्य 
में किसी अन्य आका ररूप ज्ञानको उत्पन्न करे। नोल विशेषण कमल में “यह लाल है” 
ऐसे ज्ञान को उत्पन्न करा सकता है क्या १ अर्थात्‌ नहीं करा सकता, दण्डा किसी पुरुष 
में “यह कुण्डल वाला है” ऐसे ज्ञानकों उत्पन्न करा सकता है क्या १ नहीं करा सकता । 
इसी प्रकार अश्वादि पदार्थों में शब्द द्वारा उत्पन्न होने वाला ज्ञान अ्रभाव से ग्रनुरक्त 
( अपोह से संसक्त ) नहीं होता, किन्तु सद्भावाकार ही होता है । अर्थात्‌ शब्द जन्य 
ज्ञान अभावाकार नहीं होता अपितु सद्भावाकार ही होता है, इसलिये ग्रश्वादि की 
व्यावृत्तिरूप भ्रपोह या अनील की व्यावृत्तिर्प अपोह किसी का विशेषण नहीं हो 
सकता । इस प्रकार सिद्ध होता है कि अपोह किसी का विशेषण नहीं बन सकता 
फिर भी जबरदस्ती उसमें विशेषणपता माना जाता है तब तो सब सबके विशेषण हो 
सकंगे । यदि कदाचित्‌ श्रश्वादि पदार्थों में होने वाले शब्दजन्य ज्ञान को अभावाकार 


प्रपोहवाद: ह ४४६ 


चाश्वादिष्वभावानुरक्ता शाब्दी बुद्धिरप्जायते । किन्तहिं ? भावाकाराध्यवसायिनी । तथापि विशेष- 
खत्वे सर्व सर्वस्य विशेषण स्यात्‌ । भ्रनुरागे बा अ्रभावरूपेण वस्तुन: प्रतीतेव॑स्तुत्वमेव न स्थात्‌, भावा- 
भावयोविरोधात्‌ । शब्देना5गम्यमानत्वाच्चाउसाधा रणवस्तुनो न व्यावृत्या विशिष्टत्वं प्रत्येतु शक्‍्यम्‌ । 
उक्त+३-- 

“न चासाघा रण वस्तु भम्यतेपोहवत्तया । 

कं वा परिकह्प्येत सम्बन्धों वस्त्ववस्तुनो, ॥॥१॥ 


स्वरूपसत्त्वमात्रेण न स्यात्किखिद्विशेषणम्‌ | 
स्ववुद्धाद्या रज्यते येन विशेष्य॑ तद्रिशिषणम्‌ ॥॥२॥ 


न चाप्यश्वादिशब्देम्पो जायतेपोहभासनम्‌ । 
विशेष्ये बुद्धिरिष्टेह न चाज्ञातविज्ेषणा ।।३॥ 


न चान्यरूपमन्यारक कुर्याज्यानं विशेषएम्‌ । 

कथं वाउन्याहशे ज्ञाने तदुच्येत विशेषणम्‌ ॥।४॥ 
माना जायगा तब तो वस्तु की ग्रभावरूप प्रतीति आ जाने से उसमें वस्तुपना ही नहीं 
रहेगा, क्योंकि भाव और प्रभाव का ( वस्तु और अवस्तु का ) एकत्र रहना विरुद्ध 
है । अर्थात्‌ एक वही वस्तु और अवस्तु नहीं होती । दूसरी बात यह है कि आप बौद्ध 
के यहां पर असाधारण वस्तु को ( स्वलक्षण को ) शब्द ह्वारा भ्रगम्य ( अवाच्य ) 
माना है अतः उसका अपोह से विशिष्टपना जानना शकक्‍य नहीं है। मीमांसा श्लोक 
वात्तिक ग्रन्थ में भो कहा है कि-- 


ग्रसाधारण वस्तु ( स्वलक्षण ) श्रपोह से विशिष्ट प्रतीत नहीं हो सकती 
तथा स्वलक्षणरूप वस्तु और अपोह रूप ग्रवस्तु का सम्बन्ध भी किस प्रकार परि- 
कल्पित हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकता ।।१॥। बिना सम्बन्ध के अस्तित्व मात्र 
से कोई किसी का विशेवण नहीं बनता है, क्योंकि जिसके द्वारा अपने ज्ञान से विशेष्य 
को अनुरक्त किया जाता है वह विशेषण कहलाता हैं ।।२॥। प्रश्वादि दब्दों से अपोह 
का प्रतिभास नहीं होता भ्रतः उनकी व्यावृत्तिरूप अ्रपोह को विशेषण नहीं बना सकते 
और जो ज्ञान विशेषण के प्रतिभास से रहित है वह विशेष्य में प्रवृत्ति करा नहीं सकता 
॥३।। विशेषण भ्रन्य रूप हो श्र उसके द्वारा विशेष्य में किसी अन्य विशेषण रूप 
ज्ञान उत्पन्त कराया जाय ऐसा होना तो अ्शकय है, यदि भ्रन्य रूप ज्ञान उत्पन्न कराता 


प्र्घ्७ प्रमेयषकमल मा त्तंण्डे 


भथान्यथा विशेष्येपि स्थाहिशेषणकल्पना । 
तथा सति हि यत्किखित्यसज्येत विशेषणम्‌ ॥५॥ 
प्रभावगम्यरूपे च न विश्येष्येस्ति वस्तुता । 
विशेषितमपोहेन वस्तु वाच्यं न तेडस्त्यतः ॥६॥ 
[ मी० इलो० अपोह० इलो० ८६-११ ] 


“शब्देनागम्यमानं च विशेष्यभिति साहसम्‌ । 
तेन सामान्यमेष्टव्यं विषयो बुद्धिशब्दयो: ॥ 
[ मी० इलो० झपोह ० इलो० ६४ ] 


इतइच सामान्‍य वस्तुभूतं शब्दविषय:; यतो व्यक्तोनामसाधारणवस्तुरूपाणामशब्दवाच्य स्वान्न 
व्यक्तीनामपोहय त, भ्रनुक्तस्थ निराकतु मशवयत्वात्‌, ग्रपोह्म त सामान्य तस्य वाच्यत्वात्‌। भ्रपोहानां 








है तो वह उसका विशेषण है ऐसा किस प्रकार कह सकते हैं ! ॥।४॥ यदि श्रन्य प्रकार 
के विशेष्य में श्रन्य ही कोई विशेषण की कल्पना की जा सकती है तब तो चाहे जिसका 
चाहे जो विशेषण बन सकता है।॥।५॥। तथा विशेष्य रूप वस्तु का ग्रभाव रूप प्रतिभास 
होना स्वीकार करे तो उसकी वस्तुता ही समाप्त हो जाती है । अपोह विशेषण युक्त 
स्वलक्षण का होना भी ग्रशक्य है क्‍योंकि ग्रापके यहां स्वलक्षण रूप वस्तु को अवाच्य 
माना है ।।६।। बड़ा आश्चर्य है कि शब्द द्वारा अ्रगम्य भी है और वही विशेष्य भी है 
ऐसा कहना तो अ्रतिसाहसपूर्ण भ्रनुचित है। इस प्रकार यहां तक के विवरण से यह 
स्पष्ट होता है कि भ्रपोह और शब्द में ( अथवा शब्द का अर्थ अ्न्यापोह करने पर ) 
वाच्य वाचक भाव सम्बन्ध नहीं है, इसलिये जो शब्द द्वारा वाच्य हो एवं बुद्धि द्वारा 
गम्य हो ऐसा गोत्वादि सामान्य ही गो ग्रादि शब्द का विषय है ऐसा मानना चाहिए। 
क्योंकि श्रपोह का अर्थ सामान्य है वह काल्पनिक होता है उसी को शब्द द्वारा कहा 
जाता है इत्यादि बौद्धाभिमत स्वथा अयुक्त सिद्ध हो चुका है ॥।७॥। 


शब्द के विषयभूत गोत्वादि सामान्य को वास्तविक इसलिये माना जाता है 
कि गो आदि विशेषों का अपोह किया नहीं जाता, क्योंकि भ्रसाधारण स्वलक्षण रूप गो 
प्रादि विशेष शब्द द्वारा वाच्य नहीं है जो अवाच्य होता है उसका निराकरण (अ्रपोह) 
करना असंभव है, सामान्य का निराकरण शाक्‍्य है क्योंकि वह वाच्य है। अश्वादि- 


प्रपोहगाद: १५१ 


त्वभावरूपतयापपोह्ात्वासम्भवात्‌, भ्रभावानामभावाभांवात्‌, वस्तुविषयत्वास्पतिषेषस्थ । भ्रपोद्त्वे5- 
पोहानां बस्तुत्वमेव स्थात्‌ । तस्मादश्वादौ गवादेरपोहों भवन्‌ सामान्य भूतस्यैव भवेदित्यपोह्यत्वाद्स्तुत्व॑ 
सप्तामान्यस्य । तदुक्तम-- 

“यदा चाउशब्दवाच्यत्वान्न व्यक्तीनामपोह्यता । 

तदापोह्य त सामान्य तस्थापोहाच्च वस्तुता ॥।१॥। 

नाउपोह्ायत्वमभावाना म भावाइभा वव्ज ना तू । 

व्यक्तो5पोहान्तरेःपोहस्तस्मा त्सामान्यवस्तुन: ॥२॥ 

[ मी० इलो० भ्रपोह० श्लो० ६५-६६ ] 


यावन्मात्र पदार्थों को आपने शब्द द्वारा अन्यापोह रूप माना है अतः वे अपोह के 
विषयभूत पदार्थ प्रभाव रूप स्थित होने के कारण व्यावत्तेन करने के ग्रयोग्य हैं, अभाव 
का भ्रभाव तो होता नहीं, क्योंकि प्रतिषेध वस्तु विषयक हुआ्आा करता है, यदि ग्रपोहभूत 
पदार्थों के श्रपोह्यपना शकय है तो वे वस्तु रूप ही सिद्ध होंगे । इसलिये श्रश्वादि में 
गो ग्रादिका भ्रपोह होता है तो उसका अर्थ यही है कि सामान्य का ही अपोह होता है, 
और यदि ऐसा है तो अपोह करने योग्य होने से सामान्य का वास्तविकपना प्रसिद्ध हो 
ही जाता है। जैसा कि कहा है-गो विशेष अर्थात्‌ शाबलेयादि गो अशब्द वाच्य 
होने से ग्रपोह्य योग्य नहीं है, श्रपोह्य योग्य सामान्य हो है, उसका अ्पोह करना शक्य 
होने से उसमें वस्तुपना सिद्ध है ॥१॥ अभावों में ग्रभाव न होने से उनके अ्पोहात्य 
भी नहीं बनता गो रूप अपोह से अन्य अश्वादि रूप अपोहांतर में अ्रपोह करना इष्ट है 
तो गोत्व भ्रादि सामान्य परमार्थभूत है ऐसा सिद्ध होता है । इस कारिकादय से निश्चित 
होता है कि गोत्वादि सामान्यों को परमार्थभूत माने बिना वे अन्यापोह के विषय नहीं 
हो सकते । ' 
भावार्थ--बौद्ध के यहां विशेष को अवाच्य माना जाता है अतः शाबलेय 
आदि गो विश्वेष शब्द द्वारा कहे नहों जा सकते। शब्द द्वारा केवल सामान्य वाच्य होता 
है, सो इस पर आचार्य कह रहे हैं कि.यदि आप सामान्य को परमार्थभूत मानते हैं तो 
वे शब्द द्वारा वाच्य हो सकते हैं किन्तु शरापने .ऐसा स्वीकार नहीं किया, बड़ा आ्राश्रर्य 
है कि भो विशेष तो ग्रवाच्य है और गोत्व सामान्य काल्पनिक, ऐसी दशा में गो शब्द 
_ किस अथ्थ को कहेगा ? बौद्ध गो भ्रादि शब्द का भश्रथ्थ प्रन्य का अरपोह मानते हैं किन्तु 
जिसका प्पोह करना है वह अन्य यदि विशेष रूप है तो शब्द के गम्य नहीं झौर यदि 


४५२ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


: किच, भपोहानां परस्परतो वेलक्षण्यं वा स्थात्‌। अवेलक्षण्यं वा ? तत्राद्पक्षे [भ्र]भावस्या- 
गोशब्दाभिधेयस्थाभावों ग्रोशब्दाभिधेय:, स चेत्यूवोक्तादभावाद्विलक्षण ; तदा भाव एवं भवेदभाव- 
निवुत्तिखु्पत्वाद्भधावस्यथ | न चेह्विलक्षण:; तदा गौरप्यगो: प्रसज्येत तदवेलक्ष्येण ( तदवैलक्षण्येन ) 
तादात्म्यप्रतिपत्ते: । तमन्न वाच्याभिमतापोहाबां भेदसिद्धि: । 


नापि वाचका भिमतानामु; तथाहि-शब्दानां भिन्नसामान्यवाचिनां विशेषवात्रिनां च परस्परतो- 
ध्पोहभेदों वासनाभेदनिमित्तों वा स्थात्‌, वाह्यापोहभेदनिमित्तो वा? प्रथमपक्षोब्युक्त;; अवस्तुनि 





सामान्य है तो वास्तविक नहीं फिर किसका अ्पोह ? तथा अ्रपोह भी अ्रभाव रूप है 
उस अर्थ को शब्द द्वारा कैसे कहा जाय ? इत्यादि अनेक प्रश्न उपस्थित होते हैं, इनका 
समाधान कारक उत्तर बौद्ध नहीं दे पाते । कम से कम सामान्य को परमार्थभृत मानते 
हैं तो शब्द का कुछ वाच्य सिद्ध हो सकता है अतः बौद्धों को पुनः पुनः कहा जा रहा 
है कि भ्रपोह करने योग्य सामान्य को तो वास्तविक मानना ही चाहिए । 


किच, गो शब्द अश्व शब्द इत्यादि शब्दों द्वारा वाच्य होने वाले भ्रपोहों में 
परस्पर में विलक्षणता है ग्रथवा ग्रविलक्षणता है यह भी एक प्रश्न है। यदि उक्त 
अ्रपोहों में विलक्षणता है तो भ्रगो शब्द के अभिधेय रूप अ्रभाव ( श्रपोह ) का जो 
अभाव है वह गो शब्द का अभिधेय है, वह अभाव यदि पूर्वोक्त अभाव से (अ्गो शब्द 
के वाच्यभूत अभाव से ) विलक्षण है तो वह सद्भाव रूप ठहरता है क्योंकि सदभाव 
अभाव की निवृत्ति रूप हुआ करता है | दूसरा पक्ष-अपोहों में परस्पर में प्रविलक्षणता 
है ऐसा माने तो गो पदार्थ भी अगो बन जायगा श्रर्थात्‌ दोनों एक रूप हो जायेंगे, 
वयोंकि गो शब्द और गअगो शब्द के वाच्यभूत श्रपोहों में अविलक्षणता ( समानता ) 
होने से उनमें एकत्व का प्रतिभास ही होगा। ग्रतः वाच्य रूप से स्वीकार किये गये 
अपोहों में भेद की सिद्धि नहीं होती है । 


* वाचक रूप स्वीकृत हुए पदार्थों में भी ( शब्दों में ) भेद की सिद्धि नहीं 
होती, श्रागे इसी को बताते हैं-भिन्न भिन्न सामान्यों के वाचक शब्द और विशेषों के 
वाचक शब्द हैं इनके श्रपोहों में परस्पर में जो भेद पड़ता है वह वासना भेदों के कारण 
पड़ता है अथवा वाच्यों के ग्रपोह भेदों के कारण पड़ता है ? प्रथम पक्ष भ्रयुक्त है, 
क्योंकि वाचकों के अ्पोह भ्रवस्तुरूप है ऐसे अ्रवस्तु में वासना का होना ही श्रसंभव है, 
वह असंभव इसलिये है कि जिस अ्पोह को यहां वासना का कारण माना है वह तुच्छ 


अपोहयवादः १५३ 


वासनाया एवासम्भवात्‌। तदसम्भवश्व तठ तोनिविषयप्रत्ययस्थायोगात्‌ । वापि वाच्यापोहभेदनिमित्त:; 
तद्भेदस्य प्रागेव कृतोत्तरत्वात्‌ । 


ननु प्रत्यक्षेणव शब्दानां कारणभेदादिरुद्धधर्माष्यासाज्च भेद: प्रसिद्ध एव; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌ः 

यतो वाचक शब्दमज्भी हृत्ये वमुच्यते । न च श्रोत्रज्ञानप्रतिभासिस्वलक्षणात्मा शब्दों वाचक:; संकेत- 
कालानुभूतस्य ब्यवहारकालेंडचिरनिरुद्धत्वात्‌ इति न स्वलक्षण॒स्थ वाचकत्व भ्वदभिप्रायेण । 
तदुक्तमु-- 

“नार्थशब्दविशेषेण वाच्यवाचकतेध्यते । 

तस्य पू्वमह््टत्वात्सामान्यं तृपदिश्यते ॥१॥ .[ ] 
रूप होने से वासना रूप ज्ञान का विषय नहीं हो सकता श्रर्थात्‌ बौद्धागतानुसार जो 
ज्ञान का कारण है वही उसका विषय ( ज्ञेय ) माना गया है, यहां वासना ज्ञान 
अवस्तु रूप अपोह में होना कह रहे सो यह कथन निविषय में ज्ञान का श्रयोग होने से 
ग्रयुक्त है। वाच्यों के ग्रपोहों में भेद होने के कारण वाचक दाब्दों के प्रपोहों में परस्पर 
में भेद होता है ऐसा दूसरा पक्ष भी गलत है क्‍योंकि वाचक हछाब्दों के भ्रपोहों में भेद 
होना श्रशक्य है ऐसा पहले ही उत्तर दे आये हैं । 


बौद्ध--तालु आदि कारणों के भेद होने से तथा विरुद्ध धर्माध्यास श्रर्थात्‌ 
भिन्न धर्मो के ग्रहण होने से शब्दों में भेद होना सुप्रसिद्ध ही है ? भ्रर्थात्‌ यह शब्द 
तालु से हुआ है भ्रौर यह कंठ से इत्यादि रूप से शब्दों में भेद देखा जाता है श्रतः 
बाचक दक्दों का पारस्परिक भेद तो इन कारण भेदों से ही होना स्वीकार करना 
चाहिये, ऐसा करने से उपयु क्त दोष नहीं आते ( 


जन - यह कथन असत है। गो झ्ादि शब्द परमार्थभूत यो अर्थ के वाचक 
होते हैं ऐसा स्वीकार करने पर ही इस तरह कह सकते हैं किन्तु प्रापके यहां कर्णो 
ज्ञान में प्रतिभासित होने वाला स्वलक्षण रूप शब्द श्रर्थ का वाचक हो ही नहीं सकता 
क्योंकि संकेत काल में भ्रनुभूत किया गया शब्द व्यवहार काल में विनष्ट हो चुकता है 
इसका भी कारण यह है कि स्वलक्षण रूप पदार्थ स्वंथा क्षणिक एवं निरंश माने हैं ? 
इपलिये झ्रापके भ्रभिप्रायानुसार स्वलक्षण रूप झब्द में वाचकपना होना अशक्य है। 
कहा भी है-प्र्थ विशेष और शब्द. विशेष से वाच्य वाचकता होना मान - नहीं सकते 
क्योंकि ये दोनों ही व्यवहार काल में श्रद्ृष्ट हो जाते हैं भ्र्थात्‌ संकेत कालीन शब्दार्थ 


५४ प्रमेषकमलमत्तं ण्डे 


“सत्र द्दान्तरापोहे सामान्ये परिकल्पिते । 
तथवावस्तुरूपत्वाच्छब्दभेदो न कल्प्यते ॥२।॥। 
[ मी० इलो० अपोह० इलो० १०४ ] 
ततो ये अ्रवस्तुनो न तयोगेम्यगमकभावों यथा खपुए्प-खर-विपाणयों: । श्रवस्तनी च॑ 
वाच्यवालकापोहो भवतामिति । ननु मेघाभावाद्रष्घ्रभावप्रतिपत्तोरनेकान्तिकता हेतो:; इत्यप्ययुक्तमु; 
तद्विविक्ताकाशालोकात्मकं हि वस्तु मत्पक्षेत्त्रापि प्रयोगेस्त्येव, श्रभावस्य भावान्तरस्वभावत्वप्रति- 


पादनात्‌ । भवत्पक्षे तु न केवलमपोहयोविवादास्पदीभूतयोग्गम्यगमकत्वाभावो5पि तु वृश्थमिघाद्य- 
भावयोरपि। 








विनष्ट होने से व्यवहार करते समय वे तो रहते नहीं, उस समय तो सामान्य शब्दार्थ 
ही कहने में आते हैं ।। १।। सामान्य शब्द और अर्थ में वाच्य वाचकभाव माने ऐसा भी 
ग्राप बौद्ध कह नहीं सकते, क्‍योंकि शब्द को ग्न्यापोह का वाचक माना है एवं उस 
अपोह रूप सामान्य को काल्पनिक माना है अतः अवस्तु रूप सामान्य से शब्दों का भेद 
होना स्वथा ग्रशक्य ही है ।॥२।। इन दोनों कारिकाओं का भावार्थ यह है कि - विशेष 
स्वलक्षणभूत क्षणिक जिसको कि वास्तविक मानते हैं उस शब्द और प्रथ में तो वाच्य 
वाचक भाव होना प्रशक्‍य है क्योंकि प्रथम बात तो यह है कि ये क्षणिक हैं दूसरी बात 
बौद्धों ने इनमें वाच्य वाचकता मानी भी नहीं । सामान्य शब्द और भअ्र्थ में वाच्य 
वाचक भाव तो भी नहीं बनता, क्योंकि ग्रापने सामान्य को अवस्तु माना है। अतः 
पहले जो कहा था कि वाच्य के भेद से ग्रपोह में भेद होता है इत्यादि, सो घटित नहीं 
होता । ; 
इस प्रकार बौद्ध के यहां सामान्य वाच्य और उसके वाचक शब्द ये तथा 
इनके अपोह अवस्तु रूप स्वीकार किये हैं । जो भ्रवस्तु रूप होते हैं उनमें गम्यगमक 
भाव नहीं होता जेंसे भ्राकाश पुष्प और खर विपाण में गम्यगमक भाव नहीं होता । 
आपके वाच्य वाचक अपोह भी अवस्तु रूप ही है अत: गम्यगमकपना अ्रसंभव है । 


बौद्ध--अवस्तु में गम्य गमकपना नहीं होता ऐसा कहना अनैकान्तिक दोष 
युक्त है, क्योंकि “मेघों का प्रभाव होने से वर्षा का अभाव है” इस प्रकार भ्रभाव रूप 
साध्य झ्चौर अभाव रूप हेतु में गम्यगमकपना पाया जाता है ये साध्य साधत भो तो 
अबस्तु रूप हैं ! 
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किच, प्रपोहों वाच्य:; भ्रथावाच्यों वा ? वाच्यश्चेत्कि | विधिरुपेरत, प्रन्यव्यावत््या वा ? यदि 
विधिरूपेण; कथमपोह: सर्वशब्दा्थें: ? अथान्येव्यावृल्था; तेंहि नापीहीषि शब्दांधिगंम्यों मुख्य:। 
झनवस्था च-तद घाव त्तेरपि व्याग्त्त्यम्तरेणा भिधानात्‌। अथाउदाच्य:) तहि “प्रन्यक्षब्दार्थाइपोहं शब्दः 
प्रतिपादयति' इत्यस्य व्याधात:। ०.8 हे] 5 » 


की + कहर हक 7 णकनता “३ ४ 


किच, 'तान्यापोह: अ्रनन्यापोह: इत्यादो विधिरूपादन्यद्वाच्यं नोपलम्यते. प्रतिषेधदयेल विधेरे- 
वाध्यवसायात्‌ । 





जैन- यह कथन अयुक्त है, इस अनुमान प्रयोग में भी सद्भाव रूप मेघ रहित 
आकाश /एवं सूर्य प्रकाश स्वरूप वस्तु मोजूद ही है, क्योंकि प्रभाव भावांतर स्वभाव 
वाला होता है ऐसा हम प्रतिपादन करते हैं। श्राप बौद्ध के मत में विवाद में श्रागत 
अपोहों में ही केवल गम्य गसक का अभाष हो सो बात नहीं अपितु वृष्टि श्रभाव और 
मेघ अभाव में भी गम्य गमक भाव नहीं है ॥ 


दूसरी बात यह है कि यह अपोह शब्द द्वारा वाच्य.है कि अवाच्य है ? यदि 
वाच्य है तो विधि रूप शब्द से वाच्य है श्रथवा अन्य व्यावृत्ति से वाच्य होता है ? 
यदि विधिरुप शब्द द्वारा वाच्य है तो सभी शब्दार्थ ग्रपोह रूप ही होता है ऐसा किस 
प्रकार कह सकते हैं ? श्र्थात्‌ नहीं कह सकते, क्योंकि अ्रपोह विधि भ्रर्थात्‌ भ्रस्तित्व 
रूप शब्द द्वारा वाच्य होने से सभी शब्दों का श्र्थ अपोह ( अभाव ) ही होता है ऐसा 
आपका सिद्धांत खंडित होता है । अ्रन्य व्यावृत्ति से श्रपोह वाच्य होता है ऐसा कहो तो 
स्वलक्षण के समान अपोह भी शब्द द्वारा मुख्य रूप से ग्रम्य होना सिद्ध नहीं होता । 
तथा इस तरह मानने से ग्रनवस्था भी आ्राती है क्योंकि अन्य व्यावृत्ति भी किसी अन्य 
व्यावृत्ति से वाच्य' होगी । यदि ग्रपोंह को अवाच्य मानते हैं तो गो श्रादि शब्द भ्रन्य 
शब्दार्थ के अपोह का प्रतिपादन करता है ऐसे बौद्ध के मत का व्याघात हो जाता है । 


किच, “न प्रन्यापोहः अनन्यापोह: इत्यादि शब्द में विधि रूप वाच्य को 
छोड़ कर ग्रन्य कुछ भी अर्थ नहीं निकलता है क्योंकि दो प्रतिषेष द्वारा तो विधि का 
ही निश्चय होता है, भ्रर्थात्‌ जिस शब्द में ( या वाक्य में ) दो नकार प्रयुक्त होते हैं 
उसका विधि रूप श्र्थ ही होता है । 


५१५६ प्रमेषकमल मा त्तण्डे 


कदचायमन्यापोहशब्दवाच्योर्थों यत्रान्यापोहसंज्ञा स्थात्‌ ? अ्रथ विजातौयब्यावृत्तानर्थाना« 
श्षित्यानुभवादिक्मेरा यदुत्पन्तं विकल्पज्ञानं तत्र यत्प्रतिभाति ज्ञानात्मभूत॑ विजातीयव्यावृत्तार्थॉकार- 
क्याध्यवसितमर्थ प्रतिबिम्बक तत्रान्यापोह इति संज्ञा । ननु विजातीयव्यावृत्तपदार्थानुभवद्वा रेण शाब्दं 
विज्ञानं तथाभूतार्थाध्यवसाय्युत्पद्यते इत्यत्राविवाद एवं । किन्तु तत्तथामूतपारमाथिकार्थग्राहअभ्यु- 
पगन्तव्यमध्यवसायस्य ग्रहरणारूपत्वात्‌ । विजातोयब्यावृत्तेश्थल समानपरिणामरूपवस्तुधम त्वेन 
ब्यवस्थापितत्वान्नाममात्रमेव भिद्य त । 





जैन का बौद्ध के प्रति प्रश्न है कि अन्यापोह शब्द द्वारा जिसको कहा जाता 
है वह पदार्थ कौनसा है जहां पर कि अन्यापोह संज्ञा श्र्थात्‌ संकेत किया जाय १ 


बौद्ध-विजातीय ग्रद्वादि से व्यावृत्त होने वाले पदार्थों का ग्राश्रय लेकर 
अनुभवादि क्रम से जो विकल्प ज्ञान होता है उस ज्ञान में जो ज्ञानात्मभूत प्रतीत होता 
है, तथा जो विजातीय से व्यातृत्त होने वाले श्रर्थों के श्राकार रूप से अध्यवसित 
( निश्चित ) होता है एवं जो भ्रर्थ प्रतिबिम्ब स्वरूप ( ज्ञान से ग्रभिन्न ) है उस 
वस्तु में ग्रन्यापोह संज्ञा की जाती है ( ऐसा हमारे विज्ञानाह् त वादी बौद्ध भाई का 
कहना है ) इसका स्पष्टीकरण करते हैं--“गौ:” यह शब्द प्रथम तो गो से विजातीय 
भूत अश्व, हस्ती आदि से पृथक जो खंडी गो मुड़ी गो इत्यादि गो विशेष हैं उनका 
आश्रय लेकर क्रम से अनुभव आ्रादि उत्पन्न होते हैं, अर्थात्‌ पहले तो खंड आदि गो का 
अनुभव नामा निविकल्प दर्शन प्रादुभू त होता है पुतः सविकल्प ज्ञान होता है उसके 
गनन्तर संकेत काल में ज्ञात किये हुए वाच्य वाचक का स्मरण होकर उससे वाच्य 
बाचक की योजना होती है और “यह गो है” इस प्रकार विकल्प ज्ञान होता है, ऐसा 
ज्ञान जिसमें हो वह भ्रन्यापोह का वाच्यार्थ है ? 


जैन- ठीक है, विजातीय ग्र्थ से व्यावृत्त होने वाले पदार्थों के अनुभव क्रम 
से होने वाला शाब्दिक ज्ञान उस तरह का भअ्रध्यवसाय करने वाला उत्पन्न होता है 
इसमें कोई विवाद नहीं है किन्तु उस प्रकार के उक्त ज्ञान को वास्तविक पदार्थ का 
ग्राहक है ऐसा स्वीकार करना होगा क्योंकि अ्रध्यवसाय अर्थात्‌ निश्चायकपना उसी 
ज्ञान में संभव है कि जो उस विषय को ग्रहण करता है। अभिप्राय यह है कि यदि 
विज्ञानाह तवादी बौद्ध ने जो यह कहा कि गो आ्रादि शब्द से होने वाला शाब्दिक ज्ञान 
पदार्थ का निश्चय कराता है सो तब संगत हो सकता जब उक्त ज्ञानके विषयभूत प्र्थ 
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यच्चोक्तमू--“तत्प्रतिबिम्बक न्॒ शब्देन जन्यमानत्वात्तस्म कार्यमेवेति क्रायंकारणभाव एवं 
वाच्यवाचकभाव:  [ ] तदप्ययुक्तमु; शब्दाद्विशिष्टसंकेतसव्यपेक्षादुबाहब्ार्थे प्रतिपत्तिप्रबृत्ति- 
प्राप्तिप्रतीति: स एवास्थार्थों युक्तः, न तु विकल्पप्रतिबिम्बकमात्र शब्दात्तस्य वाच्यतयाउप्रतीते: । 


अ्रतोध्युक्तमु- 'प्रतिबिम्बस्य॒मुख्यमन्यापोहत्व॑ विजातीयब्यावृत्तस्वलक्ष णस्यान्यव्यावृत्ते३- 
चौपचारिकम्‌  [ ] इति। श्रन्यापोहस्थ हि वाच्यत्वे मुल्यीपचारंकल्पना युक्तिमती, 


को पारमारथिक स्वीकार किया जाय ! किन्तु आपने पदार्थ मात्र को काल्पनिक माना है 
ग्रत: उक्त कथत बनता नहीं । तथा जिसे आप विजातीय पदार्थ से व्यावृत्ति होना 
कहते हैं भ्र्थात्‌ गो शब्द विजातीय अश्वादि से गो भ्रर्थों को व्यावृत्त करता है वह भी 
उन गो व्यक्तियों में होने! वाले समान परिणाम रूप वस्तुभूत गोत्व धर्म के निमित्त से 
होता है, यह तो नाम मात्र का भेद है कि विजातीय व्यावृत्ति और समान परिणाम, 
गो व्यक्तियां समान परिणाम के कारण विजातीय से व्यावृत्ति होती है प्रथवा 
विजातीय से पृथक्‌ होने के कारण उनमें समान परिणाम है। समान परिणाम भ्रर्थात्‌ 
गोत्व आ्रादि सामान्य एक वास्तविक धर्म है ऐसा स्वीकार करने पर ही उपयुक्त कथन 
सिद्ध हो सकता है ग्रन्यथा नहीं । 


बौद्ध का कहना है कि ज्ञान में ग्रथंका प्रतिबिम्ब शब्द द्वारा उत्पन्न होता है 
ग्रत: वह शब्द का कार्य है, इसलिये वाच्य वाचक भाव को कार्य कारण भाव रूप 
मानना चाहिये ? सो यह अयुक्त है, क्योंकि विशिष्ट संकेत की अपेक्षा रखने वाले शब्द 
से गो, घट, पट आ्रादि बाह्य पदार्थ में प्रतिपत्ति होने पर एवं प्रवृत्ति और प्राप्ति होने 
पर ऐसा कह सकते हैं कि वहो इस शब्द का ग्रथं है, केवल विकल्प ज्ञान में प्रतिबिबित 
होने मात्र से नहीं कह सकते, ज्ञानके प्रतिबिब स्वरूप पदार्थ तो शब्द से वाच्य होता 
हुमा प्रतीत ही नहीं होता । 


भावार्थ - गो आदि शब्द किसको कहते हैं ऐसा बौद्ध के प्रति प्रश्न होने पर 
विज्ञानाद तवादी बौद्ध ने उत्तर दिया कि जो ज्ञान में प्रतिबिबित होता है वह शब्द 
द्वारा वाच्य होता है तब जेनाचार्य ने कहा कि यह बात तो तब संभव है जब उस 
वाच्यार्थ को परमार्थभूत स्वीकार करे किन्तु विज्ञानाद तवादी ने ज्ञानकों ही परमार्थभूत 
माना है बाह्यार्थ को नहीं, श्रतः श्रमुक शब्द का अ्रमुक वाच्य है इत्यादि व्यवस्था होना 
भ्रशक्य है । ै 


भ्भ८ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


तच्चास्य नास्‍्तीत्युक्तम्‌। ततः प्रतिनियताच्छब्दाततिनियतेः5थें प्राशिनां प्रवुत्तिदशनात्सि शब्द- 
प्रत्ययानां वस्तुभूतार्थविषयत्वम्‌ । प्रयोग:-ये परस्परासंकीर्प्रवृत्तवस्ते वस्तुभृतार्थविषया:-यथा 
श्रोत्रादिष्रत्यया:, परस्पराउसंकीरांप्रवत्तमशच दण्डीत्यादिशाब्दप्रत्यया इति। न- चायमसिद्धो हेतु 
'दण्डी विषाणी' इत्यादिधीध्वनी हि लोके द्रव्योपाधिकौ प्रसिद्धों, शुक्‍्लः कृष्णो भ्रमति चलति 
इत्यादिकौ तु गुणक्रियानिमित्तौ, 'गौरश्व:' इत्यादी सामान्यविशेषोपाधो, 'इहात्मनि ज्ञानमु इत्यादिकौ 
सम्बन्धोपाधिकावेवेति प्रतीते: । 











इसलिये बौद्ध का निम्नलिखित कथन भ्रयुक्त सिद्ध होंता है कि जो ज्ञान के 
प्रतिबिब स्वरूप है बह मुख्य गन्यापोहत्क है श्लौर विजातीय से व्यावृत्तभूत स्वलक्षण के 
निमित्त से होने वाला अन्यापोहत्व औपचारिक है। अन्यापोह को वाच्य रूप स्वीकार 
करने पर ही मुख्य अन्यापोहत्व और औपचारिक भ्रन्यापोंहत्व ऐसा भेद करना युक्ति 
संगत होता है किन्तु अन्यापीह वाच्य हो नहीं सकता ऐसा ग्रभी ग्रभी सिद्ध हो चुका 
है। इस प्रकार शब्द का शर्थ अपोह है ऐसा सिद्ध नहीं होता इसलिये प्रतिनियत शब्द 
से प्रतिनियत श्रथ में प्राणियों की प्रवृत्ति होती हुई देखकर निश्चित हो जाता है कि 
शब्द जन्य ज्ञानों का विषय परमार्थ भूत पदार्थ हैं। प्रनुमान प्रेयोग - जिन ज्ञानों की 
प्रवृत्तियांएक दूसरे की अपेक्षा किये बिना परस्पर असंकीर्ण होती हैं वे ज्ञान परमाथे- 
भूत वस्तु को विषय करने वाले होते हैं, जैसे कर्णादि से होने: वाले ज्ञान परस्पर की 
ग्पेक्षा से रहित असंकीर्ण होते हैं, “दण्डी” इत्यादि शब्द जन्य ज्ञान भी परस्पर में 
असंकीर्ण है श्रत: परमार्थभूत वस्तु विषयक है। यह परस्पर असंकीर्ण प्रधृत्ति रूप हेतु 
ग्रसिद्ध भी नहीं, क्योंकि 'दण्डी' विषाणी-दण्डा वाला, सींग वाला इत्यादि रूप प्रतीति 
और शब्द ये दोनों द्रव्य की उपाधि रूप से भ्रर्थात्‌ द्रव्य के निमित्त से होने वाले लोक 
में प्रसिद्ध ही है। “शुक्ल कृष्ण तथा “चलता है, घृमता है” इत्यादि शब्द और ज्ञान 
तो गुण और क्रिया के नि्मित्त से प्रवृत्त होते हैं। “गो अश्व'” इत्यादि शब्द तथा ज्ञान 
तो सामान्य भ्रौर विशेष उपाधि निम्तित्तक श्रर्थात गोत्व सामान्य और उससे व्यावृत्त 
होना रूप विशेष इनसे भ्रवृत्त होते हैं। “इस आत्मा में ज्ञान है” इत्यादि में होने, वाले 


शब्द तथा ज्ञान सम्बन्ध निमित्तक हैं, इस प्रकार प्रतीति सिद्ध बात है कि शाब्दीक 
ज्ञान परमार्थ वस्तु को विषय करते हैं । 


इस तरह शब्द का वाच्य अन्यापोह न होकर वास्तविक गो आदि पदार्थ ऐसा 
सिद्ध होने पर अरब यहां पर बौद्ध ग्रपना विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करते हैं-- 


अपोहवाद: भ्५ह 


ननु चाकृतसमया घ्वनयोर्थाभिधायकाः, कृतसमया वा ? श्रथमपक्षेतिप्रसंग: । द्वितीयपंक्षे तु क्वे 
तेषां संकेत:-स्वलक्षणे, जातौ वा, तथोंगे वा, जातिमत्यर्थे वा, बुद्धधाकारे वा प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? 
न तावत्स्वलक्षणे; समयो हि व्यवहारार्थ क्रियमाण: संकेतब्यवहारकालब्यापके वस्तुनि युक्तो नान्यत्र। 
न च स्वलक्षरास्थ संकेतव्यवहा रकालव्यापकत्वभु; शांबलेयादिध्यक्तिविशेषारा देशादिभेदेत परस्परतो- 
उत्यन्तव्यावृत्ततयाउन्वयाभावात्‌, तत्रानन्त्येन संकेतासम्भवाच्च । विकल्पबु द्वावध्याहुत्य तेषु संकेताम्यु- 
पगमे विकल्पसमारोपितार्थविषय एवं शब्दसंकेत:, न परमार्थ वस्तुविषयः स्यात्‌ । स्थिरेकरूपत्वादिमा- 
चलादिभावानां संकेतव्यवहा रकालव्यापकत्वेत समयसम्भवोध्यसम्भाव्य:; तेषामप्यनेकाणुभचय- 
स्वभावार्ता प्रादुर्भावानन्तरमेवापवर्गितया तदसम्भवात्‌ । 


बौद्ध- जिनमें संकेत नहीं किया है ऐसे शब्द अर्थों के भ्नभिधायक होते हैं 
अथवा संकेत वाले शब्द अर्थाभिधायक होते हैं | प्रथम पक्ष में ग्रति प्रसंग दोष भ्राता 
है। द्वितीय पक्ष माने तो प्रश्न होता है कि उन शब्दों का संकेत किसमें होता है 
स्वलक्षण में गोत्वादि सामान्यभूत जाति में, ग्रथवा उस जाति से युक्त गो श्रादि पदार्थ 
में, या गो आदि पदार्थाकार हुई बुद्धि में ? इनको छोड़कर अन्य प्रकार में तो संकेत 
हो नहीं सकता । स्वलक्षण में शब्दों का संकेत होता है ऐसा प्रथम विकल्प ठीक नहीं, 
क्योंकि संकेत व्यवहार के लिये किया जाता है ( लौकिक एवं पारमाथिक प्रयोजन 
सिद्धि के लिये ) अत: वह संकेतकाल और व्यवहारकाल इन दोनों कालों में व्यापक 
रूप से रहने वाली वस्तु में ही करना युक्त है न कि क्षणिक स्वलक्षण में । इसका 
कारण यह कि स्वलक्षण को क्षणिक निरंश एवं निरन्वय माना है अतः वह संकेत काल 
से लेकर व्यवहार काल तक व्यापक रूप से रह नहीं सकता, तथा स्वलक्षण विशेष रूप 
है ग्रतः शाबलेय, बाहुलेय, खंडी मु डी श्रादि स्वलक्षणभूत गो विशेषों में देश भेद एवं 
स्वभावादि भेद पाये जाने से (पृथक पृथक स्थान में स्थित होना एवं वर्ण भ्राकारादिका 
भेद होता) इनमें परखर में अत्यंत भिन्नता है इसलिये इनमें भ्रन्वय का भी अभाव है, 
तथा अंनत संख्या प्रमाण हैं इस प्रकार के गो आदि विशेष पदार्थों में गो ग्रादि शब्द 
द्वारा संकेत करना सर्चथा असम्भव है। श्रर्थात्‌ जो गो शब्द है वह मुण्डी गो का बाचक 
है इत्यादि रूप अन्वय या संकेत गो विशेष में होना ग्रशक्य है । विकल्प बुद्धि में आरोप 
करके उन शब्दोंमें संकेत किया जाता है ऐसा माने तो शब्दों का संकेत केवल विकल्प 
में ग्रारोपित पदार्थों को विषय करता है परमार्थभूत पदार्थों को नहीं ऐसा सिद्ध 


होता है । 


१६० प्रमेषक मल भार्स ण्डे 


किच, एल्रेषु समय: क्रियमाशोःनु/पन्नेषु क्रियेत, उत्पन्नेषु वा ? ने तावदनुत्पन्न पु परमार्थतः 
सेमयो युक्त:; असतः सर्वोपाख्यारहितस्याधा रत्वानुपपरटो:। नाप्युत्पन्न पु; तस्यार्थानुभवशब्दस्मरण- 
पूर्वेकत्वात्‌ शब्दस्मरणकाले चार्थस्य प्रध्वंसात्‌ । सर्वेषां स्वलक्षणक्षणानां साहश्यमैक्येनाध्यारोप्य 
संकेतविधाने सिद्ध स्वलक्षशस्पाध्वाच्यत्वम बुद्धधारोपितसाव्श्यस्येवाभिधान रभिधानात्‌ । वाच्यत्वे 
वा शब्दबुद्ध : स्पष्टप्रतिभासप्रसद्भः, न चेवम्‌ । न खलु यथन्द्रियबुद्धि: स्पष्टप्रतिभासा प्रतिभासते तथा 
छाब्दबुद्धिः। प्रयोगइच-यो यत्कृते प्रत्यये न प्रतिभासते न स तस्यार्थ: यथा रूपशब्दप्रभवप्रत्यये रसा- 
प्रतिभासने नासौ तदथे:, न प्रतिमासते च शाब्दप्रत्यये स्वलक्षणमिति । उक्त -- 


*ब+मन्‍्»न«». 








“४ जिलनननन, 


शंका- हिमाचल आदि पदार्थ स्थिर एवं एक रूप होते हैं भ्रतः संकेत काल 
से व्यवहार काल तक व्यापक रूप से वे रहते ही हैं उनमें संकेत होता संभव है १ 


समाधान--ऐसा सम्भव नहीं, हिमाचलादि पदार्थ भी अनेक श्रगुओं के समूह 
रूप होते हैं इन भ्रणुओं के प्रचय प्रादुर्भाव के भ्रनंतर ही अपवर्गित (विनष्ट) हो जाते 
हैं प्रत: इनमें संकेत का होना भ्रसंभव ही है । 

तथा इन शाबलेयादि गो विशेषों में यदि संकेत किया जाय तो वह अनुत्पन्न 
गो विशेषों में करे कि उत्पन्न गो विशेषों में करे ? अनुत्यन्न गो विशषों में तो 
वास्तविकपने से संकेत हो नहीं सकता क्योंकि जो अ्रनुत्पन्न है अभी उत्पन्न ही नहीं 
हुआ वह पदार्थ अ्रसत्‌ ही है ग्रसद्भूत संपूर्णा स्वभाव से रहित पदार्थ संकेत का आधार 
नहीं होता । उत्पन्न हुए गो ग्रादि विशेषों में संकेत किया जाना भो अ्शक्‍्य है इसका 
भी कारण यह कि पदार्थ का अनुभव एवं छब्द का स्मरण होने पर ही संकेत किया 
जाना दक्य है किन्तु शब्द के स्मरण काल में पदार्थ विनष्ट हो चुकता है । 

शंका--संपूर्रा स्वलक्षणभूत विशेष क्षणों में अभेदपने से साहश्य का आरोप 
करके संकेत किया जाता है 

समाधान-- तो फिर ठीक ही है स्वलक्षण अवाच्य है यह तो भली भांति 
सिद्ध हुआ, बुद्धि में भ्रारोपित हुआ जो साहश्य है उसी को शब्दों द्वारा संकेतित किया 
जाता है न कि स्वलक्षण को ! यदि स्वलक्षण बब्द द्वारा वाच्य होता तो शाब्दिक 
ज्ञान का प्रतिभास स्पष्ट रूप से होता किन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि जिस प्रकार 
इन्द्रिय ज्ञान स्पष्ट रूप से प्रतीति में श्राता है उस प्रकार शाब्दिक ज्ञान स्पष्ट रूप से 
प्रतीति में नहीं श्राता । श्रनुमान द्वारा भी सिद्ध होता है कि. जो जिसके द्वारा किये 


प्रपोहवाद: . ५६१० 


/ ग्रन्यथेवाग्निसस्बन्धा दाह दर्धो हि मन्‍्यते । 
भ्रन्यथा दाहशब्देन दाहार्थ: सम्प्रतीयते ॥ १॥। 
[ वाक्यप० २।४२१५ | 


न चकस्य वस्तुनो रूपद्वयमस्ति, येनास्पष्टं वस्तुगतमेव रूपं शब्द रभिधीयगत एकस्य द्वित्व- 
विरोधात्‌ । तन्न स्वलक्षणों संकेत: । 


नापि जातौ; तस्याः क्षशिकत्वे स्वलक्षणस्येवान्वयाभावान्न संकेत: फलवान्‌ | श्रक्षरिकत्ते 
तु क्रमेण ज्ञानोत्पादकत्वाभाव: । नित्येकस्वभावस्थ परापेक्षाप्यसम्भाव्या । प्रतिषिद्धा चैयं यथास्थासम्र 
इत्यलम तिप्रसंगेन । 





हुए ज्ञान में प्रतिभासित नहीं होता वह उसका अर्थ ( विषय ) नहीं कहलाता, जंसे 
रूप और शब्द से किये गये ज्ञान में रसका प्रतिभास नहीं होने से वह्‌ उसका अर्थ नहीं 
कहलाता, शाब्दिक ज्ञान में स्वलक्षण प्रतिभासित नहीं होता भ्रतः वह भी उक्षका 
वाच्यार्थ नहीं है। कहा भी है -स्पर्शनेन्द्रिय द्वारा भ्रस्ति का सम्बन्ध करके दग्ध हुप्रा 
पुरुष उस अग्नि को अन्य प्रकार से जानता है और अग्नि शब्द द्वारा किसी भ्रन्य प्रकार 
से ही उस भ्रग्नि पदार्थ को जानता है, अर्थात्‌ स्पर्शनेन्द्रिय से होने वाला भ्रग्नि का ज्ञान 
स्पष्ट रूप है और श्रग्नि शब्द से होने वाला अग्नि रूप वाच्यार्थ का ज्ञान ग्रस्पष्ट रूप 
है ॥१।। 

ऐसा तो होता नहीं कि एक ही वस्तु में दो स्वरूप ( स्पष्टत्व और भ्रस्पष्टत्व ) 
हो जिससे कहना सम्भव होवे कि अस्पष्टत्व वस्तुगत धर्म ही है और वह शब्दों द्वारा 
कहा जाता है। किन्तु एक में दो स्वरूप का विरोध है। इसलिये स्वलक्षण में संकेत 
होना ग्रशक्य है ऐसा निश्चय होता है । 

गोत्व श्रादि सामान्य रूप जाति में शब्दों का संकेत होता है ऐसा दूसरा 
विकल्प भी असत्‌ है, क्योंकि जाति को क्षणिक माने तो स्वलक्षण के समान उसमें भी 
संकेत करना लाभदायक नहीं ( क्योंकि संकेत से लेकर व्यवहारकाल तक उसका 
ग्रस्तित्व नहीं रहता ) भ्ौर यदि उक्त जाति को अक्षणिक मानते हैं तो वह जाति 
ज्ञान को उत्पन्न नहीं कर सकेगी, तथा जो झ्क्षणिक अर्थात्‌ नित्य एक स्वभाव रूप 
होता है उसको पर की अपेक्षा भी असम्भव है, हम बौद्ध ने नित्य एक रूप जाति का 


( सामान्य का ) यथास्थान प्रतिषेध भी किया है अ्रतः उसके विषय में भ्रधिक नहीं 
कहते । 


१६२ प्रमेयकमलमभात्तण्डे 


नावि तद्योगे संकेत; तस्यापि समवायादिलक्षणस्य निखकृतत्वात्‌। जातितद्योगयोश्चासंभवे 
तदतोप्यर्थस्यासम्भवांत्कथं तत्रापि संकेत: ? बुद्धयाकारे वा; स हि बुद्धितादात्म्येत स्थितस्वान्न 
बुद्धन्तर प्रतिपादमर्थ वानुगच्छति । 


किच, इतः शब्दादथेक्रियार्थी पुरुषो्थ क्रियाक्षमानर्थान्विज्ञाय प्रव्तिष्यते! इति मन्यमाने- 
व्यंबहतुं भिरभिधायका नियुज्यन्ते न व्यसनितया । न चासौ विकल्पबुद्धधाकारो्थिनोभिप्र तं शीता- 
पनौदादिकार्य सम्पादयितु' सम: । 


सामान्य रूप जाति का जिसमें सम्बन्ध हो उसमें संकेत करते हैं ऐसा तीसरा 
विकल्‍प भी उचित नहीं, क्योंकि समवाय आदि सब प्रकार के सम्बन्ध का हम बोढद़ ने 
निराकरण किया है । चौथा विकल्प-जातिमान्‌ पदार्थ में संकेत किया जाता है ऐसा 
कहना भी असतू है क्‍योंकि तामान्य रूप जाति और जाति संयोग वाला पदार्थ इन 
दोनों के भ्रसंभव होने पर जातिमान्‌ पदार्थ का होना भी असंभव ही है अतः उसमें 
किस प्रकार संकेत किया जा सकता है ? पांचवा विकल्प-गो ग्रादि पदार्थ के आकार 
रूप हुई बुद्धि में संकेत किया जाता है ऐसा मानना भी अयुक्त है, क्‍योंकि वह बुद्धि में 
स्थित पदार्थ का आकार बुद्धि में तादात्म्यपने से स्थित हो चुका है वह अन्य बुद्धि में 
भ्रथवा प्रतिपाद्यभूत पदार्थ में अनुगमन नहीं करता ग्रतः उसमें संकेत कँसे सम्भव है ? 
दूसरी बात यह है कि--अर्थ क्रिया के इच्छुक पुरुष उस अर्थ क्रिया में समर्थ ऐसे 
पदार्थों को ज्ञात करके प्रवृत्ति करेंगे ऐसा मानकर व्यवहारी जनों द्वारा शब्दों को 
नियुक्त किया जाता है न कि बिना प्रयोजन कै किन्तु विकल्प बुद्धि में स्थित यह जो 
श्र्थाकार है वह अर्थीजन के भ्रभिलषित शीतापनोद आ्रादि कार्य को करने में समर्थ नहीं 
है । फिर उसमें संकेत करता भी किसलिये ? 


तथा यदि बुद्धि में स्थित श्र्थाकार में शब्दों का संकेत होना स्वीकार करे तो 
हम अपोहवादी बौद्धों का पक्ष ही स्वीकृत होता है, आगे इसी को बताते हैं--अपोह- 
वादी के मत में भी बुद्धि में स्थित आकार बाह्य रूप से प्रतीत होता है एवं शब्द से 
वाच्यार्थ होता है ऐसा माना ही है, यह शब्द श्रर्थ विवक्षा को तो उसका कार्य होने से 
जतलाता है जैसे धूम अग्निका कार्य होने से उसको जतलाता है। 


-' भ्रपोहवादः १६३ 


किच, बुद्धधाकारे शब्दसंकेता म्युपगमे3पोहया दिपक्ष एवाभ्युपसमतों भवेत्‌; तथाहि-प्रपोहवा दि- 
नापि बुद्धघाकारो बाह्यरूपतयाध्यवसितः शब्दाथथोभीष्ट एव, प्रर्थविवक्षां चर कार्यतया शब्दों गमयति 
यथा धुमोग्निमिति । 


पत्र प्रतिविधीयते। कृतसमया एवं ध्वनयोःईर्थाभिधायका:। समयदच सामान्यविशेषास्मकेथें5- 
भिधीयते न जात्यादिमात्र । तथाभूतरुचार्थो वास्तव: संकेतव्यवहारकालब्यापकत्वेन प्रमाणसिद्ध: 
'सामान्यविशेषात्मा तदर्थ: [ परीक्षामु० ४१ ] इत्यत्रातिविस्तरेण वर्ण यिष्यते । सामान्यविशेष- 
योवंस्तुभूतयोस्तत्सम्बन्धस्थ चात्र प्रमाणत: प्रसाधयिष्यमाणत्वात्‌ । न चात्राप्य नन्त्याह्रक्तोनां 








भावार्थ --शब्दों के द्वारा होने वाला संकेत स्वलक्षण, जाति इत्यादि में नहीं 
होता किन्तु अपोह में होता है ऐसा हम बौद्ध मानते हैं, कोई कोई वादी प्र्थाकार हुई 
बुद्धि में संकेत का होना स्वीकार करते हैं वह तो कुछ ग्रभिप्रेत्त है क्योंकि वह आकार 
अपोह जैसा ही काल्पनिक है । स्वलक्षणा रूप वास्तविक पदार्थ में संकेत इसलिये नहीं 
होता कि वह क्षणिक एवं निरंश है ग्रत: व्यवहार काल तक नहीं रहता सामान्य रूप 
जाति भी काल्पनिक एवं क्षणिक होने से संकेत योग्य नहीं । अन्त में यही मानना होगा 
कि शब्द द्वारा श्रपोह में संकेत होता है । 


जन -- अरब यहां बौद्धों का उपयुक्त विवेचन खण्डित किया जाता है-- संकेत 
के किये जाने पर ही शब्द ग्रे के ग्रभिधायक ( वाचक ) होते हैं और वह संकेत 
सामान्य विशेषात्मक पदार्थ में ही होता है न कि केवल सामान्यरूप जाति या विशेष 
में | तथा उस प्रकार का संकेतित हुम्रा पदार्थ काल्पनिक न होकर वास्तविक है क्योंकि 
संकेत काल से व्यवहार काल तक व्यापक रूप होने से प्रमाण द्वारा सिद्ध होता है । 
इस संकेत के विषयभूत पदार्थ का झगे ( तृतीय भाग में ) “सामान्य विशेषात्मा 
तदर्थे विषय: इस सूत्र की टीका में भ्रति विस्तार पूर्वक वर्णात करेंगे । वहां पर हम 
अ्रच्छी तरह प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा सिद्ध करेंगे कि सामान्य और विशेष वास्तविक 
गुण धर्म हैं एवं इनका सम्बन्ध भी काल्पनिक न होकर वास्तविक तादात्म्यस्वरूप है। 
बौद्ध ने कहा था कि व्यक्तियां ग्रनंत होने के कारण तथा उनका परस्पर में प्रचुगमन 
नहीं होने के कारण उनमें संकेत होना अ्रशक्य है सो कथन श्रयुक्त है, व्यक्तियों में 
संकेत भली प्रकार से हो सकता है क्योंकि उन्तमें सहश्य परिणाम (गोत्वादि सामात्य) 
पाया जाता है उस सह परिणाम की अपेक्षा लेकर क्षयोपशम विशेष के कारण 


६४ प्रमेष कमल मा त्तंण्डे 


परस्पराननुममाच्च संकेताइसम्भवः; -समानपरिणामपेंक्षया क्षयोपशमविशेषाविभू तोहास्यप्रमाणेम 
तासां प्रतिभासमानतया संकेतविषथत्तोपपत्ते,, “कथमन्यथानुमानप्रवृत्ति: तत्राप्यानन्त्याननुगमरूपतया 
साध्यसाधनव्यक्तोनां सम्बन्धगप्रहणासम्भवात्‌ ? 


प्रन्यग्यावृत््या ' सम्बन्धग्रहणाम;। दृत्यप्यसतू; तस्था एव सह्शपरिणामसामान्यासम्भवे 
्रसंभाव्यमानत्वात्‌। न चाश्स हृशेष्वप्यर्थेषु सामास्यविकल्पजनकैषु तहर्शनद्वारेण सहशव्यवहारे हेतुत्वम; 
नोलादिविशेषाणामप्यभावानुषंगातू । यथा हि परमार्थतोउसद्शा भ्रपि तथाभूतविकल्पोत्पादकदर्शन- 


5॒ 





आविभूत हुए तक प्रमाण द्वारा उन व्यक्तियों का ( शाबलेय खंड मुंड आदि गो 
विशेष अथवा मनुष्य विशेषादि वस्तु विशेष का ) प्रतिभास होता है श्रतः वे संकेत 
के विषय हो सकती है । यदि ऐसा न माना जाय तो ग्रनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति किस 
प्रकार हो सकेगी ६ क्योंकि अनुमान की साध्य साधन रूप व्यक्तियां भी अनंत एवं 
अननुगमरूप होती हैं भ्रत: उनक सम्बन्ध का ( अविनाभाव ) ग्रहण होना भी अशकक्‍्य 
हो जायगा । ह 


शंका--साध्य साधन व्यक्तियों के सम्बन्ध का ग्रहण पश्रन्य की व्यावृत्ति से 
( असाध्य अ्साधन की व्यावृत्ति से ) होता है ? 


समाधान--यह कथन ग्रयुक्त है, सहशपरिणाम रूप सामान्य के न होने पर 
अ्रन्य व्यावृत्ति होना असंभव है ऐसा अभी सिद्ध कर चुके हैं। जो सहृश सामान्य का 
केवल विकल्प उत्पन्न करते हैं ऐसे पदार्थ यद्यपि खंडादि विसहृश रूप हैं फिर भी उन 
विसहशों की प्रतीति से'सहृशता का व्यवहार कराने में हेतु हैं ऐसा कहना भी श्रयुक्त 
है क्योंकि ऐसा मानने से नील ग्रादि संपूर्ण विशेषणों का अभाव हो जाने को प्रसंग 
आयेगा, इसीका स्पष्टोकरश करते हैं--जिस प्रकोर परमार्थ से असहश ऐसे खंड 
आदि गो विशेष हैं जो कि सहश सामान्य के विकल्प को उत्पादक' होकर विसहश 
प्रतीति के कारण हैं वे सहश व्यवहार को करते हैं, उसी प्रकार जो स्वयं अ्रनील भ्रादि 
स्वभाव बांले हैं तो 'भी नील आ्रादि विकल्प के उत्प॑दक हैं तथा उस रूप प्रतीति के 
हेतु से ही नीलांदि व्यवहार को करते हैं ऐसा मानना होगा, अर्थात्‌ नील. आदि विशेषण 
स्वयं नील।दिरूप नहीं हैं. केवल उस विकल्प को उत्पन्न करते हैं ऐसा ग्ननिष्ट सिद्ध 
होने को प्रसंग आयेगा । दूसरी बात यह भी है कि यदि पदार्थों में सहश परिणाम नहीं 


अपोहयाद:ः भ््द्क 


हेतव: सहशव्यवहारभाजों भावाः तथा स्ववर्भनौलादिस्वभावा श्रपि नोलादिविकल्पोत्पादकदशेन- 


निरमित्ततया नीलादिव्यवहारभाक्‍षत्व॑ प्रतिंपत्सयन्ते । सहशपरिणामाभावे च॒ श्रर्थानां सजातीयेतर- 
व्यवस्थाइसम्भवात्कुतः कस्य व्यावृत्ति: ? प्रन्यव्यावृत्त्या सम्बन्धावग्मेपि चैतत्सर्व समातमु-तत्रानन्त्या- 
ननुगमरूपत्वस्याइविशेषात्‌ । ततो “ये यत्र भांवतः कृतंसमया न भवन्ति न तै लस्थाभिधायका: यथा 


सास्ना दिमत्यथें:कृतस मयो5इव शब्द, न भवन्ति च भावतः कृतसमयाः सर्वेस्मिन्वस्तुनि सर्वे ध्वनय 


इत्यत्र प्रयोगेडसिद्धों हेतुः; उक्तप्रकारेणार्थ ध्वनीनां समयसम्भवात्‌ । 





मानेंगे तो उनमें सजातीय और विजातीय ( गो और अश्वादि ) की व्यवस्था असंभव 
होने से किस पदार्थ से किसकी व्यावृत्ति करेंगे १ अर्थात्‌ गो शब्द अन्य की व्यावृत्ति 
कराता है अर्थात्‌ विजातीय अश्वादि की व्यावृत्ति कराता है ऐसी अन्यापोह की व्यवस्था 
कैसे होगी ? क्योंकि सजातीय विजातीय कोई है नहीं । श्रतः सहशसामान्य के बिना 
गो आदि छाब्द का संकेत होना आदि सिद्ध नहीं होता । इसी प्रकार अनुमान के साध्य 
साधन रूप व्यक्तियों का सम्बन्ध ग्रहण श्रन्य व्यावृत्ति से होता है ऐसा बौद्ध का पूर्वोक्त 
कथन भी असत्‌ सिद्ध होता है। भ्रर्थात श्रन्य व्यावृत्ति से सम्बन्ध का ग्रहण होने की 
मान्यता में भी यही संकेत के पक्ष में दिये गये दूषण आ्राते हैं। आगे इसी को कहते हैं- 
साध्य साधन रूप व्यक्तियां अनंत होने से तथा उनमें परस्पर अनुगमन नहीं होने से 
उनके ग्रविनाभाव सम्बन्ध को भ्रन्य व्यावृत्ति से कैसे ग्रहण कर सकते हैं १ क्‍योंकि साध्य 
साधन व्यक्तियां क्षणिक एवं निरन्वय होने से अन्य व्यावृत्ति के काल में रह नहीं 


” सकती, तथा अनंत होने से उनके सम्बन्ध को जान नहीं सकते । श्रतः अन्य व्यावृत्ति 


से शब्दों का संकेत ग्रहण एवं साध्य साधन का सम्बन्ध ग्रहण नहीं होता ऐसा 
सुनिश्चित अभ्रसंभवत्‌ बाधक प्रमाण से सिद्ध हो गया । इसलिये बौद्ध का उक्त अनुमान 
गलत ठहरता है कि जिनमें परमार्थ रूप से संकेत नहीं हैं वे शब्द अ्र्थाभिधायक नहीं 
होते हैं जंसे सास्नादिमान्‌ गो पदार्थ में जिसका संकेत नहीं किया है ऐसा ग्रश्व शब्द 
उस गो भ्रर्थ को नहीं कहता, सब शब्द सब वस्तु में परमार्थ रूप से संकेतित नहीं होते 
अतः वे उनके अभिधायक (वाचक) नहीं होते हैं इत्यादि, सो इस अनुमान का “भावत: 
अकृतसमयत्वात्‌ -परमार्थ से संकेत किये गये नहीं होने से” हैतु असिद्ध हेत्वाभास है, 
क्योंकि हमारे पूर्वोक्त प्रतिपादन से श्रर्थात्‌ सहश परिणाम की भ्रपेक्षा से शब्द में संकेत 
किया जाना संभव है ऐसा भली भांति सिद्ध हो गया है। 


५६६ प्रमेषकमलम तत॑ण्डे 


यज्च हिमाचलादिभावातामप्यतेकपरमाशणुप्रचवात्मनां क्षरिकत्वेने सम्रयासम्भव इत्युक्तम्‌; 
तदप्युक्तिमावम; स्वेथा क्षरिकत्वस्थ बाह्माध्यात्मिकार्थ प्रतिषेत्स्यमानत्वात्‌ । तथा चोत्पस्लेष्वप्यथेषु 
संकेतसम्भवात्‌, प्रयुक्तमक्तम्‌-'उत्पन्नेष्वनु ्पन्नेषु वा संकेतासम्भव:' इत्यादि । 


ननु शब्देनाथेस्याभिधेयत्वे साक्षादेवातोथंप्रतिपत्ते रिन्द्रियसंहतेवेंफल्यप्रसंग:; तन्न; प्रतो&थे- 
स्याध्स्पष्टाका रतया प्रतिपत्ते,, स्पष्टाकारतया तत्प्रतिपत्त्यर्थ मिन्द्रियसंहतिरप्युपपद्यते एवेतलि कथ तस्था 
वेफल्यम्‌ ? स्पष्टापस्पष्टाका रतयाथथंप्रतिभासभेदशच सामग्रीभेदान्न विरुध्यते, दूरासब्नार्थोपनिबद्धेन्द्रिय- 
प्रतिभासवत्‌ । 








बौद्ध ने कहा था कि हिमाचल आदि पदार्थ भी अनेक ग्रराध्रों के समूह रूप 
एवं क्षरिक होने से उनमें संकेत नही हो सकता, सो यह कथन भश्रयुक्त है, क्योंकि हम 
आगे बाह्य एवं अभ्यंतर रूप जड़ चेतन पदार्थ में सर्वथा क्षणिकपने का निषेध करने 
वाले हैं। तथा उत्पन्न हुए पदार्थों में संकेत होना सम्भव है ग्रत: पूर्वोक्त कथन असत्य 
सिद्ध होता है कि--उत्पन्न पदार्थ हो चाहे अतुत्पन्न पदार्थ हो दोनों में भी संकेत 
असंभव है इत्यादि । 


बौद्ध-शब्द द्वारा अर्थ का ग्रभिधेयत्व होना स्वीकार करे तो उससे व्यवधान 
रहित साक्षात्‌ हो श्र्थ की प्रतीति हो जाने से चक्षु ग्रादि इन्द्रिय समूह ब्यर्थ सिद्ध 
होता है ९ 

जेन- ऐसा नहीं कह सकते, शब्द से अर्थ का अस्पष्टरूप प्रतिभास होता है, 
अ्रतः उस पदार्थ का स्पष्टाकार से प्रतिभास होने के ' लिये चक्ष्‌ ग्रादि इन्द्रिय समृह 
उपयुक्त होता ही है, इसलिये उसकी व्यर्थंता किस प्रकार होगो ॥ ग्रर्थात्‌ नहीं होगी । 
एक ही पदार्थ का स्पष्टाकार और भअस्पष्टाकार रूप से प्रतिभास का भेद होना सामग्री 
के भेद होने से विरुद्ध नहीं पड़ता अर्थात्‌ विभिन्न सामग्री के कारण से एक ही पदार्थ 
कभी स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है और कभी अस्पष्ट रूप से प्रतीत होता है, जैसे दूर 
ओर निकट होने के कारण एक ही पदार्थ चक्षुइन्द्रिय द्वारा ग्रस्पषष्ट और स्पष्ट रूप 
प्रतीत होता है, श्रर्थात्‌ पदार्थ के दूर होने रूप आदि सामग्री से चक्ष्‌ द्वारा उसका 
प्रस्पष्ट प्रतिभास होता है श्र निकट में होना आदि सामग्री से स्पष्ठ प्रतिभास होता 


है, इसी प्रकार एक ही पदार्थ का शब्द द्वारा अस्पष्ट और इन्द्रिय द्वारा स्पष्ट प्रतिभास 
होता है । 


प्रपोहवाद: ५६७ 


प्रथाध्सत्यप्यर्थेघती तानागतादो शब्दस्य प्रवृत्ति(त्ते)नत्यार्धाभिधायकत्वम; तदसतृ; तस्येदानी- 
मभावेषि स्वकाले भावात्‌, प्रन्यथा प्रत्यक्षस्थाप्यर्थ विषयत्वा भाव: स्यात्‌ तद्विषयस्यापि तत्काले5भावात्‌। 
अ्रविसंवादस्तु प्रमाणान्तरप्रबुत्तिलक्षणोष्ध्यक्षवच्छाब्देप्यनुभूयत एवं । आसीदइ हि: इत्याद्यतीतविषये 
वाक्ये विशिष्टभस्मादिकायंदशनोदुभूतानुमानेन संवादोपलब्धे:, चन्द्राकंग्रहणाद्यनागतार्थविषये तु 
प्रत्यक्षप्रमाणेनेव । क्वचिद्विसंवादात्सवेत्र शाब्दस्याउप्रामाण्ये प्रत्यक्षस्यापि क्वचिद्विसंवादात्सवंत्रा- 
प्रामाण्यप्रसंग: । ततो निराकृतमेतत्‌-- 





बौद्धू--अतीत अ्रनागतादि काल में पदार्थ के नहीं रहते हुए भी उसमें शब्द 
की प्रवृत्ति पायी जाती है परत: शब्द को अर्थ का अभिधायक नहीं मानते १ 


जन - यह कथन भ्रयुक्त है, उक्त पदार्थ इस समय नहीं होने पर भी स्वकाल 
में तो विद्यमान हो था ग्रत: शब्द उसके श्रभिधायक हो सकते हैं यदि ऐसा न माना 
जाय तो उक्त पदार्थ प्रत्यक्ष का विषय भी नहीं हो सकेगा क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान के काल 
में भी उसके विषयभूत पदार्थ नहीं होते । अभिप्राय यह है कि आपके क्षणिक मतानुसार 
शाब्दिक ज्ञान के समय और प्रत्यक्ष ज्ञान के समय दोनों समयों में भी पदार्थ विद्यमान 
नहीं रहता अतः यदि पदार्थ के विद्यमान नहीं होने के कारण शब्द को श्रर्थ का 
अभिधायक नहीं मानते तो प्रत्यक्ष ज्ञान को भी उसका ग्राहक नहीं मानना होगा । यदि 
कहा जाय कि प्रत्यक्ष ज्ञान में अ्विसंवाद रहता है ग्रतः वह अ्रथ का ग्राहक माना जाता 
है सो यह वात शाब्दिक ज्ञान में भी संभव है, भ्रर्थात्‌ प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति होना रूप 
अविसंबाद प्रत्यक्ष के समान शब्दजन्य ज्ञान में भी ग्रनुभव में श्राता ही है। “भश्रग्नि 
थी” इत्यादि अतीत श्र्थ को विषय करने वाले वाक्य में विशिष्ट भस्म (राख) आदि 
कार्य के देखने से उत्पन्न हुए भ्नुमान प्रमाण द्वारा संवाद हो जाता है श्रर्थात्‌ सत्यता 
आ्राती है तथा चन्द्र ग्रहण सूर्य ग्रहण आदि आगामी पदार्थ को विषय करने वाले वाक्य 
में तो प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ही संवाद हो जाता है। यदि कहा जाय कि शब्दजन्य ज्ञान 
के विवयभूत पदार्थ में कहीं कहीं विसंवाद देखा जाता है भ्रत: सभी शब्दजन्य ज्ञान में 
ग्रप्रामाण्य माना गया है तो प्रत्यक्षज्ञान के विषय में भी कहीं विसंवाद देखा जाने से 
उसे भी सव्वेत्र अप्रामाणिक मानना होगा । इसलिये शाब्दिक ज्ञान में सत्यता मानना 
आवश्यक है एवं शब्द द्वारा वास्तविक पदार्थ में संकेत होना उसका ग्रहण होना इत्यादि 


भष८ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 
“अच्यदेवे लद्रयग्रा हां मन्‍्यच्छब्दस्य गोचर: । 
शब्दात्प्रत्येति भिन्नाक्षो नतु प्रत्यक्षमीक्षते ॥१॥ [| 
“ग्रन्यथवाग्निसम्बन्धा हवा हूं दग्धो भिमन्‍यते । 
प्रन्यथा दाहशब्देन दाहार्थ. सम्प्रतीयते ।। 


[ वाक्यप० २।४।२५ ] इत्यादि। 


सामग्रीभेदाद्विशदेतरप्रतिभासभेदों न पुनविषयभेदात्‌ू, सामान्यविशेषात्मकार्थविषयतया 
सकलप्रमाणानां तद्भेदाभावादित्यग्रेवक्ष्यमाणत्वात्‌ । ततो 'यो यत्कृते प्रत्यये न प्रतिभासते' इत्यांदि- 
प्रयोगे हेतुरसिद्ध:; सामानन्‍्यविशेषा त्मार्थ लक्षणस्वलक्षणस्य शाब्दप्रत्यये प्रतिभासनात्‌ । 


निीीयीद+न--०त+_-_+त+>०+-._-तह>न+नननन जल नल 52 ५+++त+तत+ ५+3>त++ ता 


सानता भी आ्रावश्यक है । इसलिये निम्नलिखित कथन निराक्ृत हुआ समभना चाहिए 
कि_-..इन्द्रिय द्वारा ग्राह्मय होने वाला पदार्थ अन्य है और शब्द के गोचर पदार्थ कोई 

अन्य ही है, क्‍योंकि ग्रन्धपुरुष शब्द से तो पदार्थ को जान लेता है किन्तु उसको 
प्रत्यक्ष देख नहीं सकता, श्रत: निश्चय होता है कि शब्द के गोचर पदार्थ कोई अन्य ही 
है ॥१॥ अग्नि के सम्बन्ध से दग्ध हुआ पुरुष स्पर्शनेन्द्रिय द्वारा उस भ्रग्नि को श्रन्य 
प्रकार से ( स्पष्ट रूप से ) जानता है, और वही पुरुष यदि अग्नि शब्द द्वारा अग्नि 
को जानता है तो किसी अन्य प्रकार से ( ग्रस्पष्ट रूप से ) जानता है इत्यादि । 


यह समभना आवश्यक है कि विददप्रतिभास और अ्विशदप्रति भास 
सामग्री के भेद से होता है न कि विषयभूत पदार्थ के भेद से, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण 
हो चाहे प्रनुमान प्रमाण हो श्रथवा ग्रन्य शब्दज प्रमाणादि हो, सभी प्रमाणों का बिषय 
सामान्य विशेषात्मक एक, ही पदार्थ है । प्रमाणों के विषय में भेद नहीं है इसको भागे 
( तृतीय भाग में ) सिद्ध करने वाले हैं। इसलिये पहले बौद्ध ने जो कहा था कि-- 
“जो जिसके द्वारा किये हुए ज्ञान में प्रतीत नहीं होता वह उसका विषय नहीं होता" 
इत्यादि सो उक्त अनुमान का हेतु ( शब्दज ज्ञान में स्वलक्षण प्रतीत नहीं होना रूप 
हेतु ) असिद्ध है, क्योंकि शाव्दिक ज्ञान में सामान्यविशेषात्मक स्वभाव वाला स्वलक्षण 
प्रतिभासित होता है । 


ग्रपोहवाद: ५६६ 


प्रयोग:-यद्यत्र व्यवहृतिमुपजनयति तत्तद्रिषयम्‌ यथा सामान्य विशेषात्मके वस्तुनिव्यवह॒ति- 
मुपजनयत्रत्यक्षं तद्िषयम्‌, तत्र व्यवहृतिमुपजनयति च शब्द इति। न चासिद्धों हेतु; बहिरन्तक्च 
शाब्दव्यवहारस्य तथाभूते वस्तुन्युपलम्भात्‌ । भवत्कल्पितस्वलक्षणस्य तु प्रत्यक्षेकन्यत्र व। स्वप्नेप्यप्र ति- 
भासनात्‌ । 


प्रतिशापदयोश्च व्याघात:; तथाहि-- अन्यदेवे ्द्रियग्राह्ममु इत्यनेत शब्देन कश्चिदर्थो भिधीयते 
वा, ने वा ? नाभिधोयते चेतू; कथमिन्द्रियग्राह्मस्थान्यत्वमतः प्रतीयते ? ग्रथाभिधोयतेर्थ:; तहि तस्वेव 
तद्विषयत्वप्रसिद्ध: कथन्न शब्दस्थार्थागोचरत्वप्रतिज्ञाउतो ब्याहन्येत ? साक्षादिन्द्रियग्रा ह्मागोंचरो5- 





अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध होता है कि जो जहां पर व्यवहार को (विकल्प 
ज्ञान को) उत्पन्न करता है वह उसका विषय होता है, ज॑से सामान्य विशेषात्मक पदार्थ 
में प्रत्यक्षज्षान व्यवहार को उत्पन्न करता है अतः वह उसका विषय है, शब्द भी उक्त 
पदार्थ में व्यवहार को उत्पन्न करता है भ्रतः वह उसका विषय है। उसमें व्यवहार को 
उत्पन्न करना रूप हेतु असिद्ध भी नहीं, क्योंकि बहिरंग और अंतरंग रूप उक्त प्रकार 
की वस्तु में (सामान्य विशेषात्मक वस्तु में) शब्द जन्य ज्ञान द्वारा होने वाला व्यवहार 
उपलब्ध होता है। आप सौगत द्वारा परिकल्पित स्वलक्षणरूप वस्तु तो प्रत्यक्ष और 
प्रन्य अनुमानादि में ही क्या स्वप्न में भो प्रतिभासित नहीं होती । जैसे गधे के सींग 
किसी भी प्रमाण में प्रतीत नहीं होते । 


तथा शब्द द्वारा वास्तविक पदार्थ प्रतिभासित होना नहीं मानेंगे तो प्रतिन्ना 
प्रौर पद का व्याघात हो जाने का प्रसंग आता है, झागे इसी को बताते हैं--यदि शब्द 
किसी भी अर्थ को नहीं कहता तो “इन्द्रिय द्वारा अन्य ही ग्राह्म होता है” इस शब्द 
द्वारा कोई अर्थ कहा जाता है कि नहीं ? यदि नहीं कहा जाता तो यह प्रर्थ इन्द्रिय 
ग्राह्म अर्थ से अन्य है ( पृथक है ) ऐसा इस शब्द से किस प्रकार प्रतीत होता है ! 
और उक्त शब्द द्वारा श्र्थ कहा जाता है तो वहीं श्र उस शब्द का विषय है ऐसा सिद्ध 
ही हुआ, फिर “अर्थ शब्द के श्रगोचर है” ऐसा प्रतिज्ञा वाक्य कैसे खण्डित नहीं 


होगा १ अवश्य ही होगा । 


बौद्ध-शब्द का गोचरभूत पदार्थ. प्रध्यवधानरूप से इन्द्रिय. ग्राह्म के 
ग्रगोचर है ! ह 


३७ प्रमेघकमलमात्त ण्डे 


साविति चेतू; पारम्पर्येशासौ तदुगोचरो भवति, न वा ? यदि न भवति; तहि 'साक्षात्‌ इति विशेषरां 
ब्यथंम्‌ । भ्रथ भवति; तहिं तम्जा(तज्जा)प्रतीति: किम्िन्द्रियजप्रतो तितुल्या, तद्विलक्षणा वा ? यदि 
तत्तुल्या; तदा 'शब्दाप्रत्येति विनष्टाक्षो नतु प्रत्यक्षमीक्षते इत्यनेन विरोध:। तद्विलक्षणा चेतू; न तहि 
प्रतीतिवेलक्षण्य विषयभेदसाधनम्‌, एकत्रापि विपये तदभ्युपगमात्‌ । 


दाहशब्देन चात्र कोर्थे भिप्नं त--क्रिमग्नि:, उष्शस्पशे , रूपविशेष ', स्फोट:, तदृदुःखं वा ? भ्रस्तु 
ये; कश्चितू, क्मिभित्रिकल्पभवतां सिद्धमिति चेत्‌ ? एतेषां मध्य थोर्थोभिप्रे तो भवतां तेनाथेंनार्थवत्त्व- 
प्रसिद्ध : तस्यानथंविषयत्वाभावः सिद्ध इति । 








जेन--तो फिर परम्परा से वह अथ शब्द के गोचर होता है १ अथवा परंपरा 
से भी नहीं होता ? यदि परम्परा से भी शब्द के गोचर नहीं होता तो साक्षात्‌ गोचर 
नही होता ऐसा उक्त वाक्य में साक्षात्‌ विशेषण देना व्यर्थ ठहरता है। अर्थ परंपरा से 
शब्द के गोचर होता है ऐसा माने' तो वह शब्द से होने' वाली अर्थ की प्रतीति इन्द्रियज 
प्रतीति के समान है ग्रथवा उससे विलक्षण है १ यदि इन्द्रियज प्रतीति के समान है तो 
अंध पुरुष शब्द से अर्थ को जानता है किन्तु उस श्रथ को प्रत्यक्ष तो नही देखता है 
अर्थात्‌ चक्षु ग्राह्म अर्थ प्रन्य है और शब्द गोचर अर्थ अन्य है ऐसा आपने पहले कहा 
था उस कथन के साथ विरोध ग्राता है ? क्योंकि यहां पर शब्दज प्रतोति और इन्द्रियज 
प्रतीति इन दोनों को समान मान लिया | इन्द्रियज प्रतीति से शब्दज प्रतीति विलक्षण 
हुआ करती है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो आप बौद्ध का वह सिद्धांत गलत ठहरता है 
कि--प्रतीति के विलक्षण होने से अर्थात्‌ भिन्न भिन्न प्रतीति के होने से ही प्रतीति के 
विषयभूत पदार्थों के भेद सिद्ध होते हैं! क्योंकि यहां पर एक विषय में भी प्रतीति भेद 
मान लिया। अ्रभिप्राय यह है कि आप “प्रमेय द्विध्यात्‌ प्रमाण द्वेविध्यम्‌ -प्रमेय दो 
प्रकार का होने से प्रमाण दो प्रकार का होता है” ऐसा मानते हैं भ्रर्थात्‌ प्रमेय सामान्य 
और विशेष के भेद से दो प्रकार का है इसलिये उनको जानने के लिये प्रमाण भी दो 
प्रकार के-प्रत्यक्ष भौर अनुमान मानने पड़ते हैं, किन्तु यहां एक ही प्रमे4 अर्थात्‌ विषय 
में दो विलक्षण प्रतीतियों का होना स्वीकार किया । 


दाह शब्द द्वारा अन्य ही अर्थ प्रतीत होता है इत्यादि पूर्वोक्त कथन में दाह 
शब्द से कौनसा भ्रर्थ लेना इष्ट है। भ्रग्नि, उष्णस्पर्श, रूपविशेष, स्फोट श्रथवा दाह से 
होने वाला दुःख ? 


अ्पोहवाद! ५७१ 


नन्‍्वेव॑ दहनसम्बन्धाद्यया स्फीटो दु:खं वा तथा दाहशब्दादपि किन्न स्थादर्थप्रतोते रविशेषात्‌ ? 
तन्न; भ्रन्यकाय॑त्वात्तस्य, न खलु दहनप्रतीतिकायं स्फोटादि | कि तहिं ? दहनदेहसम्बन्धविशेषका यम, 
सुषुप्तायवस्थाय।मप्रतीतावपि प्रम्नेस्तत्सम्बन्धविशेषात्‌ स्फोटादेदेशनातू, दुरस्थस्य चक्षुषा प्रतीता- 
वष्यदर्शनातु, मन्त्रादिबलेन त्वगिस्द्रियेणापि प्रतीतावष्यदशनात्‌ । तस्मादभिन्‍्तेषि विषये सामभ्रीभेदा- 
.द्विशदेतरप्रतिभासभेदो5म्युपगन्त॒व्य: । 


बौद्ध-दाह शब्द से कोई भी प्रर्थ लेते हैं इन विकल्पों से आप जैनों का 
क्या प्रयोजन सिद्ध होगा ? 

जन--इतने प्रकार के पदार्थों के मध्य में जो पदार्थ आप बौद्ों को इष्ट 
होगा उस भ्रर्थ द्वारा शब्द का अर्थवानपना श्रर्थात्‌ अथे को विषय कर सकता सिद्ध 
होने से शब्द भ्रवास्तत्रिक अर्थ को विषय करते हैं (अथवा शब्द भ्रनर्थ को विषय करता 
है) ऐसी आपकी मान्यता गलत सिद्ध होती है । 


बौद्ध - जैसे अग्नि के सम्बन्ध से स्फोट या दुःख होता है वैसे अग्नि शब्द से 
भी स्फोट या दुःख क्यों नहीं होता १ क्योंकि ग्रर्थ की प्रतीति तो समान ही है ? भ्र्थात्‌ 
यदि इन्द्रिय ग्राह्म अर्थ और शब्द गोचर ग्रर्थ एक ही है और शाब्दिक प्रतीति और 
इन्द्रियज प्रतीति समान है तो अग्नि शब्द से स्फोटादि क्‍यों नहीं होते ? 


जेन- ऐसा कहना उचित नहीं है, स्फोट श्रादि होना किसी भ्रन्य का कार्य 

है, अग्नि की प्रतीति का कार्य स्फोटादि नहीं है, वह कार्य तो अग्नि श्रौर शरीर के 
सम्बन्ध विशेष के कारण होता है, यदि स्फोट आदि अ्रग्नि की प्रतीति का कार्य होता 
तो सुप्त उन्मत्त आदि दशा में अ्रग्नि के प्रतीति के नहीं रहते हुए भी उस श्रग्नि के 
सम्बन्ध विशेष से स्फोटादि होना कैसे दिखायी देता ? दूर में स्थित पुरुष के चक्षु द्वारा 
ग्रग्नि के प्रतीत होने पर भी स्फोटादि क्‍यों नहीं होते तथा मंत्रादि के बल से युक्त 
होने पर स्पशनेन्द्रिय द्वारा प्रतीत होने पर भी स्फोटादि क्‍यों नहीं दिखाई देते ? ग्रतः 
निश्चय होता है कि भ्रग्नि के प्रतीति होने मात्र से स्फोट या दुःख नहीं होता श्रपितु 
प्रस्ति और शरीर के संयोग हो जाने से उक्त कार्य होता है इसलिये स्फोट भ्रादि भ्रग्नि 
' प्रतीति का कार्य नहीं है । ग्रतः बौद्धों को विषय के अ्रभिन्न रहने पर भी सामग्री के 
भेद से बिशद और अविशद रूप प्रतिभासों का भेद स्वीकार करना चाहिए। अ्रर्थात्‌ 
विभिन्न सामग्री के कारण भिन्न भिन्न प्रतिभास होता है न कि विषयभेद के कारण। 


५७२ प्रमेयकमलमा त्त ण्डे 


तथा चेदमप्ययुक्तमु--न चैकस्य वस्तुनो रूपद्यमस्त्येकस्य ट्वित्वविरोधात्‌ इति। 

यदि चाभावो भिधीयते हब्देर्भावो नाभिषीयते इति क्रियाप्रतिषेधान्न किचित्कृतं स्थात्‌ । तथा 
स॒ कथ नदीदेशद्वीपपर्वतस्वगरपिवर्गादिष्वाप्तप्रणौतवाक्यात्मतिपत्ति: श्रेयःसाधनानुष्ठाने प्रवृत्तियाँ ? 
'प्रन्यथा स्बस्मादपि वाक्यात्सवंत्रार्थे प्रतिपत्तिप्रबृत्त्यादिश्रसंग: । 


सत्बेतरव्यवस्थाभावश्च तत्त्वेत्तरप्रतिपत्तेरभावात्‌ । तथाच यत्तत्तत्सव॑मक्षणिक क्षणिके 
क्रमयौगपद्याम्यामर्थ क्रिया विरोधा त्‌' इत्यादेरिव 'यत्सत्तत्सवे क्षशिक नित्ये क्रययोगपतद्याभ्यामर्थ क्षियानु- 
पपततो: इत्यादेरप्यसत्त्वानुषंग. । विपयंयप्रसंगो वा, सर्वेयार्थासंस्पशित्वाविशेषात्‌ । कस्यचिदनुमान- 





इस प्रकार सामग्री के भेद के कारण प्रतिभासों में भेद होना सिद्ध होने पर 
बौद्धों का उक्त कथन विरोध को प्राप्त होता है कि-एक वस्तु के दो रूप ( विशद 
'ग्रविशद ) नहीं हो सकते, क्योंकि एक के द्वित्वपने का विरोध है इत्यादि । 


यदि शब्दों द्वारा भ्रभाव भर्थात्‌ अपोह ही कहा जाता है सद्ड्भाव नहीं कहा 

जाता इस प्रकार भाव रूप क्रिया का ही निषेध किया जाता है तो शब्द द्वारा कुछ भी 

नहीं किया जाता ऐसा भअ्र्थ निकलता है १ फिर तो नदी, देश, द्वीप, पर्वत, स्वर्ग, मोक्ष 

आदि पदार्थों में आप्त प्रणीत शब्द से प्रतिपत्ति किस प्रकार हो सकती है १ तथा 

मोक्ष के साधनभूत पनुष्ठान में प्रवृत्ति भी किस प्रकार हो सकती है ? और यदि शब्द 

से कुछ नहीं किये जाने पर भी अर्थ प्रतिपत्ति एवं प्रवृत्ति श्रादि होती है तो सभी 
वाक्य से सब अर्थों में प्रतिपत्ति और प्रवृत्ति हो जाने का प्रसंग भी प्राप्त होता है । 


तथा शब्द द्वारा कुछ प्रतीत नहीं होता ग्रपोह ही प्रतीत होता है ऐसा माने 
तो सत्य और असत्य की व्यवस्था नही हो सकेगी, क्योकि तत्व और ग्रतत्त्व की प्रति- 
पत्ति का अभाव है । जब सत्य असत्य की व्यवस्था नही है तब “जो सत्‌ है वह सर्व 
ही अक्षणिक है क्योंकि क्षणिक में क्रम और युगपतरूप से श्रर्थ क्रिया का विरोध है” 
जेसे यह वाक्य आप बौद्ध को ग्रसत्य रूप है बेसे “जा सत्‌ है वह सर्व क्षणिक है क्योंकि 
नित्य में क्रम ग्रोर युगपत्‌ रूप से भ्र्थ क्रिया का विरोध है” यह वाच्ष्य भी असत्य रूप 
होना चाहिए ? अ्रथवा उपयु क्त वाक्‍्यों में से पहले का वाक्य सत्य और अंत का वाक्य 
ग्रसत्य ऐसा विपर्यय का प्रसंग भ्रा सकता है ! क्योंकि शब्द या वाक्य सर्वथा किसी भी 
श्र्थ का स्पर्श ही नहीं करते । यदि ग्राप बौद्ध किसी प्रनुमान वाक्य को किसी प्रकार 


श्रपोहवाद: ५७३ 


वाक्यस्थ कथब्चिदर्थसंस्पशित्वे सर्वथार्थस्यानभिधेयत्वविरोध: । स्वपक्षविपक्षयोरव सत्यासत्यत्व- 
प्रदर्शनाय शास्त्र प्रणयन्‌ वस्तु सबंधाइनभिधेयं प्रतिजानाति दत्युपेक्षणीयप्रज्ञ:, सर्वथा भिधेयरहितेन तेन 
तस्य प्रणेतुमशक्ते: । 


“शक्तस्थ सूचक हेतुवचो5ञक्तमपि स्वयघ्‌  [ प्रमाणधा० ४१७ ] इत्यभिघानात्‌ । तल्कृतां 
तत्वसिद्धि मुपजीवतति, नार्थस्य तद्राच्यतामिति किमपि महादभुतम्‌ ! वस्तुदर्शनबंशप्रभवत्वाद्धे तुतचो 
वस्तुसूचकम्‌; इत्यक्षशिकवादिनोपि समानम्‌। मद्रचनमेवार्थ दर्शनवंशप्रभव॑ न पुन: परवचनम; इत्यन्य- 
आपि समानम्‌ । 








से अर्थ का स्पर्श करने वाला ( अर्थ का वाचक ) मानते हैं तब तो सर्वथा सभी शब्द 
ग्रथे को कहते ही नहीं ऐसा आपका सिद्धांत विरुद्ध पड़ता है। स्वपक्ष की सत्यता और 
विपक्ष की ग्रसत्यता का प्रदर्शन कराने के लिये शास्त्र को रचने वाले ग्रापके बौद्ध 
ग्रत्यकार वस्तु को स्वथा श्रनभिधेय ( झ्रवाध्य ) रूप मानने की प्रतिज्ञा करते हैं सो 
यह ग्रन्थकार उपेक्षणीयप्रज् -- उपेक्षा करने योग्य ज्ञान वाला भ्रर्थात्‌ मूर्ख है क्योंकि 
इधर तो सत्य असत्य की व्यवस्था शास्त्र से ( शब्द से ) होना मानकर शास्त्र रचता 
है और इधर वस्तु को शब्द द्वारा अनिभिधेय मानता है सो यह सर्वथा ग्रनुचित है, 
क्योंकि सवंथा अभिधेय रहित शब्द द्वारा शास्त्र का प्रणयन करना ही अशक्य है । 


बौद्ध ग्रन्थ प्रमाणवात्तिक में कहा है कि - हेतु बचन स्वयं अशक्त होकर शक्त 
स्वलक्षण का सूचक हुग्ना करता है अर्थात्‌ स्वरूप से अ्रसमर्थ ऐसा हेतु वचन समर्थ रूप 
स्वलक्षण को (साध्य को) सिद्ध करता है, सो शब्द द्वारा की गयी तत्त्व सिद्धि को तो 
अंगीकार करना और भ्र्थ शब्द से वाच्य नहीं होता ऐसा कहना महाआश्चर्यकारी है। 


बौद्ध- हेतुवचत वस्तु का ( स्वलक्षणभूत साध्य का ) सूचक इसलिये होता 
है कि उसकी उत्पत्ति वस्तुभूत धूमादि दर्शन के अ्न्वय से हुई है ? श्रर्थात्‌ हेतु का वचन 
वास्तविक धूमादि को देखना रूप प्रतीति से उत्पन्न होता है ग्रतः स्वलक्षणभूत साध्यार्थ 
को सिद्ध करता है ? 


जैन-- तो यही बात हम जैनादि अ्रक्षणिक बादी के पक्ष में हो सकती है 
प्र्थात्‌ जो शब्द सत्यार्थ प्रतीत होते हैं वे अ्र्थाभिधायक होते हैं ऐसा सिद्ध होता है । 
“हमारे वचन ही अर्थ दर्शन के अन्वय से हुए हैं पर वचन नहीं” “ऐसा कहो तो जैन 


श्७४ प्रमेयकमल मार्चाण्डे 


सकलवचसी -विवक्षामात्रविधयत्वाभ्युपगमाच्च, तावन्मात्रमूचकत्वेव व शाब्दस्थ प्रामाण्ये सर्वे 
शाब्दविज्ञान प्रमाण स्यात्‌, प्रत्यागमस्यापि प्रतिवाद्यभिप्नायप्रतिपादकत्वा विज्येषात्‌ । 


किच, ग्रथंव्यभिन्रारवच्छ॒ब्दाना विवक्षाव्यभिचारस्यापि दरश्शनात्कथं ते तामपि प्रतिपादयेथु: ? 
योजरुखलनादौ ह्ान्यविवक्षायामप्यन्यशब्दप्रयोगो दृश्यते एव । 'सुविवेचितं कार्य कारण न व्यभिचरति' 
इंति नियमोउर्थविशेषप्रतिपादकत्वेप्यस्याउस्तु । 


भी कह सकते हैं कि हमारे वचत ही अभ्रर्थ दश्शन प्रभव है परके नहीं ? सो समान ही 
बात है। 


तथा सम्पूर्ण बचन ( साध्य साधन के वचन या अन्य वचन ) विवक्षामात्र 
को विषय करते हैं ऐसा माना जाता है, सो विवक्षामात्र के सूचक होने से शाब्दिक 
ज्ञान में प्रामाण्य स्वीकार करे तो सभी शाब्दिक ज्ञान प्रामाणिक होंगे, फिर परवादी 
के आगम वचन में भी प्रामाणिकता माननी होगी, क्‍योंकि वे वचन भी प्रतिवादी के 
भ्रभिप्राय ग्रर्थात्‌ विवक्षा के सूचक हैं । 


किच, जिस प्रकार दाब्दों का श्र्थ के साथ व्यभिचार देखने में आता है 
ग्र्थात्‌ बिना श्रर्थ के भी शब्द प्रवृत्त होते हैं उस प्रकार विवक्षा व्यभिचार भी देखने में 
आ्राता है ग्र्थात्‌ विवक्षा के बिना भी शब्द प्रवृत्त होते हैं ग्रथवा विवक्षा भ्रन्य होती है 
और दब्द अन्य निकलते हैं प्रतः शब्द विवक्षा का भी किस प्रकार प्रूतिपादन कर 
सकते हैं £ गोत्र स्खलन भ्रादि में ( गोत्र अर्थात्‌ नाम उसका स्खलन अर्थात्‌ नाम तो 
कुछ हो भ्रौर कहे कुछ अन्य रूप ) देखा भी जाता है कि कहने की विवक्षा तो कुछ 
भ्रन्‍्य रहती है और शब्द प्रयोग होता है कुछ अन्य हौ । यदि कहा जाय कि “सुविवे- 
चित कार्य कारण न व्यभिचरति ' भली प्रकार से विवेचित हुआ कायये कारण के साथ 
व्यभिचरित नहीं होता ऐसा नियम है श्रत: विचार पूर्वक प्रयुक्त हुए शब्द विवक्षा के 
साथ व्यभिचरित नहीं हो सकेंगे, सो यह नियम भ्रर्थ प्रतिपादकत्व में भी सुघटित 
होगा अर्थात्‌ संकेत आदि पूर्वक प्रयुक्त हुप्ना शब्द अर्थ के साथ व्यभिचरित नहीं होता 
ऐसा स्वीकार करना चाहिए | 


ग्रपोहववाद: ४७४ 
न चास्य विवक्षायास्तदधिरदार्थस्य वा प्रतिपादकस्वं युक्तम्‌; ततो बहिरथें प्रतिपत्तिप्रबृत्ति- 


प्राप्तिप्रतीते: प्रत्यक्षवत्‌। यथ्थव हि प्रत्यक्षास्प्रतिपत्तप्रणिधानसामग्रीसपेक्षास्प्रत्यक्षार्थ प्रतिषत्तिस्तथा 
संकेतसामग्रोसापेक्षादेव शब्दाच्छब्दार्थप्रतिपत्ति: सकलजनप्रसिद्धा, प्रन्यथाउतों बहिरथें प्रतिपत्त्यादि- 
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दूसरी बात यह है कि शब्द केवल विवक्षा को कहते हैं भ्रथवा विवक्षा में 
ग्रधिरूढ़ पदार्थ को कहते हैं ऐसा मानना ही ग्ननुचित है, क्‍योंकि श्रन्तरंग में स्थित 
विवक्षा में अथवा विवक्षा में श्रधिरूढ़ पदाथ में शब्द द्वारा प्रतीति, प्रवृत्ति एवं प्राप्ति 
नहीं होती अपितु उससे भिन्न बाह्य घट पट आदि पदार्थों में होती है जैसे प्रत्यक्ष द्वारा 
बाद्याथ में प्रतीति, प्रवृत्ति एवं प्राप्ति हुआ करती है । 


भावार्थ शब्द ग्रथ के वाचक न होकर विवक्षा के वाचक होते हैं ऐसा किसो 
बौद्धादि के प्रतिपादन करने पर जेनाचाये कहते हैं कि शब्द में प्र्थ व्यभिचार के समान 
विवक्षा व्यभिचार भी देखा जाता है, प्रर्थात्‌ जिस प्रकार श्र्थ के नहीं होते हुए भी 
उसके वाचक शब्द कोई कदाचित्‌ उपलब्ध होते हैं उस प्रकार विवक्षा के नहीं होते 
हुए या भअन्य विवक्षा के होते हुए भी कदाचित्‌ भ्रन्य कोई दछब्द मुख से निकल जाया 
करते हैं, ऐसा होता हुआ देखाँ ही जाता है कि कहने की इच्छा रहती है घट और शब्द 
निकलता है पट, विवक्षा रहती है रमेश की और शब्द निकलता है जिनेश, यदि कहा 
जाय कि विचार पूर्वक शब्द बोलते हैं तो विवक्षाव्यभिचार नहीं होता तो यहो बात 
ग्र्थव्यभिचार के विषय में है श्रर्थात्‌ जो शब्द विचार पूर्वक बोला जाता है वह अर्थ 
से व्यभिचरित नहीं होता । ग्रत: शब्द विवक्षा को ही कहते हैं प्रथं को नहीं इत्यादि 
कथन श्रयुक्त सिद्ध होता है। शब्द को सुनकर भ्रर्थे का ज्ञान अवश्य होता है इसलिये 
वह उसका अवश्य वाचक है। शब्द द्वारा पदार्थ का जैसा प्रतिभास होता है वैसा 
पदार्थ साक्षात्‌ उपलब्ध भी होता है, शब्द को सुनकर पदार्थ को उठाना, देना श्रादि क्रिया 
भी होतो है फिर किस प्रकार शब्द को अर्थ का प्रतिपादक नहीं माने १ प्रत्यक्ष प्रमाण 
द्वारा भी इसी प्रकार पदार्थ की प्रतिपत्ति श्रादि होती है, किसी भ्रन्य प्रकार से नहीं । 
ग्रतः जिस प्रकार प्रत्यक्ष को भ्र्थ का. प्रतिपादक मानते हैं उसी प्रकार शब्द को भी 
अर्थ का प्रतिपादक मात्तना ही होगा । 


सवेजन सुप्रसिद्ध बात है कि जिस प्रकार प्रतिपत्ति करने वाले पुरुष के 
 प्रणिधान ( एकाग्रमन ) रूप सामग्री की जिसमें ग्रपेक्षा है ऐसे प्रत्यक्ष ज्ञान से प्रत्यक्ष- 


४७६ प्रमेयक मल मा त्तेण्डे 
विरोध: । न चार्थेडथिनो5बित्वादेव प्रवृत्ते: शब्दोपप्रब्तत्त क:; प्रध्यक्षादेसप्येवमप्रवत्त कत्वप्रसद्भात्‌ 
तद्थेप्य भिलाषादेव प्रवृत्तिप्रसिद्ध:। परम्परया प्रवत्तकत्व शब्देप्यस्तु विशेषाभावात्‌ । 


का चेयं विवक्षा नाम-कि शब्दोच्चारणेच्छामात्रमु, अनेन शब्देनामुमर्थ प्रतिपादयामि' 
इस्यभिप्रायो वा ? प्रथमपक्षे वक्‍्तृशओ्रोत्रो: शास्त्रादी प्रवृत्तिनं स्थात्‌। त खलु कश्चिदनुन्मत्त: शब्द- 


निर्ित्त ज्छामात्रप्रतिपत्यर्थ शास्त्र वाक्‍्यान्तरं वा प्रणेतु श्रोतु श्रवत्त ते। दशदाडिमादिवाक्ये: सह 








भूत भर्थ की प्रतीति होती है उस प्रकार संकेत रूप सामग्री की जिसमें भ्रपेक्षा है ऐसे 
शब्द से शब्द के अर्थ की प्रतीति होती है, यदि ऐसा नहीं होता तो बाह्य घटादि पदार्थ 
में शब्द से प्रतिभास एवं प्रवृत्ति ग्रादि नहीं होनी थी । 


शंका--बाह्य पदार्थ में श्र्थ के इच्छुक पुरुष की प्रवृत्ति होने का कारण 
अथिपना ही है अर्थात्‌ उक्त श्रथ की इच्छा होने के कारण प्रवृत्ति होती है न कि शब्द 
से अभ्रतः शब्द को अप्रवत्तंक माना जाता है १ 


समाधान--तो फिर प्रत्यक्षादि को भी इसी तरह गप्रवत्तंक मानना होगा 
क्‍्यींकि प्रत्यक्षभूत पदार्थ में भी श्रर्थ की इच्छा होने के कारण ही प्रवृत्ति होती है । 
प्रत्यक्ष ज्ञान परम्परा से अर्थ में प्रवृत्ति कराता है भ्रतः उसको प्रवत्तक माना है ऐसा 
कही तो शब्द भी परम्परा से अर्थ में प्रवृत्ति कराता है अ्रतः उसको भी प्रवत्तंक मानना 
चाहिये । उभयत्र समानता है कोई विशेषता नहीं है । 


तथा विवक्षा किसे कहना यह भी विचारणीय है शब्दोच्चारण की इच्छा होने 
मात्र को विवक्षा कहते हैं भ्रथवा इस शब्द द्वारा इस भ्रर्थ का प्रतिपादन करता हूँ ऐसा 
भ्रभिप्राय का होना विवक्षा है १ प्रथम पक्ष माने तो वक्ता और श्रोता की शास्त्रादि में 
प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । इसी का स्पष्टीकरण करते हैं--कोई भी बुद्धिमान्‌ वक्ता और 
श्रोता शब्दोच्चारण की इच्छा मात्र के लिये और केवल उसको जानने के लिए शास्त्र 
या वाक्यांतर का प्रणयन एवं श्रवण के लिये प्रवृत्त नहीं होते श्रर्थात्‌ वक्ता अ्रपनी 
विवक्षा को जानने के लिये शब्दोच्चारण करता हो और श्रोता वक्ता की विवक्षा को 
जानने के लिये शब्दोच्चारण को सुनता हो ऐसा नहीं है। यदि ऐसा स्वीकार करेंगे तो 
दरशदाडिमादि संदर्भ रहित वाक्‍्यों के समान सभी वाक्य संदर्भ रहित बन जायेंगे क्योंकि 
सभी वाक्य समान रूप से अपनी इच्छा मात्र के प्रनुमापक हैं।. ग्रभिप्राय यह है. कि 


प्रपोहवादः - | ५७७ - 
सर्ववाक्यानामंविशेधप्रसंगवच, सर्वेदा स्वप्रमवेक्छामात्रानुमापकत्वा विशेधात्‌ । ग्रथ 'भनेन शब्देनाममर्थ 


प्रतिपादयामि' इत्यभिप्रायो विवक्षा, तल्मूचकत्वेन शब्दानामतुमानत्वम्‌; तदप्ययुक्तम्‌; व्यभिचा रातू 
न हि शुकशारिकोन्मत्तादयस्तथाभिप्रायेण वाक्यमुच्चारयन्ति 


किच, समयानपेक्षं वाक्य ताव्शमभिप्रायं गमयेत्‌, तत्सापेक्षं वा ? प्राद्यविकल्पे सर्वेषामर्थ॑प्रति- 
पत्तिप्रसंगान्न करिचिद्धाषान भिन्न: स्थात्‌ । समयापेक्षस्तु शब्दोप्यंभेव कि न गसयति ? ने ह्ययमर्थाद- 





शब्द केवल विवक्षा को ही कहते हैं उसीके अनुमापक है ऐसा माना जाय तो देश 
दाडिमाः, षट्‌ पूपा: इत्यादि निर्थंक वाक्य और “हे देवदत्त अत्र भ्रागच्छ” इत्यादि 
साथंक वाक्य इन दोनों में कोई विशेषता नहीं रहेगी (या तो दोनों साथ्थंक माने जायेंगे 
या दोनों निरथंक माने जायेंगे ) क्योंकि सभी भ्रपनी विवक्षामात्र को कहते हैं भ्रथ को 
तो कहते ही नहीं १ फिर कंसे कह सकते हैं कि अमुक वाक्य अर्थ को कहता है अतः 
साथंक है और प्रमुक वाक्य वेसा नहीं है इत्यादि | दूसरा पक्ष --“इप्त शब्द द्वारा इस 
अर्थ का प्रतिपादन करता हूं” ऐसा श्रभिप्राय होने को विवक्षा कहते हैं भौर उस विवक्षा 
के सूचक शब्द होते हैं ग्रत: शब्द बिवक्षा के भ्रनुमापक है ऐसा मानना भी अनुचित है 
क्योंकि इस तरह की मान्यता में भी व्यभिचार ग्राता है, कैसे सो बताते हैं--शुक 
सारिका पक्षी तथा उन्मत्त पुरुष आदि उपयु क्त लक्षण वाली विवक्षा से वाक्य का 
उच्चारण नहीं करते हैं ग्रतः सभी शब्द एवं वाक्य विवक्षा को ही कहते हैं ऐसा नियम 
करना व्यभिचरित हो जाता है । 


किच, जिसमें संकेत की अपेक्षा नहीं है वह वाक्य उस प्रकार के भ्रभिप्राय 
को ( इस शब्द द्वारा इस ग्रथं का प्रतिपादन करता हूँ ) जतलाता है ग्रथवा जिसमें 
संकेत को श्रपेक्षा होती है वह वाक्य उक्त अभिपष्राय को जतलाता है ? प्रथम विकल्प 
माने तो सभी वाकक्‍यों से सब श्रर्थों की प्रतिपत्ति होने का प्रसंग प्राप्त होता है फिर तो 
कोई भी व्यक्ति किसी भी भाषा से अपरिचित नहीं रहेगा १ क्योंकि इस शब्द का यह 
अर्थ होता है इस अर्थ को घट कहते हैं, इस अर्थ को संस्कृत भाषा में “घट:” कहते 
हैं, हिंदी भाषा में 'घड़ा' कहते हैं इत्यादि प्रकार से शब्द एवं वाक्य में संकेत किये बिना 
ही. वे शब्दादि उस उस अर्थ को कहने वाले मान लिये हैं। संकेत की अपेक्षा वाले 
वाक्य उस प्रकार के ब्रभिप्राय को .जतला देते हैं ऐसा दूसरा पक्ष माने तो शब्द अर्थ 


प्रणद प्रमेषकमलमात्तिण्डे 


ब्रिशेति येन तत्र साक्षाश्न वर्तेत। यद्चाशक्यसमपत्वादिकेथ शब्दाप्रवृत्तो न्याय, सोइभिप्रायेषि समान 
इत्यभिप्रायावगमोपि शब्दान्न स्थात्‌ । तत्न स्वलक्षेणस्या मिधामेनानिर्देदयत्वम्‌ । 


किच, तच्छब्देना5प्र तिपाद्याउनिर्देश्यत्वमस्योच्येत, प्रतिपाद्य वा ? न तावदप्रतिपाद्य; भ्रति- 
प्रसंगात्‌ । प्रतिपाद्य चेत; न; स्ववचनविरोधात्‌ । शब्देन हि स्वलक्षणं प्रतिपादयता निर्देश्यत्वमस्था- 
भ्युपगत स्यात्‌, पुनश्च तदेव प्रतिधिद्धमिति । कर्थ चानिर्देश्यशब्देनाप्यस्यानभिधाने प्रनिर्देश्पत्व सिद्धि: ? 





को ही कहता है ऐसा क्‍यों न माना जाय ; शब्द कोई अर्थ से डरता तो नहीं है जिससे 
कि वह उसमें साक्षातु प्रवृत्ति नहीं कर सके । 


शंका--श्रथं ग्रनन्त हुआ करते हैं अ्रतः उनमें शब्द द्वारा संकेत किया जाना 
ग्रशक्य है, इसीलिये तो शब्द द्वारा अर्थ में साक्षात्‌ प्रवृत्ति नहीं हो पाती 


समाधान--तो फिर यही न्याय अ्रभिप्राय में लगता है अर्थात्‌ अ्रभिप्राय 
अनंत हुआ करते हैं प्रत: शब्द द्वारा अ्रभिप्राय को जानना अशक्य है । इप्त प्रकार शब्द 
से अर्थ का प्रतिपादन होना सिद्ध होने से स्वलक्षणरूप अर्थ शब्द द्वारा भ्रवाच्य है 
ऐसा बौद्ध का कहना निराकृत हुआ समभना चाहिये । 


तथा शब्द द्वारा स्वलक्षण का प्रतिपादन बिना किये उसका ग्निर्देश्यपना 
( ग्रवाच्यपना ) कहा जाता है भ्रथवा उसका प्रतिपादन करके कहा जाता है ? बिना 
प्रतिपादन किये कहा जाता है ऐसा माने तो अतिप्रसंग होगा, फिर तो घटादि पदार्थ 
भी अनिर्देश्य बन जायेंगे । स्वलक्षणा का प्रतिपादन करके फिर उसका पअ्रनिर्देश्यपना 
कहा जाता है ऐसा माने तो स्ववचन विरोध होगा, क्‍योंकि दब्द द्वारा स्वलक्षण का 
प्रतिपादन कर रहे हैं तो उसका निर्देश्यत्व ही स्वीकार किया और पुनः उसीका निषेध 
किया । तथा “पअ्निर्देश्य” इस प्रकार के शब्द द्वारा भी यदि स्वलक्षण को कहा नहीं 
जाय तो उसका ग्निर्देश्यत्व कैसे सिद्ध होगा ? श्रांति मात्र से पग्रनिर्देश्य शब्द द्वारा 


स्वलक्षण का अनिर्देश्यत्व सिद्ध करते हैं ऐसा कहो तो स्वलक्षण परमार्थ से अ्निर्देश्य है 
ग्रथवा असाधारण है ऐसा कहना असिद्ध होगा । 


शंका-- प्रत्यक्ष प्रमाण से ही उस प्रकार के स्वलक्षण की सिद्धि होती है ? 


समाधान--यह कथन ग्रयुक्त है, प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा तो शब्द से निर्देश करने 
योग्य साधारण और असाधारण स्वरूप वस्तु का प्रतिपादन होता है । 


भ्रपोहवाद: भजह 


आरन्तिमात्रात ततस्तत्सिद्धं न परमाधेतस्तदनिर्दश्यमसाधा रख वा सिद्ध त्‌। प्रस्यक्षातथाभूतस्यास्य 
प्रसिद्धि; इत्यपि मनोरथम।त्रस; निर्देश योग्यस्य साधारणासाधारणरूपस्य वस्तुनस्वैन साक्षा- 
त्करणात्‌ । वस्तुथ्यतिरेकेश नापरा निर्देशता स्रधारणता बा प्रतिभाति' इत्यताधारणतायामवि 
समानम्‌ । “बस्तुस्वरूपमेव सा इत्यन्यत्रापि समानम्‌ । 


किच, विकल्पप्रतिभास्यडन्यापोहगता वाच्यता वस्तुनि प्रतिविध्यते, वस्तुगता वा ? श्राथ- 
बिकल्पे सिद्धसाध्यता । न ह्न्यापोहवाच्यतंव वस्तुवाच्यता; तत्प्रतिषेधविरोधात्‌ । द्वितीयपक्षे तु 


कब 


शंका--वस्तु से भ्रतिरिक्त निर्देश्यता या साधारणता प्रतिभासित नहीं होती १ 


समाधान--यही बात ग्रसाधारणता के विषय में भी है अर्थात्‌ भ्साधारणता 
भी वस्तु से अति रिक्त प्रतिभासित नहीं होती । | 


शंका-अ्रसाधारणता तो वस्तु का निजी स्वरूप है भ्रत: उसके साथ प्रत्यक्ष 
द्वारा प्रतिभासित हो जाती है ? 


समाधान- साधा रणता और निर्देश्यता भी वस्तु का निजो स्वरूप है प्रत: वे 
दोनों भी प्रत्यक्षप्रमाण द्वारा प्रतिपादित होते हैं ऐसा प्रतीति सिद्ध सिद्धांत स्वीकार 
करना चाहिये । 


भावार्थ --बौद्ध वस्तुगत भ्रसाधारण धर्म को वास्तविक और प्रत्यक्षप्रमाण 
द्वारा प्रतिभासित होना मानते हैं और उसी वस्तुके साधारण धर्मको काल्पनिक एवं 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा प्रतिभासित न होकर शब्द द्वारा प्रतिभासित होना मानते हैं, और 
इस काल्पनिक धर्म का प्रतिपादक होने से ही शब्द का विषय भ्रभाव रूप मानते हैं । 
इस मान्यता का निरसन करते हुए आचाय॑े ने कहा कि प्रत्यक्ष प्रमाण में तो साधारण 
ग्रसाधारण दोनों ही धर्म प्रतिभासित होते हैं न कि केवल असाधारण । तथा वस्तु का 
निर्देश्यपना भी प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है। अतः शब्द द्वारा स्वलक्षणभूत वस्तु का 
प्रतिपादन नहीं होता, भ्रर्थात्‌ स्वलक्षण शब्द से अनिर्देश्य है ऐसा बौद्ध का कथन गलत 
ठहरता है । 

अब इस प्रकरण के अन्त में बौद्ध के प्रति एक प्रश्न भौर रह जाता है कि-. 
झ्राप स्वलक्षण रूप वस्तु में वाच्यता का निषेध करते हैं सो वह वाच्यता स्वलक्षण रूप 
वस्तुगत धर्म है अथवा विकल्पश्नतिभासक बुद्धि में स्थित प्रन्यापोह मत धर्म है ९ 


प््द0 प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


स्ववचनविरोध इत्युक्तम्‌। तत: प्रामारि!कत्वमात्मतोःम्युपगच्छता प्रतीतिसिद्धा वाच्यतार्थस्थाभ्यु- 
प्रगन्तव्या । 
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प्रथम पक्ष कहे तो सिद्ध साध्यता है, क्योंकि अन्यापोहगत वाच्येता ही वस्तुगत वाच्यता 
- चहीं कहलाती है अतः अन्यापोहगत वाच्यता निषेध करने प्र भी वस्तुगत बाच्यता 
: का तिष्ेध तो होता ही नहीं इसलिये वस्तु तो .शब्द द्वारा वाच्य ही सिद्ध होती है। 
दूसरा पक्ष --वस्तु में वस्तुगत वाच्यता का निषेध करते हैं ऐसा माने तो स्ववचन 
'विरोध जाता है अर्थात्‌ “वस्तु शब्द से अ्वाच्य है” ऐसा शब्द द्वारा प्रतिपादन करते हैं 
तो उसका वाच्यपना स्वयं सिद्ध होता है इत्यादि । इस बात को अ्रभी स्वलक्षण का 
निर्देश्यपना सिद्ध करते समय कहा हो है । अत: अपने मत की ( अ्रथवा आत्मा की ) 
प्रामाणिकता को मानने वाले बौद्धादि कों प्रतीति सिद्ध ऐसी पदार्थ की वाच्यता 
'स्वीकार करना चाहिए श्र्थात्‌ शब्द द्वारा वास्तविक अर्थ कहा जाता है न कि 
काल्पनिक । शब्द अर्थ के अभिधायक हैं न कि अन्यापोह के, गो ग्राद्वि शब्द सीधे गो 
अर्थ को कहते हैं न कि भ्रन्य भ्रश्वादि के अपोह को । ऐसा प्रमाणसिद्ध सिद्धांत सभी 
को स्वीकार करना चाहिये । 


॥ अ्रपोहवाद समाप्त ।। 


ग्रपोहवाद; द 4 
' प्रपोहवाद के खण्डन का सारांश 


बौद्ध शब्द द्वारा पदार्थ का ज्ञान होना नहीं मानते हैं उनका कहना है कि 
शब्द पदार्थ के अभाव में भी प्रतीत होते हैं ग्रतः पदार्थों के वाचक न होकर भअन्यापोह 
के वाचक हैं। आचार्य का कहना है कि ऐसा सर्वथा नहीं है कोई शब्द ग्रर्थ के भ्रभाव में 
"होते हुए भी प्रथ सद्भाव में द्वोनें वाले शब्द भी मौजूद है प्रतः शब्द को अन्यापोह का 
वाचक नहीं मानना चाहिए । जो परीक्षा करके प्रयोगों में लाया जायगा वह शब्द ग्र्थ 
से व्यभिचरित नहीं होगा । शब्द अन्यापोह को कहता है ऐसा मानना प्रतीक्ति विदद्ध 
भी है; आप गी शब्द से अगो-व्यावृत्ति रूप ज्ञान होना मानते हैं. किन्तु गो शब्द से 
विधि रूप गो का ही ज्ञान उत्पन्न हुआ देखा जाता है,। तथा शब्द का वाच्य अपोह है 
तो सुनने वाले को पहले “श्रगो” ऐसा खुनाई देना चाहिए किन्तु ऐसा नहीं होता 
यदि होता तो गाय का ज्ञान :नहीं हो सकता था। अपोह का लक्षण पयु दास अभाव 
रूप है या प्रसज्य ग्रभाव रूप है १.पयु दास अभाव रूस मानने में कोई दोष नहीं आता, 
ग्राप उसे श्रगोनिवृत्ति कहते हैं और हम जैन गोत्व सामान्य कहते हैं। तथा. भ्गो 
निवृत्ति गो है सो क्या है । गाय का स्वलक्षण है ऐसा कहो तो वह शब्द द्वारा नहीं 
कहा जा सकता, क्‍योंकि आप वस्तु का स्वरूप क्षणिक होने से शब्दगम्य होना नहीं 
मानते हैं। झ्राप शब्दों का अर्थ भ्रपोह करते हैं सो वृक्ष, हस्तो, ग्रह, गो, भ्रश्व इत्यादि 
ग्रनेक सामान्यवाची शब्द हैं इनका परस्पर में अपोह है श्रर्थात्‌ गो शब्द का झ्श्व शब्द 
में ग्रपोह है और प्रश्व शब्द का गो शब्द में ग्रपोह है इत्मादि सो इन भ्रपोहों में भेद 
होने का कारण कौन है यह भी सिद्ध नहीं होता, वासना के भेद से अ्पोह में भेद होना 
शकक्‍्य नहीं, क्योंकि वासना स्वयं ही ग्रवस्तु है। वाच्य के निमित्त से श्रपोहों में भेद 
होना भी असम्भव है । 


शंका --जेनादि शब्द को विधि रूप से पदार्थ का वाचक मानते हैं सो वह 
शब्द संकेतित होते हैं या बिना संकेत किये हुए ? संकेत किये हुए हैं तो संकेत हुआ 
स्वलक्षण में और ग्रहण हुआ प्रस्य किसी में क्योंकि स्वलक्षण क्षणिक है, ग्रत: शब्द में 
संकेत का अभ्रभाव होने से वह अपोह का वाचक है ऐसा मानते हैं । 


समाधान- यह कथन गसत्‌ है, क्योंकि पदार्थ को स्वलक्षण रूप न मानकर 
सामान्य विशेषात्मक माना है। ग्रापका कहना है कि शब्द द्वारा स्पष्ट प्रतिभास नहीं 


भ८२ प्रमेषकमलमा तेण्डे 


होता भ्रतः वे भ्रपोह मात्र को कहते हैं सो झब्द से अस्पष्ट ज्ञान होना दोषास्पद नहीं 
है, शब्द से अस्पष्ट जानकर पुनः चक्षु झ्रादि इन्द्रियों से उन पदार्थों को स्पष्ट जाना 
जाता है! 


झापने कहा कि इन्द्रिय द्वारा अन्य ही कोई वस्तु ग्रहण होती है और शब्द 
के द्वारा अन्य, सो इस पर हम पूछते हैं कि शब्द गोचर पदार्थ वास्तविक है कि नहीं ! 
यदि हैं तो भ्रस्पष्ट आकार होने मात्र से उसको नहीं मानना गलत है श्रौर यदि 
वास्तविक नहीं है तो उसका मानना हो व्यर्थ है। 


झ्रापका कहना है कि दब्दद्वारा मात्र ग्रभाव कहा जाता है किन्तु स्व, 

मोक्ष, धर्म ग्रादि शब्द से सद्भाव रूप अर्थ का ज्ञान होता हुआ्ना देखा जाता है अन्यथा 

'इने धर्मादि का प्रतिपादन करने वाले बुद्ध भगवान भ्रसतृवादी कहलायेंगे। यदि सचमुच 
में गो शब्द भ्रगो व्यावृत्ति को करता है तो उसके सुनने पर गाय रूप भ्र्थ में तत्काल 

प्रवृत्ति नहीं होती, क्‍योंकि भ्रगो की व्यादृत्ति करने में कुछ समय तो लगेगा ही । 

दूसरी बात यह है कि अगो-व्याबृत्ति करते समय भी गो का ज्ञान होना श्रावश्यक है । 
गो के ज्ञान बिना श्रगो का ज्ञान कंसे होगा और अगो का ज्ञान न होने पर उसकी 
व्यावृत्ति भी कैसे होगी | भ्रतः द्राविड़ो प्राणायाम को छोड़कर गो शब्द का वाच्य 

सीधा गाय रूप भ्र्थ ही जानना चाहिये । इस प्रकार बौद्ध के भ्रपोहवाद का निरसन 

हो जाता है । 


॥ समाप्त ॥॥ 
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सत्यम्‌; वाच्य एवार्यं:। तद्बाचकस्तु पदादिस्फोट एवं, न पुनवेर्णा:। ते हि कि समस्ता;, 
ब्यस्ता वा तद्वाचका: ? यदि व्यप्ताः; तदेकेनेव वर्शेन गवाद्यप्रतिपत्तिरुत्पादितेति द्वितौयादिवर्णो- 
च्चारणमनर्थकम्‌ । भ्रथ समुदिता:; तन्न; क्रमोत्पन्नानामन्तरविनष्टत्वेन समदायस्यैवासम्भवात्‌। न च' 
युगपदुत्यश्नातां तेषां समुदायकल्पना; एकपुरुषापेक्षया युगपदुत्पत््यसम्भवात्‌, प्रतिनियतस्थानकरणा- 


कल -++-++-न-- 


जब ज॑न ने बौद्ध के प्रति सिद्ध किया कि शब्द द्वारा वास्तविक पदार्थ ही 
वाच्य होता है, तब वेषाकरणवादी भतृ हरि आ्रादि अपना मंतब्य उपस्थित करते हैं-- 


पदार्थ वाच्य ही होते हैं इसमें कोई असत्य बात नहीं है किन्तु उस वाच्यभूत 
पदार्थों का वाचक तो पदादिस्फोट ही होता है। वर्ण, वाक्यादि से व्यक्त होने वाला 
नित्य, व्यापक ऐसा पदादि का गर्थ है वह पदादिस्फोट कहलाता है, वही पदार्थ का 
वाचक है न कि वर्ण ( छाब्द )। आगे इसीका वर्णन करते हैं-जेनादि परवादी 
गकारादि वर्णों को ग्रन्थ का वाचक मानते हैं सो समस्त वर्ण वाचक होते हैं या व्यस्त- 
बर्णा वाचक होते हैं ? यदि व्यस्तवर्ण वाचक होते हैं तो एक ही वर्ण से गो आदि अर्थ 
की प्रतीति उत्पन्न हो जायगो। द्वितीय आदि वर्रा का उच्चारण तो व्यर्थ झहरेगा । 
समस्त वर्ण वाचक होते हैं ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जो वर्ण क्रम से उत्पन्न 
होकर नष्ट हो जाते हैं उनमें समस्त रूप समुदाय की कल्पना अ्रसम्भव है । युगपत्‌ 
उत्पन्न हुए वर्णों में समुदाय की कल्पना होवेगी ऐसा कहना भी अ्रयुक्त है क्योंकि एक 
पुरुष की अपेक्षा लेकर ( प्रर्थानु एक पुरुष से ) युगपत्‌ समुदाय रूप अनेक वर्ण उत्पन्न 


पदड प्रमेषकमलमार्ततण्डे 


प्रसस्वप्रंभवस्वात्तेधाम । न च भिन्नपुरुषप्रयुक्तमकारौका रंविसजंनीयानां समृदायेप्य्प्रतिपादक प्रति- 
पन्नमु; प्रतिनियतचर्ण क्रमप्रतिपत्त्युत्तरकाल भा वित्वेन शाब्दप्रतिपत्ते: प्रतिभासनातू । 


न चान्त्यो वर्ण. पूरब वर्णानुगृहीतो वर्सानां क्रमोत्पादे सत्यर्थप्रतिपादक:; पूर्वेवर्णानामन्त्यवरों 
प्रत्यनुग्राहकत्वायोगात्‌ । तद्धि भ्रन्त्यवर्णां प्रति जनकत्वं तेषां स्थात॑, श्रथ॑ज्ञानोत्पत्तौ सहकारित्वं वा ? 
न तावज्जनकत्वम; वर्णाद्रणॉत्पित्तेरभावांतूु, प्रतिनियतस्थानकरणा दिप्रभवत्वात्तस्थ, वर्णाभावेप्याद्- 
बर्णोतरतत्युपलम्भाज्च । नाप्यथ्थज्ञानोत्पत्ती सहकारित्वं तेषामन्त्यवर्खानुग्राहकत्वम; श्रविद्यमानानां 
सह॒का रित्वस्येबासम्भवात्‌ । यथा चान्त्यवरा प्रति प्व॑वर्णा: सहका रित्व न प्रतिपद्यन्ते तथा तज्जनित- 
संवेदनान्यपि, तत्प्रभवसंस्का रारच । 











हो ही नहीं सकते, क्योंकि उन वर्णों की उत्पत्ति प्रतिनियत स्थान, तालु, कंठ, ओष्ठ 
झ्रादि प्रतिनियत क्रिया, ईषत्‌ स्पष्टकरण आदि एवं प्रयत्न से हुआ करती हैं। प्रृथक्‌ 
पृथक्‌ पुरुष द्वारा युगपत्‌ प्रयुक्त किये गकार औकार और विसर्जनीयका समुदाय बनकर 
उसमें अर्थ का प्रतिपादकत्व ( वाचकत्व ) श्रायेगा ऐसा कहना भी गलत है, क्योंकि 
प्रतिनियत वर्णक्रम से प्रतिपत्ति होकर उत्तर काल में शाब्दिक ज्ञान होता है, ऐसा ही 
सभी को प्रतिभासित होता है । 


, , वर्णों का क्रम से उत्पाद होने पर पूर्व पूर्व बरणों द्वारा अनुग्ृहीत हुआ अंतिम 
वर्ण अर्थ का प्रतिपादक होता है ऐसा कोई कहे तो वह अयुक्त है, क्योंकि पूर्व वर्ण 
भ्रंतिम वर्ण के प्रति अनुग्राहक नहीं हो सकते । परवादी पूर्व वर्ण को अंतिम वर्ण का 
अनुग्राहक मानते हैं सो उसमें प्रश्त होता है कि पूर्व वर्ण अंतिम वर्ण के प्रति जनक 
रूप से श्रनुग्राहक है ग्रेथवा प्र्थ ज्ञान की उत्तत्ति में सहकारि रूप से अनुग्राहक है ? 
जनक रूप से अनुग्राहक तो हो नहीं सकतें क्योंकि वर्ण से वर्ण को उत्पत्ति होती ही 

' नहीं, वह तो श्रपने अपने नियत तालु, कंठ, ओ्रोष्ठ, मूर्ध्ना, दंत, जिल्ना आदि भ्राठ स्थान, 
पपने नियत ईषत्‌ स्पष्टकरण प्रादि करण एवं प्रयत्न से हुग्ना करती है। तथा शन्य 
वर्ण के अभाव में भी आद्यवर्ण की उत्पत्ति देखो जातो है प्रत: पूर्व वर्ण अंत्य वर्ण का 
जनक रूप से अनुग्राहक है ऐसा कहना असत्य है। भ्रर्थ ज्ञान की उत्पत्ति में पूर्व वर्ण 
अंत्यवर्ण के सहायक होने से अंनुग्राहक माने जाते हैं ऐसा द्वितीय विकल्प भी प्रमुचित 
है, क्योंकि अंत्यवर्ण के समये पूर्व वर्ण विद्यमान हैं, श्रविद्यमान पदार्थ में सहकारीपना 
तो प्रसंभव हो है। जिस प्रकार पूर्व वर्ण भ्रंतिम वर्ण के प्रति सहकारिरूप सिद्ध नहीं 


' स्‍्फोटवाद: भ्ध्भ्‌ 


,., किन; संधेदनत्रभ्वसंरका रा स्वोत्पादकविज्ञानविषस्मृतिहेतवों नार्थान्तरे ज्ञावमुत्पादयितु 
समर्धा:। मत खलु धटज्ञानप्रभव: संस्कार: फटे स्मृति विदधरद्रष्ट:। न चू॑ .तत्संस्कारप्रभवस्मृतीनां 
तत्सहायता; तासां युगपदुत्यत््यमावात्‌। भ्रयुगपदुत्पन्नानां चावस्थित्यसम्भवात्‌ । न चाखिलसंस्कार- 
प्रभवेका स्मृति! सम्भवति; भ्रन्‍्योन्यविरुद्धानेकार्थानुभवप्रभवसंस्का राखामप्येकस्मृति जनकत्वप्रसंगात्‌ । 
न चान्यवर्णाबनपेक्ष एवं “गौ: इत्यत्रान्त्यो वर्णथें(थ॑)प्रतिपादक:; पृव॑वर्सोच्चारखवैयर्थ्यानुषंगात्‌-। 
घटशब्दान्त्यव्यवस्थितस्याधि ककुदादिमदर्थप्रतिपादकत्वप्रसंगाच्च । तश्न बर्णा: समस्‍्ता व्यस्ता वार्थ- 
होते उसी प्रकार उन वर्णों से उत्पन्न हुए ज्ञान भी सहकारी रूप सिद्ध नहीं होते, न उन 
शानों से प्रादुभू त संस्कार ही सहकारी रूप सिद्ध होते हैं, क्योंकि अंतिम वर्ण के काल 
में पूवं वर्णों के ज्ञान तथा संस्कार भी नष्ट हो चुकते हैं, ज॑ंसे पूर्व वर्ण नष्ट हो 
चुकते हैं । ह 
किञ्च, पूरब वर्णो के ज्ञानों से उत्पन्न हुए संस्कार अ्रपने उत्पादक जो ज्ञान हैं 
उनके विषय में ही स्मृति उत्पन्न कर सकते हैं अन्य श्रर्थ में ज्ञान को उत्पन्न कराने में वे 
( संस्कार ) समर्थे नहीं हो सकते । घट ज्ञान से उत्पन्न हुआ संस्कार पट में स्मृति को 
उत्पन्न करता हुग्रा देखा नहीं जाता । पूर्व ज्ञानों के संस्कारों से उत्पन्न हुई स्मृतियां 
अंत्य बर्ण को सहायता करती हैं ऐसा भी नहीं मान सकते क्योंकि उस स्थृतियों की 
एक साथ उत्पत्ति नहीं होतो । और जो प्रयुगपत्‌ ( क्रम से ) उत्पन्न होते हैं उनका 
अवस्थान होना प्रसंभव है । ऐसा भो संभव नहीं है कि संपूर्ण संस्कारों से एक स्मृति 
उत्पन्न हो जायगी ध्रौर अंध्यवर्ण को सहायक बनेगी, क्योंकि ऐसा माने तो परस्पर में 
विरुद्ध ऐसे अनेक श्रथों के ज्ञानों से उत्पन्न हुए संस्कार भी एक स्मृति को प्रादुभू त कर 
सकेंगे। प्रर्थात्‌ यदि भिन्न भिन्न गकार भौकार श्रादि वरणों के ज्ञानों से उत्पन्न हुए 
संस्कार विभिन्न होकर भी एक स्म्ृत्ति को उत्पन्न कर सकते हैं तो घट, पट प्रादि पदार्थों 
के ज्ञानों से उत्पन्न हुए संस्कार भी एक ह्यमूति को ( सब घट पट आदि का एक 
खिचड़ी रूप स्मरण ) उत्पन्न कर सक़ते हैं, ऐसा ग्रनिष्ट प्रसंग झ्राता है। “गौ: इस 
पद में गकार झ्लौकार और विसर्ग रूप तीन बर्ण हैं, इनमें अंतिम किसर्ग वर्ण अन्य दो 
वर्णों की भ्रपेक्षा को किये बिना ही प्र्थ प्रतिप्रादन क्रता है ऐसा मानना भी उचित 
नहीं होगा, क्योंकि इस तरह तो पूर्व! के दो. बर्णों का उच्चारण करना ब्यर्भ ठहरेगा। 
तथा दूसरा दोष यह आयेगा कि यदि विसर्ण प्रन्य वर्ण की अ्रपेक्षा किये बिना भ्रभ्न॑ का . 
प्रतिपादक्त है तो, “घष्ट: इस शब्द क्े अंत में, स्थित विसरग भी सास्नादिमान गो अर्थ .' 


प्र प्रमेयक मल मा त्तेण्डे 


प्रतिपादका: सम्भवन्ति। प्रस्ति च गवादिशब्देभ्यो5थंप्रतीति,, तदस्यथानुपपत्त्या वर्शोव्यतिरिक्तो5्थें- 
प्रती तिहेतुः स्फोटो5स्युपगन्तव्य: । 


श्रोत्रविज्ञान चासौ निरवयवोउक्रम: प्रतिभासते, श्रवणव्यापारानन्तरमभिन्नार्थावभासिन्या: 
संविदोधनुभवात्‌ । न चासी वर्णाविषया; वर्खानां परस्परव्यावुत्तरूपत्यकप्रतिभासजनकत्वविरोधातू । 
न चेयं सामान्यविषया; वर्णात्वव्यतिरेकेणापरसामान्यश्य गकारौकारविसजंनी येष्वसम्भवात्‌, वर्ण त्वस्य 
थ प्रतिनियतार्थ प्रत्यायकत्वायोगात्‌ । न चेय॑ अआरान्ता; श्रवाध्यमानत्वात्‌ । न चाबाध्यमानप्रत्ययगोच र- 
स्थाबि स्फोटस्थासत्वम; श्रवयविद्रव्यादेरप्यसत्त्वप्रसंगात्‌। नित्यश्रासौ स्फोटो<्म्युपगन्तव्यः। भ्रनित्यत्वे 
संकेतकालानुभूतस्य तदेव ध्वस्तत्वात्कालान्तरे देशांतरे च गोशब्दश्रवणात्ककुदा दिमदर्थ प्रती तिने स्थात्‌, 








का प्रतिपादक हो सकेगा ? क्‍योंकि अन्तिम विसर्गादि वर्ण को अर्थ प्रतिपादन करने में 
पूर्व वर्णों की अपेक्षा नहीं होती ऐसा स्वीकार कर लिया है। अतः निश्चय होता है कि 
व्यस्त वर्ण या समस्त वर्ण अर्थ के प्रतिपादक नहीं हैं । किन्तु गो आ्रादि शब्दों से श्र 
की प्रतिपत्ति होती अवश्य है ग्रतः अन्यथानुपपत्ति रूप प्रमाण से अथंप्रतिपत्ति का हेतु 
वर्ण के अतिरिक्त स्फोट नामा पदार्थ है ऐसा स्वीकार करना चाहिए । 


यह स्फोट श्रोत्र ज्ञान में निरंश एवं अ्रक्रम रूप प्रतिभासित होता है, क्योंकि 
श्रवण व्यापार के अ्रनन्तर एक अर्थ को अवभासन करने वाला ज्ञान अनुभव में झाता 
है, यह ज्ञान वर्ण विवयक ( वर्ण को विषय करने वाला-वर्ण को जानने वाला ) तो 
हो नहीं सब ता, क्योंकि परस्पर में व्यावृत्त रूप होने से वर्णों को एक प्रतिभास के जनक 
मानने में विरोध भ्राता है। तथा इस ज्ञानको सामान्य विषयक भी नहीं कह सकते, 
क्योंकि वर्णत्व के अतिरिक्त अन्य सामान्य का उन गकार औकार और विसर्ग में अभाव 
ही है, और यह जो वर्गात्व सामान्य है उसमें प्रतिनियत श्र्थ की प्रतीति कराने का 
ग्रयोग है (सामथ्यं नहीं है) एक अर्थ का अवभासन कराने वाला उक्त ज्ञान श्रांत भी 
नहीं है क्योंकि श्रवाध्य है । इस तरह श्रोत्र ज्ञान में जो निरंशादि रूप प्रतीत होता है 
वह स्फोट है ऐसा समभता चाहिए। यदि इस भ्रबाधित ज्ञान के विषयभूत स्फोट की 
सत्ता नहीं मानेंगे तो अ्रवयवी द्रव्य रूप गो आदि पदार्थों की सत्ता भी नहीं रहेगी । 
इस स्फोट को नित्य रूप स्वीकार करना चाहिए। क्योंकि ग्रनित्य मानने पर संकेत 
काल में भनुभूत हुए स्फोट का उसी वक्त नाश हो जाने से कालांतर में और देशांतर में 
गो शब्द के श्रवण से सास्नादिमान गो भ्र्थ का बोध नहीं हो सकेगा इसका कारण यह 


' स्फोटवबाद: भ्च््ड 


अ्संकेतिताच्छुब्ददर्थप्रतिपत्त रसम्भवात्‌ । सम्भवे वा द्वीपास्तरादागत्तस्व गोशब्दादगवार्थ प्रतिपत्ति: 
स्थात्‌, संकेतक रणवेयर्थ्य चासज्येत । 


प्रत्र अ्रतिविधौयते । प्रतीयमानात्यूवंवर्णष्वंस विशिष्टादन्त्यवरणा दि प्रतोते र॒म्थुपग मा दुक्तदीषा- 
भाव:। न चाभावस्य सहकारित्वं विरुद्ध; वृन्तफलसंयोगाभावस्य प्रप्रतिबद्धगुरुत्वफलप्रपात क्रिया जनने 
तह॒शंनात्‌, दृष्ट चोत्तरसंयोगं कुवेत्पाक्तनसंयोगाभावविश्िष्टं कर्म, परमाण्वग्निसंयोगहय परमाणौं 
तद्गतपूव॑रूपप्रध्वंसविशिष्टी रक्ततामुत्पादयन्प्रतीत: । 
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है कि संकेत रहित शब्द से ( स्फोट से ) श्रर्थ बोध होना असंभव है । यदि संकेत 
रहित शब्द से पदार्थ की प्रतीति होती तो जिस द्वीप में गायें नहीं होती ऐसे द्वीपांतर 
से भ्राये हुए व्यक्ति को गो शब्द सुनकर गो अर्थ का प्रतिभास होता ? किन्तु होता 
तो नहीं, तथा बिना संकेत के ही शब्द से श्रथ ज्ञान होता है तो संकेत करना (यह -गो 
है इस पदार्थ को गो कहते हैं इत्यादि ) भी व्यर्थ हो जाता है। श्रतः नित्य व्यापक 
ऐसे स्फोट पदार्थ को मानना चाहिए जिससे कि प्रर्थ प्रतीति की सिद्धि होवे ? 


जैन- भ्रब यहां पर उपयुक्त स्फोटवाद का निराकरण किया जाता है-- 
स्फोट से भ्रर्थ की प्रतिपत्ति नहीं होती अपितु प्रतीयमान पूर्व वर्ण का ध्वंस विशिष्ट 
जिसमें हुआ है ऐसे अंतिम वर्ण से अर्थ की प्रतिपत्ति होती है ऐसा सिद्धांत है इससे 
उक्त दोष ( पूर्व वर्ण का उच्चारण करना व्यर्थ होगा इत्यादि ) नहीं श्राता । आपने 
कहा था कि पूर्व बर्णो तो नष्ट हो चुकते हैं वे किस प्रकार अंत्यवर्ण के सहकारी होंगे 
सो ऐसा नहीं है प्रभाव के सहकारी होने में कोई विरोध नहीं है, देखा जाता है कि 
बृत और फल के संयोग का अ्रभाव शाखा से अप्रतिबद्ध हुए गुरु भार वाले फल की 
गिरने रूप क्रिया को उत्पन्न करने में सहायक होता है, तथा पूर्व संपरोग का जिसमें 
प्रभाव हो चुका है ऐसा विशिष्ट कर्म ( क्रिया ) उत्तर संयोग को करता हुआ देखा 
जाता है। पूर्व रूप का जिसमें नाश हो गया है ऐसा परमाणु एवं अग्नि का संयोग 
परमाणु में रक्तता को उत्पन्न करता हुम्ना भी प्रतीत होता है श्र्थात्‌ मिट्टी भ्रादि के 
कृष्ण वर्ण के परमाणु अग्नि संयोग को प्राप्त होते हैं तो वे श्रपने पूर्व के कृष्ण वर्ण का 
अभाव करके लाल वर्णा को उत्पन्न करते हैं सो लाल वर्ण के उत्पादन में कृष्ण वर्ण 
का ग्रभाव सहकारी होता ही है। भ्रतः अभ्रभाव में भी सहकारीपना सिद्ध होता है । 


प्रष८ प्रमेषकमलमा'त्त॑ ण्डे 


यद्गा, पू्वबर्सा विज्ञानाभावविशिष्ट: तज्ज्ञानजनितसंस्कारसब्यपेक्षो वास्त्यों वर्णोः्यंप्रतोत्थु- 
त्पादक: । अनु कंस्कारस्य कथ्थ विषयान्तरे विज्ञानजनकत्वमु; इत्यप्यचोद्यम; तदुभावभा वितयार्थप्रतीते- 
रुपलब्धे: । 

पूर्व वर्ण विज्ञानप्रभवसंस्का रश्च प्रणालिकयाउन्त्यवर्णंसहायतां प्रतिपद्यतेि; तथाहि-प्रथमवर्ख 
तावद्िशानम्‌, तेन च संस्कारो जन्यते । ततो द्वितीयवर्ण विज्ञानमू, तेन ज पूर्वज्ञानाहितसंस्का रसहितेन 
विशिष्ट: संस्कारों जन्यते | एवं तृतीयादाबषि योजनीयं यावदन्त्य: संस्का रो5थ्थ प्रतिपत्तिजनकान्त्यवणे- 
सहाय: । 

्रथवा, शब्दार्थोपलब्धिनिमभित्तक्षयोपशमप्रतिनियमादविनष्टा एवं पृ्ववर्णसविदस्तत्संस्कारा- 
शचात्त्यवर्णसंस्कारं विदधति । तथाभूतसंस्कारप्रभवस्मृतिसव्यपेक्षो वान्त्यो वर्ण. पदार्थप्रतिपत्तिहेतु: । 
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अथवा पूर्व वर्ण के ज्ञानका अभाव जिसमें है एवं उस ज्ञान से उत्पन्न हुशा 
संस्कार जिसमें अपेक्षित है ऐसा अंतिम वर्ण भ्रथ के प्रतिभास को उत्पन्न करता है । 


शंका--श्रन्य पदार्थ का संस्कार अन्य में ज्ञान को किस प्रकार उत्पन्न करेगा ९ 
ध्र्थात्‌ पूर्व के गकारादि वर्ण के ज्ञान एवं संस्कार गो रूप अन्य अर्थ में ज्ञान को कंसे 
उत्पन्न कर सकते हैं ! 

समाधान--यह शंका गलत है, “उसके होने पर होना” इस प्रकार से भ्र्थ 
प्रतिभास की उपलब्धि देखी जाती है अर्थात्‌ पूर्व वर्गा के ज्ञान के संस्कार के होने पर 
ही अंत्य वर्ग अर्थ ज्ञान का उत्पादक होता है, अंत्य वर्ण से अर्थ प्रतीति हो रही अतः 
पूर्व वर्ण ज्ञान के संस्कार ग्रवश्य हैं ऐसा निश्चय हो जाता है । 


पूर्व वर्ण के ज्ञान से उत्पन्न हुप्ना संस्कार प्रवाह रूप से अंतिम वर्ण की 
सहायता को प्राप्त करता है, आगे इसी का स्पष्टीकरण करते हैं-- पहले प्रथम वर्ण 
का ज्ञान होता है उस ज्ञान से संस्कार उत्पन्न होता है, उस संस्कार से दूसरे वर्ण का 
ज्ञान होता है, पूर्व ज्ञान का प्राप्त हुआ है संस्कार जिसको ऐसा वह द्वितीय वर्ण ज्ञान 
विशिष्ट संस्कार को उत्पन्न करता है, इस प्रकार तीसरे आ्रादि वर्णा एवं ज्ञानादि में भी 
लगाते रहना चाहिये जब तक कि अंत्य संस्कार श्रर्थ प्रतिपत्ति का उत्पादक अंतिम 
वर्ण को सहायक बने । 

प्रधवा शब्द से श्र्थ की उपलब्धि होने में निमित्तभूत ज्ञानावरणादि के 
क्षयोपश्ञ का प्रतिनियम इस तरह का होने के कारण अविनष्ट रूप ऐसी पूर्व वर्णों की 


. स्फोटबरादः भद३. 


वाक्याधंप्रतिपत्तावप्ययमेव न्‍्यायो5द्भीकत्त व्यः। वर्णादिर्णोलतत्त्यभावश्रतिपाद् च सिदसाधनमेव । 
तदेव॑ यथोक्तसहकारिका रणसब्यपेक्षादन्त्यवर्णादर्थप्रतिपत्तेरन्वयव्यतिरेकाम्यां निश्चयात्‌ स्फोटपरि- 
कल्पनाउसम्भव एव; तदभावेप्यथप्रतिपत्तेरुक्तप्रकारेण सम्भवेध्न्यथानुपपत्ते: प्रक्षयात्‌ । न खलु हृष्टादेव 
कारणात्कार्योत्पत्तावष्टका रणान्तरपरिकल्पना युक्तिः स(क्तिस)ज्रता भ्रतिप्रसंगात्‌ । 


न चंवंवादिनो वर्णेम्यः स्फोटाभिव्यक्ति्ंटते; तथाहि-न समस्तास्ते सफोटमभिव्यश्ञयन्ति; 
उक्तप्रकारेण तेषां सामस्त्यासम्भवात्‌ । नापि प्रत्येकमु; वर्सान्तरोच्चारणानर्थबयप्रसंगातु, एकेनैव 
संविद ( ज्ञान ) और उनसे होने वाले संस्कार ये सबके सब अंत्य वर्ण के संस्कार को 
करते हैं, या उक्त प्रकार के संस्कार से प्रादृभू त हुई स्प्रति की जिसको भ्रपेक्षा है ऐसा 
अंतिम वर्ण गो आदि पदार्थ के प्रतिभास का हेतु बनता है। वाक्य से होने वाले अर्थ 
के प्रतिभास में भी यही न्याय स्वीकार करना चाहिये । वेयाकरणवादी ने कहा था कि 
वर्ण से वर्ण की उत्पत्ति नहीं होती सो हमारे लिये सिद्ध साधन हो है, श्रर्थात्‌ हम जैन 
भी वर्ण से वर्ण की उत्पत्ति होना नहीं मानते । इस प्रकार उक्त सहकारी कारण की 
जिसमें अपेक्षा है ऐसे ग्रंतिम वर्ण से झ्रथ की प्रतिपत्ति होना सिद्ध होता है, इसमें 
अन्वय व्यतिरेक से निश्चय होता है अर्थात्‌ अंत्यवर्ण के सद्भाव में भ्रर्थ प्रतिपत्ति होती 
है उसके प्रभाव में अर्थ प्रतिपत्ति नहीं होती, श्रतः स्फोट की कल्पना असंभव ही है । 
क्योंकि उक्त प्रकार से स्फोट के भ्रभाव में भी भ्रर्थप्रतीति होना संभव है इसलिये स्फोट 
के साथ श्र प्रतिपत्ति की अन्यथानुपपत्ति करना अशकय है। प्रत्यक्षभृूत कारण से 
कार्य की उत्पत्ति होना सिद्ध होने पर उसमें अद्ृष्ट ऐसे प्रप्रत्यक्षभूतत कारणांतर की 
कल्पना करना युक्तिसंगत नहीं है, भ्रन्यथा अतिप्रसंग उपस्थित होगा । 


समस्त वर्ण से अर्थ प्रतीति होती है या व्यस्तवर्ण से इत्यादिरूप से प्रश्न 
करने वाले परवादी वर्णों से स्फोट की अभिव्यक्ति होना मानते हैं किन्तु वह घटित 
नहीं होता, उस पक्ष में भी हम आप से पू्ववत प्रश्न करेंगे कि समस्त वर्ण स्फोट को 
व्यक्त करते हैं कि व्यस्त वर्ण । समस्त वर्ण स्फोट को अभिव्यक्त नहीं कर सकते, क्योंकि 
उक्त प्रकार से वर्णों का समस्तपना होना ही दुलंभ है। प्रत्येक प्रत्येक व्यस्त वर्ण भी 
स्फोट को व्यक्त नहीं कर सकते, क्योंकि यदि प्रत्येक वर्ण ही उसको व्यक्त कर लेगा 
तो अन्य प्रन्य वर्ण का उच्चारण व्यर्थ ही हो जाता है इसका भी कारण यह है कि 
एक वर्ण द्वारा ही इस स्फोट की स्व रूप से प्रभिव्यक्ति हो चुकती है । 


१६० प्रमेमकमल मात्त ण्डे 


वर्णेन सर्वात्मनाध्स्याभ्िव्यक्तत्वात्‌ । पदार्थान्तरप्रतिपत्तिथ्यवच्छेदार्थ तदुच्चारणमिति चेतू; म; 
तवुच्चारणेपि तत्प्रतिपत्त रेवानुषंगात्‌ । यथाहि “गौ: इति पदस्मार्थो गकारोच्चारणात्मतीयते तथौ- 
कारोच्चारणात्‌ 'प्रोशनसः इति पदार्थोषि, तथा च 'गौ:' इति पदादेव 'गौ:, श्रौषनसः' इत्यथ्थद्वयं 
प्रतीयेत । संशयो वा स्थात-'किमेकपदस्फोटा भिध्यक्तये ग।द्यनेक वर्णोच्चा रणं पदान्तरस्फोटव्यवच्छेदेत, 
कि वानेकपदस्फोट भिव्यक्तयेब्नेकाद व णुच्चा रणम्‌ इति। 


न व पृ्ववर्णः सस्‍्फोटस्य संस्कारेषन्त्यों वर्णस्तस्थाभिव्यश्ञक: इति न वरान्तिरोच्चा रणवेयध्य म्‌; 
प्रभिव्यक्तिष्यतिरिक्तसंस्का रस्वरूपानवधा रणात्‌ । न खलु तत्र तंवेंगारख्य: संस्क्रारो निव्वेत्त्यंते; तस्य 





शंका-भ्रन्य श्र की प्रतिपत्ति का व्यवच्छेद करने के लिये दूसरे वर्णों को 
उच्चारण करना पड़ता है | प्रर्थात केवल एक वर्ण का उच्चारण करने से अपने 
विव्लित अर्थ को छोड़कर श्रन्य अर्थ का प्रतिभास भी हो सकता है अतः उस अन्य 
अर्थ के प्रतिभास को रोकने के लिये दूसरे वर्णो का उच्चारण करते हैं ९ 


समाधान-- ऐसा नहीं है, दूसरे वर्ण का उच्चारण करने पर भी अन्य अर्थ 
की प्रतिपत्ति हो सकती है, उसका व्यवच्छेद फिर भी नहीं हो सकेगा । कंसे सो बताते 
हैं-- गौ: इस पद का अर्थ जैसे गकार वर्ण के उच्चारण से प्रतीत होता है वैसे श्रौकार 
वर्ण के उच्चारण से “झौशनस:' पदार्थ भी प्रतीत होता है, इस तरह से तो “गौ:” 
इस एक पद से हो गो और औशनस ( शुक्र ) इन दो वस्तुका प्रतिभास होवेगा । 
प्रथवा संशय हो जायगा कि-पदांतरक॑ स्फोट का व्यवच्छेद करके एक पद के स्फोट 
को व्यक्त करने के लिये ग॒ आदि अनेक वर्णो का उच्चारण किया गया है, या अनेक 
पदों के स्फोट को व्यक्त करने के लिये अनेक वर्णों का उच्चारण किया गया है। 
अभिप्राय थह है कि पूर्व वर्णादि का उच्चारण करने पर भी निश्चय नहीं हो सकंगा 
कि यह उच्चारण ग्नेक पदों के स्फोट को व्यक्त करने के लिये किया है अ्रथवा एक 
पद के स्फोट को व्यक्त करने के लिये किया है ९ 


वंयाकरणवादी--पूर्व वर्णों द्वारा स्फोट का संस्कार हो जाने पर अंतिम वर्ण 
उसका श्रभिव्यंजक बनता है भ्रत: वर्णांतर का उच्चारण व्यर्थ नहीं ठहरता |. 


जैन--ऐसा नहीं कह सकते, अभिव्यक्ति को छोड़कर अन्य कोई. संस्कार का 
स्वरूप अवधारित नहीं होता है श्रर्थात्‌ अभिव्यक्ति, ही संस्कार है। परवादी के यहां 


स्फोटवाद; ५६१ 


मूर्तेष्वेव भावात्‌ । नापि वासनारूप:; भ्रचेतनत्वात्‌ स्फोटस्य तच्चेतन्याम्यपगम वा स्वशास्त्रविरोध: । 
नापि स्थितस्थापक:; भ्रस्यापि मूत्त द्रव्यवुत्तित्वात्‌, स्फोटस्थ चाशमुर््त त्वाम्युपगमात्‌ । 


किच, श्रसौ सस्कार: स्फोटस्वरूप:, तद्धमों वा ? तत्राद्यविकल्पोथ्युक्त:; स्फोटस्य बर्णोत्पाद्- 
त्वानुषंगात्‌ । द्वितीयविकल्पो5सम्भाव्यः; व्यतिरिक्ताव्यतिरिक्तविकल्पानुपपत्त : | स्फोटात्तस्थाव्य तिरेके 
तत्करणे स्फोट एवं कृतो भवेत्‌, तथा चास्याइनित्यत्वानुषंगात्‌ स्वाम्युपगमविरोधः। ततस्तद्वमंस्य 
व्यतिरेके सम्बन्धानुपपत्ति: तदनुपकारकत्वात्‌। तस्योपकाराभ्युपगमे न्यतिरिक्ता»्यतिरिक्तविकल्पा- 





संस्कार तीन प्रकार का माना है वेग संस्कार, वासना संस्कार और स्थितस्थापक 
संस्कार, इनमें से वेग नाम का संस्कार वर्णो द्वारा नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
उसको पूत्तिक द्वव्यों में ही स्वीकार किया है। वासना नाम का संस्कार वर्णा द्वारा 
नही किया जा सकता क्योंकि स्फोट झचेतन है श्र वासना चेतन रूप मानी जाती है। 
यदि स्फोट को चेतन स्वरूप स्वीकार करेंगे तो स्व शास्त्र से विरोध आयेगा, क्‍योंकि 
आपके शास्त्र में स्फोट को अचेतन माना है। स्थितस्थापक संस्कार भी वर्णा द्वारा 
किया जाना अशकय है क्‍योंकि यह मूृत्ते द्रव्य में पाया जाता है और स्फोट को आपने 
अमूत्त माना है । 


तथा यह वर्ण ज्ञान से उत्पन्न हुआ्ना संस्कार स्फोट स्वरूप ही है श्रथवा उसका 
धर्म है ? स्फोट स्वरूप ही है ऐसा कहना भ्रयुक्त है क्‍योंकि ऐसा कहने से स्फोट वर्ण 
द्वारा उत्पन्न किया जाता है ऐसा सिद्ध होता है और इससे स्फोट के नित्य मानने का 
व्याघात होता है । उक्त सस्कार स्फोट का धर्म है ऐसा द्वितीय विकल्प भी असंभव है, 
क्योंकि वह धर्म स्फोट से पृथक है कि अ्रपृथक्‌ है ऐसे दो विकल्प होकर दोनों ही सिद्ध 
नहीं हो पाते । ग्रर्थात्‌ स्फोट से उक्त संस्कार रूप धर्म अप्रथक मानते हैं तो उसके 
करने पर स्फोट को किया ऐसा होता है और इससे स्फोट के अनित्यत्व प्रसंग श्राने से 
स्वमत में विरोध होता है श्रर्थात्‌ स्फोट को नित्य मानने का व्याघात होता है। स्फोट 
से उक्त संस्कार रूप धर्म पृथक है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो स्फोट के साथ उस धर्म 
का सम्बन्ध न होने से उसका अनुपकारक ही रहेगा, यदि उसे उपकारक माना जाय 
तो भी वह भिन्न है कि अभिन्न ऐसे विकल्प होकर दोनों विकल्पों में वहीं पूर्वोक्त 
ग्रनवस्थाकारी दोष उपस्थित होता है। तथा स्फोट से भिन्न ऐसा उक्त संस्कार रूप 
धर्म का सद्भाव मान लेने पर भी स्फोट का अनभिव्यक्त स्वरूप समाप्त नहीं होने से 


भ्धर. प्रमेयकमल प्रार्साण्डे 
नुषंगः, तत्राफ्ि पूर्वोक्त एव दोषोष्नवस्थाकारी । न च. व्यतिरिक्तधर्मतड्ावेषि स्फोटस्थानभिव्यक्त-' 
स्वरूपापरित्यागे पूर्ववदर्भश्रतिपत्तिहेतुत्वम् । तत्त्यागे चाइनित्यत्वप्रसक्ति:। . 


'किच, पू्ववर्ष: संस्कार: स्फोटस्थ क्रियमाणः किमेकदेशेन क्रियते, सर्वात्मना वा ? यद्येकदेशेन; 
तदा तहेशानामप्यतोर्थान्तरानर्थान्तरपक्षयो: पूर्वोक्तदोषानुषंग: । सर्वात्मता तु संस्कारे सर्वत्र सर्वेषां 
ततो<थंप्रतिपत्ति: स्मात्‌ । 

'किच, स्फोटसंस्का र: स्फोटविषयसंवेदनोत्पादन भू, श्रावरणापनयनं वा ? यद्यावरणापनयनम; 
तदेकत्रकदाव रणापगमे स्वदेशाव स्थित: सर्वंदा व्यापिनित्यतयोपलम्येत, नित्यव्यापित्वाभ्यामपंगता- 





जैसे संस्कार के पहले श्रर्थ प्रतिपत्ति का हेतुपना उसमें घटित नहीं होता था वंसे 
संस्कार के पश्चात्‌ भी घटित नहीं होगा, क्योंकि स्फोट तो अनभिव्यक्त स्वरूप ही है । 
झौर यंदि स्फोट का ग्रनेभिव्यक्त स्वरूप समाप्त होता है तो स्पष्ट रूप से स्फोट का 
अनित्यपना सिद्ध होता है। अर्थात्‌ वर्ण ज्ञान जन्य संस्कार से स्फोट के अनभिव्यक्त 
स्वेरूप का त्याग होता है इसका ग्रर्थ स्फोट अनित्य है, अनित्य का यही लक्षण है कि 
जो अपने स्वरूप में परिवर्त्तन' करे । 


दूसरी बात यह है कि पूर्व वर्णों द्वारा स्फोट का संस्कार किया जाता है 
वह एक देश से किया जाता है अथवा सर्व देश से किया जाता है ? यदि एक देश से 
किया जाता है तो वह एक एक देश स्फोट से भिन्न है कि अभिन्न ऐसे दो पक्ष उपस्थित 
होकर उनमें वही पूर्वोक्त दोष आता है । स्फोट का सर्व देश से संस्कार किया जाता है 
ऐसा पक्ष माने तो सर्वत्र सभी प्राणियों को उससे अर्थ की प्रतीति होवेगी, क्योंकि स्फोट 
व्यापक एवं नित्य है । 


किच, स्फोट संस्कार इस पद का क्या प्र्थ है स्फोट के विषय में संवेदन 
का उत्पादन करना या आवरण को दूर करना १ यदि आवरण को दूर करना स्फोट 
संस्कार कहलाता है तो एक जगह एक बार आवरण के दूर होने पर सबं देश में 
प्रवस्थित व्यक्तियों द्वारा हमेशा के लिये नित्य व्यापी रूप से उसकी उपलब्धि हो 
सकेगी, क्योंकि नित्य एवं व्यापी रूप से जिसका ग्रावरण दूर हो गया है ऐसे स्फोट का 
सर्वत्र सवंदा उपलभ्य स्वभाव ही रहता है। अ्भिप्राय यह है कि स्फोट में सदा एकसा 
स्वभाव रहता है इसलिये यदि उसमें उपलभ्य स्वभाव है तो वही हमेशा रहेगा 


: 'स्फोल्वार्दि: श्ध्३ 


वरसास्पास्म स्वत सर्वदोपस भ्यस्वभावत्वात्‌ । प्रनुपलम्यस्थसावत्वे का ने कव चित्कदाजित्केनविदप्यु८ 
पत्रम्येत । भ्रथेकदेशेवावरणापंगम: क्रियते; नन्वेबसावृतानाभृतत्मेत सावयर्यत्वमस्थानुषज्वेत । प्रया६- 
विनिभगित्याद्ेकत्रानावृत: सर्वत्रानदुतोष्म्युपगम्यते; तहि तदवंस्थोडकषेषदेशावस्थितेसुपलब्धिप्रसंगः । 
यथा च निरवयत्वादेकत्रानाबुत:ः सर्गत्रानावृतः तथंकत्राबुतः सर्भत्राप्यावृत्त इति मनामपि तोषलम्येत । 

भ्रथ._ स्फोटविषयम्नवेदनोत्पादस्तत्संस्कार:;  सोप्ययुक्त;: वरणातिसर्थप्रतिपत्तिजननवव्‌ 
स्फोटप्रतिपत्तिजनने पि सामथ्यसिम्भवात्‌, न्‍्यायस्य समानत्वात्‌ । 

झथ मतमु-पूर्ववर्शाश्रवराज्ञानाहितसंस्कारस्थात्मनोउन्त्यवर्ण भ्वशाज्ञानानन्तरं पदादिस्फोट- 
स्याभिव्यक्तेरयमदोषः:; तदप्यसंगतम्‌; पदार्थप्रतिपत्त रप्येव॑ प्रसिद्धें: स्फोटपरिकल्पतार्थनक्या त्‌ । 





ग्रतः आवरण के दूर होते ही सबंत्र सवेदा उसकी उपलब्धि होने लगेगी अर्थात्‌ सभी 
को सर्वंदा श्रर्थ प्रतीति होने का अतिप्रसंग आयेगा । यदि स्फोट में अनुपलभ्य स्वभाव 
मानते हैं तो कहीं पर कभी भी किसी पुरुष को उसकी उपलब्धि नहीं हो सकेगी ९ 
क्योंकि सदा सर्वत्र एकसा स्वभाव रूप है। यदि कहा जाय कि एक देश से ही स्फोट 
के ग्रावरण का अपगम किया जाता है तो आवृत और अ्नावृत ऐसे स्फोट के अ्नवय 
हो जाने से निरंश मानने का सिद्धांत बाधित होता है। यदि निरविभाग होने से स्फीट 
को एक जगह अनाघृत होने से सर्वत्र अनावत मानते हैं तो वही दोष ञ्राता है कि सर्वे 
देश में प्रवस्थित हुए पुरुषों द्वारा स्फोट उपलब्ध होने से सभी को भ्र्थ प्रतीति होने 
'का प्रसंग ग्राता है। तथा निरंश होने से स्फोट एकत्र अनावृत है तो सर्वत्र अनावृत्त ही 
रहता है उस प्रकार कदाचित्‌ एक जगह आवृत है तो सबंत्र आवृत है इस तरह की 
कल्पना संभावित होने' पर वह स्फोट किचित्‌ भी उपलब्ध नहीं होवेगा और इसलिये 
अर्थ प्रतीति भी किचिन्मात्र नहीं हो सकेगी । 

स्फोट के विषय में संवेदन का उत्पाद होना स्फोट संस्कार कहलाता है ऐसा 
प्रथम पक्ष कहे तो भी त्रयुक्त है, क्योंकि जिस प्रकार वर्णों में श्रर्थ प्रतीति को उत्पन्न 
करने को सामर्थ्य ग्राप नहीं मानते उस प्रकार उनमें स्फोट प्रतीति को. उत्पन्न करने 
की सामथ्यं भी नहीं मान सकते, न्याय तो सवंत्र समान होना चाहिये, यदि अर्थ 
प्रतीति की सामथ्य नहीं तो स्फोट प्रतीति की भी नहीं । 

वैयाकरणवादी - पूर्व वर्ण के श्रवण ज्ञान से उत्पन्न हुआ है संस्कार जिसको 
ऐसे पुरुष के अंत्य वर्ण के भवण ज्ञान-के प्रनन्तर पदादि स्फोट की अभिव्यक्ति हो जाने 
स्रे यह दोष नहीं भाता ? 


प्र प्रभेयकभल मा त्तेण्डे 


चिदात्मश्यतिरेकेण तत्त्वान्तरस्पास्पार्थप्रकाशनसामथ्यासम्भवाच्च स एव हि चिदात्मा विशिष्टशक्ति: 
स्फोटो5स्तु । 'स्फुटति प्रकटोमवत्यर्थोस्मिन्‌' इति स्फोटश्चिदात्मा । पदार्थज्ञानावरणवीर्यान्त रायक्षयों- 
वशमविशिष्ट: पदस्फोट: । वाक्यार्थेज्ञानावरणावीर्यान्तरायक्षयोपशमविशिष्टस्तु वाक्यस्फोदः इति। 
आवश्रतज्ञातपरिणतस्यात्मतस्थाभिधाना5विरोधात्‌ । 


* बायवः स्फोटाभिव्यज्ञका:; इत्यप्ययुक्तम्‌ अब्दाभिव्यक्तिवत्रफोटाभिव्यक्त स्तेम्योडनुपपत्त : । 
तेषां च व्यञ्जकत्वे वर्णकल्पनावं फल्यमु, स्फोटाभिव्यक्तावर्थ प्रतिपसतो चामीषामनुपयोगात्‌ । स्थिते च 
स्फोटस्य वर्णेवायूर्पादात्पृव॑ सद्भावे वरणाना वायूनां वा व्यंजकत्वं परिकत्प्येत। न चास्य सद्भावः 
'कुतद्चित्प्रमाणात्पतिपन्न: । यच्चोक्तमु-- 


 जेन--यह कथन भी असंगत है, इस तरह तो भ्रर्थ प्रतिपत्ति भी हो सकती 
है ग्रतः स्फोट की कल्पना करना व्यर्थ ही हो जाता है। तथा चेंतन्य आत्मा को छोड़ 
कर अन्य बस्तु में भ्रथे प्रकाशन की सामर्थ्यं हो ग्रसंभव है इसलिये वही विशिष्ट शक्ति 
वाला चेतन्य आत्मा “स्फोट” है ऐसा मान लेवे ? “स्फुटति प्रकटी भवति भ्र्थः 
अस्मिन्‌ इति स्फोट: चिदात्मा” इस प्रकार निरुक्ति सिद्ध श्र भी उपलब्ध होता है । 
पदार्थ सम्बन्धी ज्ञानावरण कर्म और वीर्यांत राय कर्म के क्षयोपशम से युक्त आत्मा का 
होना पदस्फोट कहलाता है। वाकक्‍्यार्थ सम्बन्धी ज्ञानावरण कर्म और वीर्यातराय कर्म 
के क्षयोपशम से युक्त आ्रात्मा का होना वाक्य स्फोट कहलाता है, ऐसा मानना चाहिये । 
भाव श्र,तज्ञान से परिणत आत्मा को इस तरह कहने में कोई विरोध नहीं श्राता । 


स्फोठ के अ्भिव्यंजक संस्कार न होकर वायु है ऐसा कहना भी अयुक्त है, 

क्योंकि जैसे शब्द को वायु अभिव्यक्त नहीं कर सकती बसे स्फोट को भी अभिव्यक्त 
नहीं कर सकती । दूसरी बात यह भी है कि वायु द्वारा स्फोट का श्रभिव्यक्त होना 
मानने पर वर्ण को स्वीकार करना व्यर्थ ठहरता है, क्योंकि स्फोट के श्रभिव्यक्ति से 
अर्थ की प्रतीति हो जाने पर वर्णों की कोई उपयोगिता नहीं रहती है । तथा बर्ण और 
' वायु के उत्पाद के पहले स्फोट का सद्भाव सिद्ध होता तो वर्ण अथवा वायु उसके 
अभिव्यंजक माने जाते, किन्तु किसी भी प्रमाण से स्फोट का सद्भाव ज्ञात नहीं 
' होता है । 
८ इस स्फोट के विषय में भतृ हरि का कहना है कि---नाद से ( पूर्व वर्णो या 
वायु से ) प्राप्त हो गया है संस्कार जिसमें, तथा अंतिम ध्वनि-के साथ ( अंतिम बर्णं 


स्फोटवादः ५६५ 
“नादेनाउहितबीजायामन्ये (स््ये)न ध्वनिना सह । 
श्रांबृत्तिपरिपाकायां बुद्ध शब्दोउवभासते ॥। 
[ वाक्यप० १।८५ ] इति; 
तदप्येतेनापाकृतम्‌; नित्यत्वमन्तरेशामपि चार्थप्रतिपत्तियंथा भवति तथा प्रतिपादितमेव । 


यच्च भवणव्यापारानन्तरमित्याचुक्तमु; तदप्यसारमु; घट।दिशब्देषु परस्परव्यावृत्तकाल प्रत्या- 
सत्तिविशिष्टवर्राव्यतिरेकेण स्फोटात्मनो5र्थ प्रकाशकस्थेकस्याध्यक्षप्रतिपत्तिविषयत्वेनाप्रतिभासनात्‌ । न 
चाभिप्नप्रतिभासमात्रादभिन्नार्थव्यवस्था, प्रन्यथा दूरादविरलानेक्रतरुषु एकप्रतिभासदेकत्वव्यवस्था 
स्थात्‌ । न चास्य बाध्यमानत्वान्नेकत्वव्यवस्थापकत्वम; स्फोटप्रतिभासेषि बाध्प्रमानत्वस्य प्रदर्शित- 
त्वात्‌। न खलु निरवयबो$क्रमो नित्यत्वादिधर्मोपेतोडईसो बवचिदपि प्रत्ययेडवभासते । 


क्कफजिजज न ््ैपप|पप््जञततलक् जन त++ 5 ++_-+++++त++त+++ 


या वायु के साथ ) जिसमें समस्त रूप से परिपाक हो चुका है ऐसी बुद्धि में शब्द 
भ्र्थात्‌ स्फोट प्रतिभासित होता है । इत्यादि । सो यह कथन भी पूर्वोक्त रीत्या निराकृत 
हुआ समभना चाहिए । क्योंकि नित्य स्फोट या नित्य शब्द के बिना भी अनित्य रूप 
शब्द द्वारा अर्थ की प्रतीति भली प्रकार से हो जाती है ऐसा हम जैन सप्रमाण सिद्ध 
कर चुके हैं । 


और जो कहा था कि-- श्रवण व्यापार के अनन्तर एक भ्रर्थ बुद्धि में श्रव- 
भासित होता है वह स्फोट है, इत्यादि सो वह भी असार है, क्‍योंकि घटादि शब्दों में 
परस्पर में व्यावृत्त एवं काल की निकटता से विशिष्ट ऐसे वर्ण ही अ्रर्थ के प्रकाशक 
होते हुए प्रत्यक्ष से प्रतीत होते हैं उक्त वर्णो के भ्रतिरिक्त स्फोट रूप कोई एक पदार्थ 
ग्र्थ प्रकाशन करता हो ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान के गोचर ही नहीं है। तथा ज्ञान में एक 
प्रभिन्न प्रथ प्रतिभासित होने मात्र से कोई अभिन्न एक श्रर्थ की व्यवस्था नहीं हुआा 
करती है, यदि सवंधा ऐसा माना जाय तो अविरल रूप से स्थित भ्नेक वृक्ष दूर से 
एक अभिन्न रूप प्रतिभासित होने से उतको भी एक मानना होगा। वृक्षों में होने 
बाला एकत्व का प्रतिभास बाध्यमान है अ्रत: उन वृक्षों में एकत्व स्थापित नहीं किया 
जाता, ऐसा कहो तो स्फोट के प्रतिभास में भी बाध्यमानत्व दिखला चुके हैं । झापका 
नित्य निरंश भ्रादि धर्म युक्त ऐसा बह स्फोट किसी भी ज्ञान में अवभासित नहीं 


होता है । 


भ६६ प्रमेपकमल भात्तेण्डे 


कथ्थ॑ चेवं॑ शब्दस्फोटवद्गन्धादिस्फोटीप्यः्थ॑प्रतीतिनिमित्तं न स्‍्थात्‌ ? यथंव हि शब्दः कृत- 
संकेतस्य क्यचिदर्थे प्रतिपत्तिहेतुस्तथा गन्धादिरप्यविशेषात्‌ | 'एवंविधमेक गन्ध समाप्राय स्पर्श च 
संस्पृश्य रसं चास्‍्वाद्य रूप चालोक्य त्वयेवंविधोर्थ: प्रतिपत्तव्य:: इति समयग्राहिणां पुनः क्वत्ित्ता- 
र्शगन्धाश्ुपलम्भात्‌ तथाविधारंनिर्णयप्रसिद्धों गन्धादिविशेषाभिव्यंगथो गन्धादिस्फोटोब्स्तु | वर्ण 
विशेष्वा भिव्यंगधपदादिस्फोट्वत्‌ू । 
ु एतेन हस्तपादकरणामात्रिका ज्भहा रादिस्फोटोप्यापादितो द्रष्टव्य:। पदादिस्फोट एबं, न तु 
स्वावयवक्रियाविशेषाभिव्यंगधो हंसपक्ष्मादिहंस्तस्फोट:, विकुट्टितादिलक्षणः पादस्फोट:, हस्तपाद- 





यदि शब्द का स्फोट शत्रर्थ प्रतीति का निमित्त है ऐसा स्वीकार करते हैं तो 
गंध का स्फोट, रसका स्फोट आदि भी क्‍यों न स्वीकार किये जांय १ क्‍योंकि जिस 
प्रकार शब्द जिसने संकेत को जाना है ऐसे पुरुष के किसी पदार्थ में ज्ञान का हेतु होता 
है उस प्रकार गंवादि भी ज्ञान का हेतु होता है कोई विशेषता नहीं है। 
जैसे शब्द या स्फोट में संकेत होता है कि इस शब्द का यह भ्र्थ है वैसे 
गंधादि में भी संकेत होता है कि--इस प्रकार के एक गंध को सूघकर, 
स्पर्श को छूकर, रसको चखकर और रूप को देखकर तुम ऐसे पदार्थ को जानना, इस 
तरह किसी पुरुष ने संकेत कराया पुन: किसी स्थान पर उस उस प्रकार के गंध रस 
आदि को प्राप्त कर उस प्रकार के श्र का निर्णय करते ही हैं, इसलिये गंधादि विशेष 
अभिव्यंग्य ऐसा गंधादि स्फोट भी स्वीकार करना चाहिये, जैसे कि वर्ण विशेष अभि- 
व्यंग्य पदादि स्फोट स्वीकार करते हो | 


इसी तरह श्राप को हस्तस्फोट, पादस्फोट, करणस्फोट, मात्रिकास्फोट, 
अंगहारस्फोट आदि को भी मानने का प्रसंग झ्राता है, उसका प्रतिपादन भो हमने 
.गंधादिस्फोट के समान कर लिया समभना चाहिए । 


बेयाकरणवादी-- केबल पदादिस्फोट ही सिद्ध होता है, न कि अपने ग्रवयवों 
कीं क्रिया विशेष से अभिव्यंग्य होने वाले हंसपक्ष्मादिख्प हस्तस्फोट ( हंस के झ्राकार 
रूप हाथ को बनाना ) या विकुहित लक्षण वाला पादस्फोट ( पैरों को घुमाना ) 
हस्त तथा पादका एक साथ व्यापार होने रूप करणस्फोट, दो करण रूप मात्रिका 
'स्फोठ, मात्रिका समूह रूप अंगहार स्फोट । अभिप्राय यह है कि ये हस्तादि स्फोट 
केवल स्फोट नाम से भले ही कहे जाते हों किन्तु शब्दस्फोट में जैसा स्फोट का लक्षण 
पाया जाता है वैसा इनमें नहीं पाया जाता । 


स्फोटवादः ह ९७ 


सम्रायोगलक्षण: करणहफोटः, करणद्यरूपो मात्रिकास्फोटः, मात्रिकासमूहलक्षरणोंठगहा रस्फोटो वेति 
भत्तो रथमात्रमु; तस्यापि स्वस्वाक्यवा भिव्यंगधस्य स्वाभिनेयाथ्थप्रतिपत्तिहेतोरशक्यनिराकरणत्वात्‌ । 
तप्निराक रणे वा शब्दस्फोटा भिनिवेशो दूरतः परित्याज्य: भ्राक्षेपसमाधानानामुभयत्र समानत्वात्‌ 
ततः शब्दस्फोटस्वरूपस्थ विचाय॑ माणस्यायोगान्नासों पदार्थप्रतिपत्तिनिबन्धन प्रेक्षादक्षे: प्रतिपत्तव्यम । 
किन्तु पदं वाक्य वा तन्निबन्धनत्वेन प्रतिपत्तव्यम । 





जैन--यह कथन भी मनोरथ मात्र है, अपने अवयव द्वारा अभिव्यंग्थ करने 
योग्य ऐसे ये हस्तादि स्फोट भी अपने अभिनेय प्रर्थ की प्रतिपत्ति कराने हेतु है जैसे कि 
शब्द स्फोट अर्थ की प्रतीति कराने में हेतु है, अतः इन स्फोटों का निराकरण अशक्य 
है अर्थात्‌ यदि शब्द स्फोट या पदादि स्फोट को स्वीकार करते हैं तो गंध स्फोटादि 
एबं हस्तस्फोटादि को भी स्वीकार करना होगा ( जो कि आपको भ्रनिष्ट है ) यदि 
हस्तादि स्फोट का निराकरण करना ही है तो शब्द स्फोट की मान्यता को दूर से ही 
छोड़ देना चाहिये । श्राप इन गंधादि स्फोटों के पक्ष में जो भी ग्राक्षेप (शंका) करेंगे 
वही ग्राक्षेप शब्द स्फोट के पक्ष में आपतित होंगे तथा उन ग्राक्षेपों का जो समाधान 
ग्राप देंगे वही समाधान गंधादि स्फोट के पक्ष में रहेगा इस तरह उभय पक्ष में समान 
ही शंका समाधान है । कोई विशेषता नही है । .इस प्रकार शब्द स्फोट के स्वरूप का 
विचार करने पर वह विचार के श्रयोग्य प्रतीत होता है अत: शब्द स्फोट अर्थ की 
प्रतिपत्ति का कारण नहीं है ऐसा बुद्धिमानों को निश्चय करना चाहिये । अतः शब्द 
स्फोट अर्थ की प्रतीति नहीं कराता अपितु पद एवं बाकय अर्थ की प्रतीति कराता है 
ऐसा सुनिश्चित प्रमाण से सिद्ध होता है । 


विशेषार्थ --शब्द स्फोट का खंडन करते हुए जैन मे कहा कि भ्र्थ को प्रतीति 
शब्द द्वारा न होकर अदृश्य ऐसे स्फोट द्वारा ही होती है तो गंधादि ग्र्थ को प्रतीति के 
लिये गंधादि स्फोट भी मानने होंगे एवं क्रिया विशेष को प्रतीति के लिये हस्तादि 
स्फोट भी मानने होंगे ? इस पर परवादी ने कहा कि अवयव क्रिया का अवुकरण 
करना ही हस्त ग्रादि स्फोट है अतः इनको मानना व्यर्थ है ? किन्तु यह कथन शब्द 
विषयक स्फोट में भी घटित होता है, शब्द का भ्रर्थ ही स्फोट है अन्य कुछ नहीं 
इत्यादि । यहां पर हस्तस्फोट श्रादि का जो वर्णन किया है वे स्फोट तो केवल शरीर 
को क्रिया विशेष हैं, नृत्य करते समय हस्त पादादिका जो विचित्र प्रकार से घुमाना 


शहद प्रभेयक्मलमा त्तंण्डे 


होता है उसकी अपेक्षा लेकर समझाया है कि यदि दाब्द स्फोद की कल्पना करे तो 
इन स्फोटों की कल्पना भी करनी होगी । इस स्फोट नामा वस्तु की कल्पना भर हरि 
झादि ने की है। यहां प्रथम तो इन परवादियों के मंतव्य पर विचार करेंगे फिर 
जैनाचाय का निर्दोष कथन प्रस्तुत करेंगे । 


वक्ता के मुख से वर्णों का क्रमशः उच्चारण होकर श्रोता के कर्ण जन्य ज्ञान 
का उत्पाद तथा चितन होने तक चारों चीजें होती हैं-नाद, स्फोट, ध्वनि ( व्यक्ति ) 
झौर ह्वरूप । जैसा कि कहा है-- 


नादे र/।हित बीजाया मन्येन ध्वनिना सह । 
आवृत्त परिपाकायां बुद्धों शब्दोह्वधायंते ।॥।१॥ 
[ वाक्य १।८४। ] 
झथ--नाद द्वारा प्राप्त हुआ है संस्कार जिसमें ऐसी बुद्धि में ध्वनि के साथ 
पूर्ण उच्चारण होने पर शब्द ग्रवधारित होता है। (पहले इसी प्रकरण में मूल संस्कृत 
में यह श्लोक आया है किन्तु उसमें पाठ भेद है) यहां पहले नाद फिर संस्कार और 
फिर ध्वनि होती है ऐसा बताया है। श्रोता जिसकी सहायता से वर्ण ध्वनियों को ग्रहण 
करने में समर्थ होता है वह नाद शब्द का वाच्य है, नाद के समकाल में ही स्फोट 
नामा पदार्थ प्रतुभव में आता है, यह स्फोट नित्य एवं एक है और नाद द्वारा प्रगट 
होता है-- 
ग्रहण ग्राह्ययो: सिद्धा योग्यता नियता यथा । 
व्यंग्य व्यंजक भावेन तथेव स्फोट नादयो: ॥। 


[ वाक्य १।६७। ] 


भ्रथं-- जिस प्रकार ग्रहण और ग्राह्म में स्वतः सिद्ध योग्यता है उसी प्रकार 
स्फोठ ओर नाद में व्यंग्य-व्यंजक भाव सम्बन्ध है, स्फोट व्यंग्य है श्रौर नाद उसका 
व्यंजक है ! नाद से नित्य एक ऐसा स्फोट प्रगट होता है। उसका स्वरूप--- 


“अनेक व्यक्तयभिव्यंग्या जाति: स्फोढ इति स्मृता ॥| 
[ वाक्य ११६३ |] 


स्फोटबराद: ५६६ 


. भ्रनेक व्यक्ति रूप अ्रभिव्यंय होने वाली जो जाति है वह रफोट कहलाता है । 
शब्द का श्रवण पूर्ण होते ही हमें जो उसके श्र्थ की या भाव ज्ञान को तात्कालिक 
उपलब्धि होती है उसे ही स्फोट कहते हैं। नाद और स्फोट के लिए ऐसा भी कह 
सक्रते हैं कि नाद बाह्य रिद्रिय का विषय है और सहसा उद्भूत स्फोट प्राणचेतना का 
विषय है । स्फोट स्वयं एक है किन्तु उसका अभिव्यंजक नाद (शब्द बरणं) जब स्वयं 
उत्पन्न होकर उसको प्रगठ करता है तब भाव ज्ञान की उपलब्धि होना रूप स्फोट 
अनुभव में ग्राता है। स्फोट के अनन्तर ध्वनि नामकी प्रक्रिया होती है “स्फोटादेव 
उपजायंते” स्फोट से होने वाली ये ध्वनियां श्रर्थ विस्तार करती हैं। स्फोट शअर्थ के 
चित्र के समान है श्रौर ध्वनियां श्र के चितन के समान है । बुद्धि में जो अर्थ है वह 
“स्वरूप” नामा चौथा चरण है। इस प्रकार ये चार प्रक्रिया शब्द और भ्रर्थ के बीच 
में हुआ करती हैं । इनमें से यहां पर स्फोट का विशेष विचार किया है । 


ग्रव जैन सिद्धांतानुसार उपयु क्त परवादी के कथन पर विभश करते हैं, शब्द 
पुदूगल नाम के हृश्य एवं जड़ पदार्थ की पर्याय ( ग्रवस्था ) है, जो कुछ काल तक 
ठहरती है। विशेष प्रयोग द्वारा भ्रधिक काल तक भो ठहर सकती है । शब्द के 
ग्रक्षरात्मक अ्नन्नरात्मक, भाषात्मक ग्रभाषात्मक, ततबितत घन सुबिर आदि अनेक 
भेद पाये जाते हैं जिनका राजवात्तिक श्रादि ग्रन्थों में वणन पाया जाता है । पुद्गल 
के अनेक भेदों में भाषा व्गंणा नाम का एक भेद है। यही भाषा वर्गणा सब प्रकार 
के शब्दों को उत्पत्ति उपादान है। शब्द के निर्माण में उपादान तो एक भाषा वर्गणा 
ही है किन्तु निमित्त ग्रनेक प्रकार के हैं। यहां प्रकृत में मुख विनिर्गंत शब्द की चर्चा 
है जो भाषात्मक एवं अक्षरात्मक है। इसका उपादान एक भाषा वर्गणा होते हुए भी 
निमित्त कारण तालु, कंठ ग्रादि अनेक हैं । शब्द में रूपादि गुण यद्यपि पुद्गल होने के 
नाते रहते हैं किन्तु वे अव्यक्त रूप से रहते हैं। प्रतिकूल वायु से उपघात होना, यन्त्र 
द्वारा प्रहण में आ जाना इत्यादि प्रक्रिया से शब्द का मूृत्तिकपना सहज ही सिद्ध होता 
है भ्रत: उसको पअमूत्त मानने का परवादि का सिद्धांत असत्य है । ध्वनि और नाद ये 
दोनों तो शब्द के ही नामांतर हैं जिसको परवादी ने शब्द से पृथक तत्व रूप स्वीकार 
किया है । भाषा वर्गणा सत्र व्यापक है उसका अस्तित्व भी सदा रहता है। प्रतीत 
होता है कि इसी वजह से परवादी शब्द को नित्य एवं व्यापक मान बेठे हैं। क्योंकि 
मिथ्यात्व के उदय से वस्तु स्वरूप का. विपर्यास हुआ ही करता है। यहां केवल भाषा 


६५०० प्रमेषकमलम त्तण्डे 


रूप अक्षरात्मक शब्द की चर्चा है, इसके भ्रकारादि स्वर भौर ककारादि व्यंजन रूप 
भेद हैं। जब कोई व्यक्ति मुख से शब्द का उच्चारण करने के लिये प्रयत्तनशील होता 
है तत्काल ही वहीं पर स्थित भाषा वर्गणा उन श्रकारादि शब्द रूप परिणमन कर 
जातो है और श्रोता के कर्ण तक पहुंचती है। भाषा वर्गणा का शब्द रूप परिवत्तेन 
होकर कर्ण तक पहुंचने में जो प्रक्रिया होती है शायद उसी को भतृ हरि ने ध्वनि वाद 
इत्यादि ताम दिये हैं । स्फोट का जो वर्णान वे लोग करते हैं वह काल्पनिक है । हां 
जो लोग उसको भाव ज्ञान रूप मानते हैं उस पर विचार करने पर आभात्त होता है 
कि शब्द को सुनकर जो श्रावण प्रत्यक्ष ज्ञान ( सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष ) होता है जी 
कि शब्द श्रवण के पहले श्रात्मा में लब्धि रूप भ्रवस्थित रहता है उसको स्फोट नाम 
से माना है क्या ? मिथ्यात्व के उदय से स्वरूप विपर्यास, कारण विपर्थास, एवं भेदा 
भेद होते ही हैं, जैसे द्रव्य दृष्टि से नित्य धर्म को देखकर सांख्य संपूर्णा वस्तु को नित्य 
धर्मात्मक ही मान बठे हैं। पर्याय दृष्टि से अनित्य धर्म को देखकर बौद्ध संपूर्ण वस्तु 
को क्षणिक ही मान बंठ हैं । ऐसे ही शब्द के विषय में विपर्यास हुआ है। श्रस्तु । ग्रत: 
युक्ति और प्रामाणिक आगम से यही सिद्ध होता है कि शब्द पुद्गल द्रव्य की अवस्था 
विशेष है कुछ समय तक या प्रयोग विशेष ऋधिक काल तक रहने वाली पर्याय है इस 
शब्द में ऐसी ही वाचक शक्ति है कि वह वाच्यार्थ का ज्ञान कराती है। स्फोट के 
विषय में वेयाकरणवादी का अधिक आग्रह देखकर आचाये ने समझाया कि अ्रकारादि 
वर्णा और पद एवं वाक्य ये ही घट पट आदि अर्थ के वाचक हैं ये ही अर्थ की प्रतीति 
कराने में हेतु हैं। वक्ता के मुख से शब्द विनिरगगंत होकर श्रोता तक पहुंचते हैं उससे 
श्रोता को ज्ञान हो जाता है इसके बीच में तीसरी कोई चीज नहीं है, नाद ध्वनि, 
स्फोट आदि सब मनगढंत कल्पनायें हैं। हां यदि शब्द सुनकर जो भ्रर्थ प्रतिभास 
होता है जो कि ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपश्षम स्वरूप है उसे स्फोट नाम देते हैं तो 
बात अलग है तब तो यही निरुक्ति होगी कि “स्फुटति प्रकटी भवति भ्रर्थ: अस्मिन्‌ 
इति स्फोट: चिदात्मा” अर्थात्‌ जिसमें अर्थ स्फुट होता है वह आत्मा स्फोट है प्रथवा 
उसमें अभिन्न रूप से प्रवस्थित श्र्‌त ज्ञान स्फोट है। अ्रत: अकारादि वर्ण, देवदत्तादि 
प्रद एवं वाक्य ये पुद्गल पर्थाय रूप शब्द, घट, पट, गो, जीव, मनुष्य, पशु आदि चेतन 
प्रचेतन श्र्थ, और आत्मा में स्थित ज्ञान इन तीनों को छोड़कर चौथा स्फोट नाम का 
कोई भी पदार्थ नहीं है ऐसा हृढ़ निश्चय हुआ । 
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पंत में एक प्रश्न रह जाता है कि - मुख से निकले हुए शब्द क्रमशः उत्पन्न 
होकर विनष्ट होते हैं तो श्रोता को ग्रक्षर समूह से होने वाला ज्ञान कैसे होगा ? इस 
जटिल समस्या को प्रभाचन्द्राचार्य ने बहुत ही सुन्दर रीति से सुलकाया है कि--“पूर्व 
बर्ण विज्ञानाभाव विशिष्ट: तज्ज्ञानजनित संस्कार सब्यपेक्षो वा अंत्यवर्णों अर्थ प्रतीत्यु- 
त्पादक.' । अ्रथबा “पूर्व वर्जज्ञान प्रभव संस्कारश्र प्रणालिकया अंत्यवर्णों सहायतां 
प्रतिपद्यते” । यद्वा शब्दार्थोपलब्धि निमित्त क्षयोपशम प्रतिनियमादविनष्टा एवं पूर्व 
वर्गा संविदस्तत्संस्काराश्च अंत्यवर्ण संस्कार विदधति इति । वर्ण क्रमश: उत्पन्न होकर 
नष्ट होते हैं किन्तु उनका विज्ञान जन्य संस्कार नष्ट नहीं होता अतः अंतिम वर्ण को 
वह संस्कार सहायता पहुंचाता है श्रौर उससे श्रर्थ का प्रतिभास होता है । या पूर्व वर्ग 
शान से संस्कार होता है और वह प्रवाह क्रम से अंतवर्णा को सहायक होता है। अ्रथवा 
शब्द और प्र्थ की उपलब्धि में निमित्तभूत क्षयोपशम के प्रतिनियम से अविनष्ट ऐसे 
जो पूर्व पूर्व वर्ण के ज्ञान हैं एवं तज्जनित संस्कार हैं वे अंतिम बर्ण के संस्कार को 
करते हैं और उससे अर्थ की प्रतीति होती है। श्रर्थात्‌ शब्द और श्रर्थ को जानने का 
ज्ञानावरण को क्षयोपशम आत्मा में मौजूद रहता है अतः क्रमश: वर्ग पद एवं वाक्य 
को सुनकर ग्रथ बोध हो जाता है । 


इस प्रकार निश्चय हुआ कि शब्द और अथ बोध के बीच में तीसरा स्फोट 
नामका कोई पदार्थ नही है। यदि इसे मानना है तो 'स्फुटति प्रतिभासते श्रर्थ: अस्थिन्‌ 
इति ग्रात्मा, जिपमें अर्थ प्रतिभासित होता है ऐसा चैतन्य ग्रात्मा या उप्का ज्ञान ही 
स्फीट है ऐसा मानना चाहिए । इस तरह स्फोटवाद का निरसन हो जाता है । 


॥ स्फोटवाद समाप्त ।। 


६०५ प्रमेवक मल मार्त्ण्डे 


स्फोटवाद के निरसन का सारांश 


वैयञाकरणवादी -- पदार्थ बाचक्ष्य होते हैं इनमें कोई विवाद नहीं किन्तु वर्णों को 
उनका वाचक मानना श्रयुक्त है, वाचक तो पद वाक्यादि का स्फोट होता है, वर्णों के 
छा प्रगट होने वाला नित्य व्यापक ऐसा जो अर्थ है बह स्फोट कहलाता है । वर्णों को 
बाचक मानें तो व्यस्त वर्ण बाचक है या समस्त वर्स वाचक है ? प्रथम पक्ष कहो तो 
एक गकार से भी श्र्थ का ज्ञान होने का प्रसंग श्राता है द्वितीय पक्ष कहो तो वर्णों का 
समुदाय असंभव है क्योंकि क्रम से उत्पन्न और नष्ट होने वाले वर्णो का समूह होना 
प्रशक्य है । अंतिम वर्णा पूर्व वर्णों की अ्रपेक्षा लेकर श्र्थ का वाचक होता है ऐसा कहना 
भी सुशोभित नहीं होता क्‍योंकि ऐसा मानने से ग आदि वर्णो का उच्चारण व्यर्थ हो 
जायगा । यदि कहा जाय कि पूर्व वर्णो के ज्ञान से उत्पन्न हुए जो संस्कार हैं उनकी 
सहायता से अंतिम वर्ण प्रर्थ का वाचक होता है तो यह भी अ्युक्त है क्योंकि जिस 
तरह घट के ज्ञान में उत्पन्न हुआ संस्कार पट की प्रतीति नहीं कराता, उसी तरह पूर्व 
वर्णों का संस्कार अंतिम वर्णा का सहायक नहीं हो सकता । इस प्रकार व्यस्त वर्ग या 
समस्त वर्णों से अर्थ की प्रतीति होना सिद्ध नही होता । ग्रतः मानना होता है कि भ्रर्थ 
की प्रतीति में हेतु एक स्फोट नामक तत्त्व है। यह स्फोट नित्य, व्यापक एवं एक 
ख्प है। 

जैन--यह कथन ठीक नहीं, सुनने में श्राया हुआ्ना जो पूर्व वर्ण है उससे 
विशिष्ट ऐसा अन्तिम वर्ण, अर्थ ज्ञान को कराता है अतः पूर्व वर्ग का उच्चारण व्यर्थ 
होगा इत्यादि दोष नहीं आते हैं । 


पूर्व वर्ग नष्ट होने से वह अन्तिम वर्ग का सहायक नहीं हो सकता ऐसा 
कहना भो ठोक नही, क्योंकि हम तो अभाव को भी सहकारी मानते हैं। अथवा ऐसा 
भी कह सकते हैं कि पूर्व वर्ण से उत्पन्न हुए ज्ञान के संस्कार वश भ्रन्त वर्ण त्र्थ का 
बोध कराता है। इसी प्रकार पद और वाक्य में समझना चाहिये । वर्ण, पद, वाक्य से 
श्र बोध होने में क्षयोपशम भी कारण है, प्र्थात्‌ द्रव्यत्व की भ्रपेक्षा पूर्व वर्णों के ज्ञान 
और उनसे होने वाले संस्कार दोनों ग्रविनष्ट हैं भ्रतः श्रन्त वर्ण में संस्कार करते हैं । 
पूर्व वर्ण स्‍्फोट का संस्कार करते हैं प्लौर अंतिम वर्ण स्फोट को व्यक्त करता है, ऐसा 
कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि स्फोट का अ्रभिव्यक्ति के सिवाय दूसरा संस्कार क्‍या हो 
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सकता है। यदि ससस्‍्कार से मतलब स्फोट विषयक ज्ञान से है, सो भी ठीक नहीं है, 
क्योकि वर्ण अर्थ का ज्ञान नही करा सकते वैसे ही स्फोट का ज्ञान भी उत्पन्न नही कर 
सकते । वर्ण पद आदि और उनके उच्चारण के भ्रनन्तर होने वाली भ्र्थ प्रतीति इन 
दोनो को छोडकर तीसरा स्फोट नामक तत्त्व किसी प्रकार भी प्रतीत नहीं होता है, 
प्रतः उसकी कल्पना करना निरथंक है । जब हृष्ट कारण से हो कार्य उत्पन्न हो सकता 
है तो अहृष्ट कारणातर की कह्पना करता बुद्धिमत्ता नही है। इस प्रकारं वैयाकरणों 
द्वारा मान्य एक, व्यांपक, नित्य स्फीट को परिकल्पना सिद्ध नहीं होती है । 


॥ समाप्त ।। 


“४4७७४: जिल्िसेसे।ओिसे «बंध 
श' के 
* सम | 
॥ हे, 
५६ वाक्यलक्षणविचार: छ 


कि पुनः पद वाक्य वा यक्निबन्धनाउंथंप्रतिपत्तिरित्यभिधीयते ? वर्णाना परस्परापेक्षाणां 
निरपेक्षः समुदायः पदम्‌ । पदानां तु तदपेक्षाणां निरपेक्ष. समुदायों वाक्यमिति। नन्वेव॑ कथमिदं 
साधनवाक्यं घटते-यत्सत्तत्सव परिणामि यथा घट , मश्च शब्द  इति ? 'तस्मात्परिणामी' इत्याका- 
इक्षणात्साकाइक्षस्य वाक्यत्वानिष्टे:, इत्यप्यचोद्यम्‌, कस्यचित्प्रतिपत्तुस्तदनाका इक्षत्वोपप्ते । निराका- 





वेयाकरणवादी के स्फोटवाद का निराकरण करने के अनंतर प्रश्न होता है 
कि पद एवं वाक्य किसे कहते है जिसके द्वारा क्रि अर्थ की प्रतीति होती है १ सो यहां 
उनका निर्दोष लक्षण प्रस्तुत करते हैं--“वर्णाना परस्परा पेक्षाणां निरपेक्ष: समुदाय: 
पदम्‌ । पदानां तु तदपेक्षाणां निरपेक्ष: समुदाय: वाक्यम्‌” अर्थात्‌ परस्पर में सापेक्ष 
किन्तु वर्णान्तर से निरपेक्ष ऐसा वर्णो का जो समुदाय है उसको पद कहते हैं, तथा 
वाक्यांतर गत पद से तो निरपेक्ष और परस्पर पदों में सापेक्ष ऐसे पद समूह का नाम 
वाक्य है । 

शंका - निरपेक्ष पदों का समुदाय वाक्य है ऐसा वाक्य का लक्षण करने पर 
साधन वाक्य किस प्रकार घटित होगा ? क्योंकि जो सत्‌ है वह सर्व परिणामी (क्षणिक) 
होता है क्‍योंकि वह सत्‌ रूप है, जैसे घट है, शब्द भी सत्‌ है, इस प्रकार उपनय वाक्य 
तक श्रनुमान प्रयोग करने पर भी “इसलिये परिणामी है” इस वाक्यांतर की अपेक्षा 
रहती ही है। अतः जन को प्निष्ट ऐसे सापेक्ष पदों का समृह ही वाक्य रूप सिद्ध 


होता है ! 


वाक्यलक्षशाविचारः ६०४, 


इक्षत्वं हि प्रतिपत्तधर्मों वाक्येष्वध्यारोप्यते, न पुनः शब्दधर्मस्तस्याचेतनस्वातू । स चेत्प्रतिषसा तावता्थ 
प्रत्येति, किमित्यपरमाकाइक्षेत्‌ ? पक्षथर्मोप्संहारपयन्तसाधनवाजवादर्धप्रतिपततावषि निगमनवचना- 
पेक्षायाम्र निगमनान्तप्चावयववाक्यादष्यथंप्रतिपत्तों परापेक्षाप्रसंगान्न क्वचित्रिराकाउशक्षत्वसिद्धिः । 
तथा च वाक्याभावान्न वाक्याथंप्रतियक्ति: कस्पचित्स्यात्‌ ॥ ततो- यस्य ग्रतिभ्तत्तुय वित्सु परस्परापेक्षेषु 
पदेषु समुदितेषु निराकाइक्षत्वं तस्प तावत्सु वाक्यत्वसिद्धिरिति प्रतिधत्तन्यस । 


एतेन प्रकरणादिगम्यपदान्तरसापेक्षश्रयमाणुसमुदायस्य निराकाइडक्षस्यथ सत्यमामादिपद- 
वह्गाक्यत्वं प्रतिपादितं प्रतिपत्तव्यम् । 








समाधान--यह शंका ठोक नहीं, किसी प्रतिपत्ता पुरुष को उक्त प्रग्रिम वाक्य 
की श्रपेक्षा नहीं भी होती ॥ निराकांक्षत्व धर्म ( अपेक्षा नहीं होनाः ) तो प्रतिपत्ता का 
धर्म है ( जानने वाले चेतन आत्मम का ) उस धर्मःका वाक्यों, में 'प्रकरोप मात्र किया: 
जाता है, यह धर्म शब्द :का नहीं है क्योंकि! शब्द तो अचेतन है । प्रब'वह प्रतिपत्ता : 
पुरुष उतने साधन वाक्य मात्र से साध्यार्थ को ज्ञात कर लेता है तो गन्य वाक्य. की . 
क्यों अपेक्षा करेगा ? प्रर्थात्‌ ःनहीं करेगा । यदि पक्ष धर्मोपसंहार स्वरूप उपनय पंत 
के' साधन वाक्य से अर्थ प्रतीति हो जाने पर भी निगमन वाक्य “की अपेक्षा होतो ही है. 
ऐसा आग्रह करेंगे तो निगमन तक पंच अवयव स्वरूप वाक्य से ग्रथ प्रतीति होने :पर : 
भी पुनः वाक्यांतर की प्रपेक्षा मानना होगी और इस तरह किसी भी वाक्य में निरा- 
कांक्षत्व सिद्ध नहीं होगा, फिर तो कोई वाक्य ही नहीं कहलायेगा १ क्योंकि आ्रागे- आगे 
वाक्यांतर की भ्रप्रेक्षा बढ़ती ही जायगी, और इस तरह किसी भी वाक्य से अर्थ की 
प्रतिपत्ति नहीं हो सकेगी । इसलिये जिस प्रतिपत्ता पुरुष को जिंतने' परस्पर सापेक्ष पदों 
के समुदाय में निराकांक्षरव होवा है उस पुरुष को उतने में ही वाक्य की सिद्धि हो 
जाती है ऐसा स्वीकार करता चाहिए । 


एक अन्य प्रकार का भी वाक्य होता है, वह इस प्रकार होता है-- प्रकरण 
प्रादि से जो गम्य होता है ऐसे पदांतर की जिसमें ग्रपेक्षा रहती है एबं प्रकरण बाह्य 
पद .की भश्रप्रेक्षक जिसमें तहीं होती ऐसे पद मात्र को ग्रथवा ऐसे पद समूह को भी वाक्य 
कहते हैं, जैसे 'सत्यभामा' यह एक पद है तो इसमें प्रकरण प्राप्त तिष्ठति या भव 
पद स्वयं कल्पना से मानकर उससे वाक्यार्थ निकाला जाता है.। भ्रतः पूर्वोक्त. वाक्य 
लक्षण में इस वाक्य: का भी संग्रह हुआ समझना चाहिये । 


६०६ प्रभेयकमलमास् ण्डे 


यच्चोच्यते--- 
“ब्रास्यातशब्दः संघातो जाति: संघातवतिनी । 
एकोउनतवयव। दाब्द: क्रमो बुद्धथअनुसंहृती ॥१॥ 
पदमाद्य' पद॑ चान्त्यं पद सापेक्षमित्यपि । 
वाक्य प्रति मतिभिन्ना बहुधा न्‍्यायवेदिनाम्‌ ॥२॥ 
[ वाक्यप० २। १-२ ] 
इति; तदप्युक्तिमात्रमु; यस्मादाख्यातशब्द: पदान्तरनिरपेक्ष:, सापेक्षो वा वाक्य स्थात्‌ ? न 
तावदाद्यः पक्ष:; पदान्तरनि रपेक्षस्यास्थ पदत्वात्‌ । अन्यथा प्राख्णतपदाभाव: स्थात्‌ | द्वितोयपक्षेपि 





भावार्थ--सूत्र तथा श्लोकों में ऐसे वाक्य या पद पाये जाते हैं जिनमें श्रध्या- 
हार रूप से प्रकरण के अनुसार अन्य वाक्य या केवल पद जोड़कर श्र्थ प्रतिभास कराया 
जाता है। जैसे “न देवा: इस सूत्र के वात्रय में “नपुसका: भवंति” इतना वाक्य 
साकांक्ष है प्रर्थात्‌ प्रकरण प्राप्त ग्रध्याहृत किया जाता है । इसी तरह “तत्र च सत्य- 
भागा इस वाक्य में “तिष्ठति” इतना पद ग्रपेक्षित है। फिर भी ये दोनों वाक्य 
कहलाते हैं क्योंकि प्रकरण के ज्ञाता पुरुष को इतने वाक्य से भी अ्रथ प्रतिभास 
होता है । 

वाक्य के विषय में भतृ हरि ने कहा है कि--धातु क्रिया रूप पद को वाक्य 
कहते हैं, वर्णों के संघात को भी कोई विद्वान वाक्य मानते हैं, इसी तरह वर्ण समुदाय 
में स्थित वर्गात्व जाति को, निरवयव एक शब्द को, वर्णो के क्रम को, बुद्धि को एवं 
परामर्श को भी कोई कोई विद्वान वाक्य मानते हैं ।।१।। तथा श्राद्यपद सापेक्ष ऐसा 
अंतिम पद वाक्य कहलाता है अथवा अंत्यपद सापेक्ष श्राद्यपद वाक्य है, इत्यादि रूप 
से वाक्य के लक्षण में न्‍्यायवेदी पुरुषों के भिन्न भिन्न ग्रभिमत हैं ।।२॥। 


किन्तु परवादी का उपयु क्त प्रतिपादन असत्‌ है। आगे क्रमश: उक्त वाक्य 
लक्षणों का निरसन किया जाता है--श्राख्यात शब्द श्रर्थात्‌ क्रियापद पदांतर निरपेक्ष 
होकर वाक्य कहलाता हूँ या सापेक्ष होकर १ प्रथम पक्ष अधुक्त है, क्योंकि जो परदांतर 
निरपेक्ष होता है वह वाक्य नहीं अपितु पद रूप होता है, ग्रन्यथा क्रिया पद में पदत्व 
का भ्रभाव हो जायेगा । दूसरे पक्ष में भी क्रिया पद कहीं पर निरपेक्ष होता है कि नहीं 
होता ? प्रथम पक्ष कहो तो हमारे जेन मत का प्रसंग आता है। श्रर्थात्‌ क्रिया पद 


वॉक्यलक्षणाविचरा र: ६७७ 


बवचित्निरपेक्षोसी, न वा ? प्रथमपक्षेव्स्मन्मतत्रसंगः। द्वितीयपक्षस्त्वयुक्त:; परदान्तरसापेक्षस्पाप्यस्य 
बव चित्षिरपेक्षत्वाभावे प्रकृतार्धाप रिंसमवाप्त्या वावयत्वाधयोगादद्ध वाक्यवर्त्‌ । 


संघातों वाक्य मित्यत्रापि देशकृत:, कालकृतों वा वर्णातां संधात: स्थात्‌ ? न तावदाद्यविकल्पो 
युक्त:; क्रमोत्पन्नप्रध्वंसिनां तेषामेकस्मिन्देशे5वस्थित्या सघातत्वासम्भवात्‌ । द्वितीयविकल्पे सु पदरूपता- 
मापन्नैभ्यों वरराभ्योस्सी भिन्न:, अभ्रभिन्नो वा ? न तावडद्धिन्ञोनंश:; तथाविधस्यास्याउप्रतीते:, संघातस्व- 
विरोधाच्च वर्शान्तिरवत्‌ । भ्रथ तेम्यो5भिश्नोसौ; कि सवंधा, कथच्िद्वा ? सवंया चेतृ; कथमसौ संघात: 
संघातिस्वरूपवत्‌ ? अन्यथा प्रतिवर्ण संघातप्रसंग:। न चैको वरणु: संघातो नामातिप्रसंगात्‌ । कथच्चि- 


परस्पर के पदांतर का सापेक्ष होकर श्रन्य पद से निरपेक्ष होता है उसको वाक्य कहते 
हैं सो यही हम जन के वाक्य का लक्षण है। दूसरा पक्ष -क्रिया पद कहीं पर भी 
निरपेक्ष नहीं होता ऐसा कहे तो ठीक नहीं, क्‍योंकि पदांतर का सापेक्ष होकर भी यद्दि 
यह क्रिया पद कहीं निरपेक्ष नहीं होवेगा तो प्रकृत अर्थ की समाप्ति नहीं होने से उसमें 
वाक्यपने का अ्योग रहेगा जैसे कि अधूरे वाक्य में वाक्यपना नहीं होता । 


वर्ण संघात को वाक्य कहते हैं ऐसा वाक्य लक्षण का पक्ष माने तो प्रश्न 
होगा कि वर्णों का संघात ( समूह ) देशकृत है या कालक्वत है १ आ्राद्य विकल्प ठोक 
नही, क्योंकि वर्ण क्रम से उत्पन्न होकर नष्ट हो जाते हैं, श्रत: उनमें एक देश में 
ग्रवस्थित होना रूप देशकृत संघात असंभव है । दूसरा विकल्प-वर्ण संघात कालकृत 
है ऐसा माने तो प्रश्न होता है कि यह कालकृत संघात पदरूपता को प्राप्त हुए वर्णों पे 
भिन्न है कि अभिन्न है) भिन्न तो हो नहीं सकता क्योंकि ऐसा वर्णों से भिन्न कालकृत 
बगा संघात कभी प्रतीत ही नहीं होता, वर्णों से भिन्न संघात में संघातपने' का ही विरोध 
है जैसे एक वर्णा में संघातपना विरुद्ध है। कालकृत वर्ण संघात पद प्राप्त वर्णों से 
अभिन्न है ऐसा द्वितीय विकल्प कहे तो वह सर्वथा अभिन्न है या कथंचित्‌ अभिन्न है ? 
सर्वंथा कहे तो उसे संघात कैसे कहेंगे ! क्योंकि वह तो संघाति के स्वरूप के समान एक 
रूप हो गया १ अर्थात्‌ समूह रूप नहीं रहा । यदि एकमेक हुए को भी संघात माना 
जाय तो प्रत्येक वर्ण को भी संघात मानना पड़ेगा । किन्तु एक वर्ण को संघात रूप 
मानना श्रति प्रसंग का कारण है श्रर्थात्‌ इस तरह की मान्यता से अतिप्रसंग दोष श्राता 
है । पद प्राप्त वर्णों से कालकृत वर्ण संघात कथंचित्‌ अभिन्न है ऐसा कहो तो हमारे 
जैन मत का प्रसंग होगा, क्योंकि जैन ही ऐसा मानते हैं कि-परस्पर में सापेक्ष और 


ध्ण्८ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


अ्लैतू; जेनमतप्रसंग:-परस्परापेक्षाइनाकाडक्ष पदरूपतापन्नवर्णातां कालप्रत्यासत्तिरूपसंधातस्य कथच्चि- 
दरों म्योउभिश्नस्य जैनोक्तवाक्यलक्षणानतिक्रमात्‌ । साकाइक्षान्योन्यानपेक्षा्ा तु ॒तेषां बाक्‍यत्वे 
प्राकप्र तिपा दितदोषानुष ग: । 


एतेन जाति: संघातवर्त्तिनी वाक्यम; इत्यपि नोत्सृष्टभ; निराकाइक्षान्योन्यापेक्षपदर्संघात- 
बत्तिन्या: सरशपरिणाम लक्षणाया: कथचित्ततो5भिन्‍नाया जातेर्वाक्यत्वघटनात्‌ , भ्रन्यथा संघातपक्षोक्ता- 
शैेषदोषानुषंगः । 


एकोनबयवः शब्दों वाक्यम; इत्येततु मनोरधमात्रम; तस्थाप्रामाणिकत्वात, स्फोटस्थार्थ- 
प्रतिपादकत्वेन प्रागेब प्रतिविहितत्वात्‌ । 


क्रमो वाक्‍्यमिस्वेतत्त संघातवाक्यपक्षान्नातिशेते इति तद्दोषेणाव तद्दुष्टं द्रष्टध्यम्‌ । 





अन्य से निराकांक्ष ऐसे पद रूपता को प्राप्त हुए वर्णों का काल प्रत्यासत्ति रूप संघात 
होता वाक्य है, जो कि अपने वर्णों से कथंचित भ्रभिन्न और कथंचित्‌ भिन्न है। यदि 
उक्त वर्ण संघात रूप वाक्य अन्य वाक्य के पदों से सापेक्ष एवं परस्पर में निरपेक्ष है 
तब तो पहले बताये हुए दोष आयेंगे । श्रर्थात्‌ वाक्यांतर की अपेक्षा रहेगी तो कभी भी 
वाक्य से श्रर्थ की प्रतीति नहीं होगी, क्‍योंकि भ्रागे श्रागे वाक्य की अपेक्षा बढ़ती जाने 
से कोई भी वाक्य पूर्ण नहीं हो पाने से अर्थ बोध नहीं करा सकता । 


संघात वत्तिनी जाति श्रर्थात्‌ वर्णों के वर्णत्व को वाक्य कहना भी पहले समान 
ठीक नहीं, क्योंकि इसमें वाक्यपना तब हो सकता है जब वाक्यांतर निरपेक्ष एवं 
परस्पर सापेक्ष पदों के संघात में वत्तंन करने वाली सहश परिणाम रूप जाति को 
वाक्य माना जाय, जो कि स्वपदों से कथंचित्‌ भिन्नाभिन्न स्वरूप वाली है, अन्यथा 
संघात को वाज़्य मानने के पक्ष में जो दोष कहे थे वे इस पक्ष में भी लागू होंगे । 


एक निरंश शब्द को भ्रर्थात्‌ स्फोट को वावय कहना तो मनोरथ मात्र है, 
क्योंकि निरंश स्फोट भ्रप्रामाणिक है। स्फोट श्र्थ की प्रतीति कराता है ऐसा मंतव्य 
का अ्रभी स्फोटवाद प्रकरण में निरसन कर चुके हैं । 


वर्णों का क्रम वावय है ऐसा वाक्य का लक्षण भी संघाव वाक्य के पक्ष के 
समान है कोई भेद नहीं, संघात को वाक्य मानने में जो दोष आता है उसी दोष से 
यह वाक्य लक्षण भी दूषित है ऐसा निश्चय करना चाहिये । 


' बाक्यलक्षणविचार: ६०६ 


बुद्धिवक्यिमित्यत्रापि भाववाकयम्‌, द्रव्यवाक्थं वा सा स्यात्‌ ? प्रथमप्रकल्पनायां सिद्धसाध्यता, 
पूर्व पृव॑ंवर्शश्ञानाहितसंस्कारस्यात्मनो वाक्यार्थग्रहण॒परिणतस्यान्त्यवर्ण त्रव णाइनन्तरं वाकयार्थावबोध- 
हेतोबु दधात्मनो भाववाक्यस्याइस्माभिरभीश्टत्वात्‌। द्रब्यवाक्यरूपतां तु बुद्ध: कश्चेतन: श्रदृधीत- 
प्रती तिविरोधात्‌ ? 

एतेनानुसंहूतिवक्यिम; इत्यपि चिस्तितम्‌; यथोक्तपदानुसंहृतिखूपस्य चेत॑सि परिस्फुरतो भाव- 
वाक्यस्य परामर्शात्मनो5भी धत्वातू । 

आय पदमस्त्यमन्यद्रा पदान्तरापेक्षं वाक्यमु दृत्यपि नोक्तवाक्याड्धियते, प१रस्परापेक्षपद- 
- समुदायस्य निराकाड क्षस्य वाक्यत्वप्रसिद्ध ;, प्रस्यथा पदादिसिद्ध रभावानुषंग: स्यात्‌ । 


अन्ये मन्यन्ते-पदान्येब पदार्थप्रतिपादनपूर्वकं वाक्‍्यार्थावबोर्ध विदधानानि वाक्यबव्यपदिशं 
प्रतिपचन्ते । ' 


बुद्धि को वाक्य मानने का पक्ष ग्रहण करे श्रर्थात्‌ वर्णो की बुद्धि को वाक्य 
कहते हैं ऐसा माने तो प्रश्न होता है कि वह बुद्धि कौनसी है द्रव्यवाक्य रूप या भाव 
वाक्य रूप ? प्रथम पक्ष में सिद्ध साध्यता है, क्योंकि पूर्व पूर्व वर्ण के ज्ञान से प्राप्त 
हुआ है संस्कार जिसके ऐसे आत्मा के जो कि वाक्य के श्र को ग्रहण करने में परिणत 
है अंतिम वर्ण के श्रवण के अनन्तर वाक्यार्थ का अवबोध हो जाता है उसका कारण 
रूप जो बुद्धि है वह भाव बाक्य है ऐसा हम जन भी स्वीकार करते हैं। द्रव्य वाक्य 
रूप बुद्धि है ऐसा कहना तो कोई भी सचेतन व्यक्ति स्वीकार नहीं कर सकता क्योंकि 
यह प्रतीति विरुद्ध है, भ्र्थात्‌ द्रव्य वाक्य जड़ रूप है और बुद्धि चेतन रूप है । 


परामर्श रूप अनुसंहति को वाक्य मानने का पक्ष भी पूर्ववत्‌ है, क्योंकि पद 
रूपता को प्राप्त हुए वर्णों कू परामर्श जिसमें प्रतिभासमान है ऐसे आत्मा को अनुसंहृति 
रूप भाववाक्य मानना हमें दृष्ट ही है। अंतिम पद की जिसमें अपेक्षा है ऐसा ग्रा्पद 
वाक्य कहलाता है, अथवा आट्यपद की जिसमें श्रपेक्षा है ऐसा अंतिमपद वाक्य 
, कहलाता है ऐसे वाक्य के लक्षण भो हमारे पूर्वोक्त वाक्य लक्षण से पृथक नहीं है, 
क्योंकि परस्पर सापेक्ष एवं अन्य से निरपेक्ष ऐसे पदों का समुदाय वाक्य है श्रौर यही 
. लक्षण उक्त वाक्य लक्षण में है, यदि परस्पर की श्वपरेक्षा से रहित पद को वाक्य माना 
जाय तो पद ही वाक्य बन जाने से पद का अभाव ही हो जायेगा । 


मीमांसक प्रभाकर की मान्यता है कि--पद के प्रर्थ के प्रतिप्रदन पूर्वक 
वाक्य के भ्रर्थ का अवबोध .कराने बाले. पद ही वाक्य संज्ञा को प्राप्त होते हैं । 


'६१० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


“वदार्थानां तु मुलत्वमिष्ट तद्भावनावतः । 
| मी० इलो० वाक्या» श्लो० १११ | , 
“पदार्थ पुर्वकस्तस्माद्वाक्याथोयमवस्थित: । 
[ मी० इलो० वाक्या» इलों० ३३६ | 
इत्यभिधानात्‌; तेप्यन्धसप बिल प्रवेशन्यायेनोक्तवाक्यलक्षखमेवानुसरन्ति; श्रन्‍्योन्यापेक्षानाका- 
ड क्षाक्षरपदसमुदायस्य वाक्यत्वेन तरप्थम्युपगमात्‌ । न्‍ 
यदि च पदान्तरार्थेरन्वितानामेवार्थानां पर्दरभिधानात्पदाधंप्रतिपत्तेबक्यार्थप्रतिपत्तिः स्यात्‌; 
तदा देवदत्तपदेनंब देवदत्ताथंस्थ गामम्याजेत्यादिपदवाक्यार्थ रन्वितस्याभिधानाध्छेषप दोच्चा रण - 
वेयथ्यम्‌ । प्रथमपदस्येव च वाकक्‍्यरूपता प्रसंग: । यावन्ति वा पदानि तावतां वाक्यत्वं यावन्तश्न पदार्था- 


वाक्य के अर्थ का कारण पदों का ग्रथ है ऐसा हम जानते हैं। इसलिये यह 
वाक्यार्थ पद के श्रर्थ पूर्वक अ्रवस्थित होता है इत्यादि । सो यह अन्बित अ्रभिधान 
रूप वाक्य का लक्षण करने वाले प्रभाकर भी अंध सपप॑ बिल प्रवेश न्याय के समान हम 
जन के वाक्य के लक्षण का ही ग्ननुसरण करते हैं, श्रर्थात्‌ जिस प्रकार चींटी श्रादि के 
उपद्रव के भय से अंधा सर्प बिल से निकलता है किन्तु घूमकर उसी बिल में प्रविष्ट 
होता है उस प्रकार जन के वाक्यलक्षण को नहीं चाहते हुए भी घुमाकर उसी लक्षण 
को स्वीकार कर लेते हैं, क्योंकि भ्रन्योन्य में सापेक्ष और वाक्यांतर से निराकांक्ष ऐसे 
पद समुदाय को ही वाक्य रूप से प्रभाकर द्वारा स्वीकृत किया गया है श्रतः जन का 
वाक्य लक्षण ही सर्व मान्य एवं निर्दोष भधिद्ध होता है । 
झन्विताभिधानवाद 


वाक्य लक्षण का निश्चय होने के अनन्तर वाक्य के ग्रथ पर विचार प्रारम्भ 
होता है, परवादी प्रभाकर वाक्यार्थ को इस प्रकार मानते हैं कि--सपूर्णा पद श्रपने 
पूर्वोत्तर पदों के ग्र्थों से भ्रन्वित ( सहित ) ही रहते हैं श्रतः उन्हीं श्रर्थों का पदों 
द्वारा कथन किये जाने से पद के अर्थ की प्रतिपत्ति से वाक्यार्थ प्रतिपत्ति हो जाती है। 
श्राशय यह कि किसी विवक्षित वाक्य में जो भी पद हैं वे एक दूसरे पद के अर्थ से 
सहित हुआ करते हैं अत: पद के भ्र्थ का बोध होने पर वाक्‍्यार्थ का बोध हो जाता है। 
किन्तु ऐसा अ्रन्चित अभिधान मानने पर दृषण यह आता है कि. कोई एक बिबक्षित 
वाक्य में स्थित देवदत्तादि पद हैं उनमें से एक देवदत्त पद द्वारा ही देवदत्त श्रथ के 
साथ गां अ्रम्याज (गाय को हटाप्नो) इत्यादि पद एवं वाक्य के ग्रर्थों का अ्रन्वित कथन 


ग्रन्विताभिधानवादः ६११ 


स्तावतां वाक्यार्थत्वं स्थात्‌ ।' ग्रविवक्षितपदार्थव्यवच्छेदार्थत्वाान् 'गाम्‌ इत्यादिपदोच्चा रणवैयपध्यंमु; 
हत्यवाष्यावृत्या वाक्‍्योर्थप्रतिपत्ति: स्थात्‌-प्रथमपदेनाभिहितस्थ द्वितीयादिपदाभिधेयरन्वितस्यार्थस्थ 
द्वितीयादिपद्द: पुन: पुनः प्रतिपादनात्‌ । 

भ्रथ द्वितीयादिपदे: स्वार्थेस्थ प्रधानभावेन पूर्वोत्तरपदाभिषेयार्थेरस्वितस्थाभिधानं नाग्यपदेन 
ग्रतोयमदोष:; तहिं यावन्ति पदानि तावन्तस्तदर्था: पदान्तराभिषेयार्थान्विताः प्राधान्येन प्रतिपत्तव्या 
इति तावत्यो वाक्यार्थ प्रतिपत्तय: कर्थ न स्युः ? न हान्त्यपदोच्चा रणात्तदर्थस्याशेषपूर्व पदा भिधेये रन्वि- 
तस्य प्रतिपरटीरक्यार्थावबोधों भवति, न पुन: प्रथमपदो च्चा रणात्‌ तदर्थस्यावान्तरपदा भिधेय रन्वितस्थ, 
द्वितीयादिपदोच्चारणाच्चाबशेषपदाभिषेयेरन्वितस्य तदर्थस्य प्रतिपत्तेरित्यत्रनिमित्तमुत्पइ्याम: । 
हो जाने से उन शेष पदों का उच्चारण करना व्यर्थ ठहरता है। तथा प्रथम पद को 
ही वाक्यपना प्राप्त होता है। अभ्रथवा एक वाक्य में जितने पद हैं उन सबको वाक्यपना 
प्राप्त होता है एवं जितने एक एक पद के ग्रर्थ हैं उन सबको वाक्यार्थपना प्राप्त 
होता है । ह 

शंका--प्रविवक्षित पद के ग्रथ का व्यवच्छेद विवक्षित पद से हो जाता है 

ग्रत: गां इत्यादि पदों का उच्चारण करना व्यर्थ नहीं ठहरता है ९ 


समाधान--ऐसा कहना ठीक नहीं, इस तरह तो पुन: पुनः प्रवृत्ति रूप 
आवृत्ति से वाक्य के अर्थ की प्रतिपत्ति होती है ऐसा मानना होगा भ्रर्थात्‌ द्वितीयादि 
पदों के ग्रभिधेयों से श्रन्वित ( सहित ) भ्रर्थ का प्रथम पद द्वारा कथन हो चुकता है 
उसी को द्वितीयादि पदों द्वारा पुनः पुतः कहा जाता है, ऐसा स्वीकार करना होगा । 


शंका-पूर्व त्तर पदों के अभिषेय भ्रथों के साथ अ्न्वित ऐसा ग्रपना प्रर्थ 
प्रधान रूप से द्वितीयादि पदों द्वारा कहा जाता है प्रथम पद द्वारा वैसा प्रधान रूप से 
नहीं कहा जाता अतः उक्त दोष नहीं ग्रायेगा ९ 


समाधान-- तो फिर जितने पद हैं उतने उनके अर्थ हैं और पदांतर के 
ग्रभिधेय अर्थ से अन्चवित प्राध्यान से प्रतिपत्ति के योग्य हैं ऐसा अर्थ निकलता है अतः 
उतने वाक्य एवं अर्थ प्रतिभास कंसे नहीं कहलायेंगे। श्रर्थात्‌ भ्रवश्य कहलायेंगे । 
मोमांसक का यह जो कहना है कि अंतिम पद के उच्चारण से अशेष पूर्व पदों के 
प्रभिधेय प्रर्थों से प्रन्वित ऐसे उसके अर्थ की प्रतिपत्ति हो जाने से वाक्यार्थ का बोध 
होता है किन्तु प्रथम पद के उच्चारण से ग्रवांतर पदों के श्रभिधेयों से श्रन्वित ऐसे 


११२ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


अ्रथ गम्यमानेस्तेस्तस्यान्वितत्वम्‌ न पुनरभिधीयमाने: तेनाथमदोष:; किमिदानीमभिभीयमान 
एवं पदस्यार्थ: ? तथोपगमे कथमन्विताभिधानमु-विवक्षितपदस्य गम्यमानपदान्तराभिषेयार्थन्प्रम्न- 
विषयत्वातू 

झथ पदानां दो व्याबारौ-स्वार्थाभिधानव्यापार:, पदान्तरा्थंगमकत्वव्यापारशच | कथमेवं 
पदार्थ प्रतिपत्तिरावृत्या न स्थात्‌ ? पदव्यापारात्प्रतीयमानस्थेव गम्यमानस्थापि परदार्थेत्वात । न च 
पदव्यापारात्प्रतीयमानत्वाविशेषेषि कश्चिदभिधीयमान! कश्चिदुगम्थमान इति विभागों युक्तः । 








उसके शअर्थ की प्रतिपत्ति से वाक्यार्थ का बोध नहीं होता एवं द्वितीयादि पद के 
उच्चारण से अशेष पदों के अभिधेयों से अ्रन्वित ऐसे उसके अथ की प्रतिपत्ति से भी 
वाक्‍्यार्थ का ग्रवबोध नहीं हो पाता, सो इस तरह की मान्यता में क्या विशेष कारण 
है वह दृष्टिगोचर नहीं होता, श्र्थात्‌ जब सभी पद परस्पर के श्रथ से अ्न्वित हैं तब 
अंतिम पद से तो वाक्यार्थ का अवबोध हो और प्रथमादि पद से न हो ऐसा भेद भाव 
होने में कोई निमित्त दिखायी नहीं देता, श्रत: पद का अर्थ अन्य पद के अर्थ से अन्वित 
ही रहता है और उससे वाक्याथ का ज्ञान होता है ऐसा कहना युक्ति संगत नहीं है । 

प्रभावर--जो पद गम्यमान हैं ( पदांतरों से गोचरीकृत हैं ) उनसे उस 
उच्चायंमान पद का ग्रर्थ अन्वित होता है न कि अभिधीयमान पदों से, अतः उक्त दोष 
नहीं आता १ 

जन--तो क्या आप इस समय पद का प्रर्थ अ्भिधीयमान ही मानते हैं ? 
यदि हां तो आपका अन्वित अभिधानवाद भ्रर्थात्‌ पूर्व पद का ग्र्थ उत्तर पद से ग्रन्वित 
होता है ऐसा कहना किस प्रकार सिद्ध होगा १ क्योंकि विवक्षित पद गम्यमान पर्दातरों 
के अभिधेय अर्थों को विषय ही नहीं करता है । 

प्रभाकर --पदों के दो व्यापार ( कार्य ) होते हैं - एक अपने अर्थ के कथन 
में व्यापार भ्रौर दूसरा पदांतर के अर्थ के गमकत्व में व्यापार, अ्रत: अन्वित अभिधान 
रूप वाक्यार्थ घटित हो जाग्रगा ? 

जन--इस तरह तो आइ्वत्ति से पद के अर्थ की प्रतिपत्ति होना रूप पर्वोक्त 
दोष कंसे नहीं आयेगा ? पर्थात्‌ अवश्य आग्रेगा। क्योंकि पद के व्यापार से प्रतीयमान 
के समान गम्यमान का भी अर्थ होता है क्‍योंकि दो पद के ही श्र हैं। पदव्यापार 
से प्रतीयमानता समान होते हुए भी किसी को अभिधीयमान और किसी को गम्यमान 
मानने का विभाग तो युक्तियुक्त नहीं है । 


अन्वितार्भिधानव/द: ६१३ 


ननु पदप्रमोगः प्रेक्षावता पदार्थ प्रतिपत्यर्थ;, वाक्‍्यार्थप्रतिपत्यर्थो वाभिधीयेत ? न तावत्पदार्थ- 
प्रतिपत्त्यर्थ :; भ्रस्य प्रवृत्त्यःहैतुत्वात्‌ | भ्रथ वाक्‍्यार्थ प्रतिपत्त्य्ध:; तदा पदष्रयोगानन्तरं पदार्थे प्रतिपत्ति: 
साक्षादमवतीति तत्र पदस्याभिधानव्यापार: पदार्थान्तरे तु गमकत्वव्यापार:; तदप्यसास्प्रतमु; वृक्ष:' 
इति पदप्रयोगे शाखादिमदर्थस्येव प्रतिपतो:। तदर्थाच्च प्रतिपन्नात्‌ 'तिष्ठति' इत्यादिपदवाच्यस्य 
स्थानाचर्थेस्य सामथ्यंतः प्रतीते,, तत्र पदस्य साक्षाह्घापाराईभावतों गमकत्वायोगात्‌ तदर्थ॑स्थेव 
तद्गमकत्वात्‌ । परम्परया तत्रास्य व्यापारे लिगवचनस्य लिगिप्रतिपत्तों व्यापारोउस्तु, तथा च शाब्द- 
मेवानुमानज्ञानं स्थात्‌। लिगवाचकाच्छब्दाल्लिगस्य प्रतिपत्तोः सेव शाब्दी, न पुनस्तत्प्रतिपन्नलिगा- 


प्रभाकर-बुद्धिमान पुरुष पद का प्रयोग पद के भ्रथ की प्रतिपत्ति के लिये 
करते हैं अथवा वाक्य के अर्थ की प्रतिपत्ति के लिये करते हैं १ पद के ग्रर्थ की प्रतिपत्ति 
के लिये तो कर नहीं सकते, क्योंकि पद का अश्रथ्थ प्रवृत्ति का हेतु नहीं है। वाक्य के 
ग्रथ की प्रतिपत्ति के लिये पद प्रयोग करते हैं ऐसा द्वितीय पक्ष माने तब तो ठीक ही 
है, पद प्रयोग के भ्रनंतर पद के भर्थ में तो साक्षात्‌ प्रतिपत्ति होती है, इसलिये उसमें 
पद का श्रभिधान व्यापार होगा झ्ौर पदार्थातर में गमकत्व व्यापार होगा ? 


जेन-- यह कथन अनुचित है, वृक्ष: इसे प्रकार के पदप्रयोग के होने पर 
शाखादिमान्‌ श्रर्थ की ही प्रतीति होती है। तथा उस प्रतिपन्न श्रर्थ से (तिष्ठति' इत्यादि 
पद के वाच्यभूत स्थानादि श्र्थ की सामर्थ्य से प्रतीति होती है, उस भ्रथ में वृक्ष पद 
का साक्षात्‌ व्यापार नहीं होने से उसका वह गमक बन ही नहीं सकता, वह तो उसी 
अर्थ का गमक रहेगा । यदि कहा जाय कि वृक्ष पद का तिष्ठति पद के श्र में परंपरा 
से व्यापार होता है तो हेतु वचन का साध्य के प्रतिपत्ति में व्यापार होता है ऐसा भी 
मानना होगा, और इस तरह मान लेने पर अनुमान ज्ञान शाब्दिक ही कहलायेगा । 


शंका--हेतु के वाचक शब्द से हेतु की प्रतीति होती है उसे ही शाब्दिक 
ज्ञान कहते हैं किन्तु शब्द से ज्ञात हुए हेतु से जो साध्य का ज्ञान होता है उसे तो 
शाब्दिक नहीं कह सकते अन्यथा झतिप्रसंग होगा ? 


समाधान- तो फिर वृक्ष शब्द से होने वाली स्थानादि अर्थ की प्रतीति भी 
शाब्द्रिक मत होवे प्रन्यथा भ्रतिप्रसंग होगा । भ्रर्थात्‌ जिस प्रकार शब्द से ज्ञात हुए हेतु 
द्वारा होने वाले साध्य के ज्ञान को परंपरा से पद रूप शब्दजन्य होते हुए भी शाब्दिक 
नहीं मानते उसी प्रकार वृक्षपद द्वारा परंपरा से होने वाले स्थानादि भ्रर्थ ज्ञान को 
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ल्लिय्रप्रतिपत्तिरतिप्रसंगात्‌; तहि ब॒क्षद्ब्दात्स्थानायथंप्रतिपत्तिभंवन्ती शाब्दी मा भृत्तत एव, भ्रस्य 
स्वार्थ प्रतिपत्तावेब पर्यंबसितत्वाल्लिगशन्दवत्‌ । 


किच, विश्लेष्यपदं विशेष्यं विशेषणसामान्येनान्वितम, विशेषण विशेषेण वाउभिघत्तें, तदुभयेंन 
वा? प्रथमपक्षे विशिष्टवाक्याथंप्रतिपत्तिविरोध: । द्वितीयपक्षे तु निश्चयासम्भव:- प्रतिनियत- 
विशेष स्य शब्देनानिदिष्टस्य स्वोक्तविशेष्येड्वयसंणौते:, विशेषणान्तराणामपि सम्भवात्‌ । वक्‍तुरभि- 
प्रायात्पतिनियतविशेषणास्य तत्नान्वयश्चेत्‌; न; य॑ प्रति शब्दोच्चारणां तस्य वकत्र भिश्राया5प्रत्यक्षतस्तद- 
निर्णयप्रसंगात, झात्मानमेव प्रति वकक्‍तु: शब्दोच्चा रणानर्थक्यात्‌ । तृतीयपक्षे तु उभयदोषानुषंग: । 
शाब्दिक नहीं मानना चाहिये, वृक्ष शब्द तो अपने अर्थ की प्रतीति में ही सीमित है 
जैसे हेतु शब्द श्रपने भ्रथे प्रतीति में सीमित है । 


दूसरी बात यह है कि- विशेष्य पद विशेष्य को विशेषण सामान्य से अन्वित 
कहता है या विशेषण विशिष्ट से अ्रन्वित विशेष्य को कहता है भ्रथवा उभय से अन्वित 
विशेष्य को कहता है ? प्रथम पक्ष माने तो विशिष्ट वाक्यार्थ की प्रतिपत्ति होने में 
विरोध ग्राता है। दूसरा पक्ष माने तो निश्चय नहीं हो सकता, ग्रर्थात्‌ शब्द से जिसका 
निर्देश नहीं किया है ऐसे प्रतिनियत विशेषण का अपने उक्त विशेष्य में अन्वय करने 
में संशय उत्पन्न होगा, क्योंकि विशेष्य में अन्य अन्य विशेषणों का होना भी संभव है, 
अतः अपने इस विशेष्य में अमुक विशेषण ही अ्रन्वित है ऐसा निश्चय नहीं हो सकता। 


शंका--वक्ता के गभिप्राय से प्रतिनियत विशेषण का उस विशेष्य में ग्न्वय 
हो जाता है १ 

समाधान--नहीं हो सकता, जिस पुरुष के श्लति शब्द का उच्चारण किया 
जाता है उस पुरुष को वक्ता का गअभिप्राय अप्रत्यक्ष रहता है (ज्ञात नहीं रहता) अत: 
उस विशेषण का निर्णय होना श्रसंभव ही है। यदि कहा जाय कि वक्ता को अपने 
प्रति ही प्रभिप्राय प्रत्यक्ष रहता है ग्र्थात्‌ वक्ता स्वयं तो अपने अभिप्राय को जानता है 
उससे वह नियत विशेषण का निश्चय कर लेगा ? सो ऐसा कहे तो शब्द का उच्चारण 
ही व्यर्थ ठहरता है, कोई स्वयं के लिये तो शब्दोच्चारण करता नहीं । तीसरे पक्ष में 
(विश्येष्य पद विशेष्य को सामान्य और विशेष रूप उभय विशेषण से अ्रन्वित कहता है) 
तो उभयपक्ष के दोष पाते हैं ( विशिष्ट वाक्यार्थ की प्रतीति नहीं होना और निश्चय 
नहीं होना ) 
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एतेन क्रियासाभास्येन क्रिया विशेषेश तदुंभयेव वान्वित्तस्थ साधनस्य, साधनसामान्येन साधन- 
विशेषेण तदुभयेन बान्विताया: प्रतिपादनमार्मातेन प्रत्याख्यातमु । 


यदि च पदालपदार्थे उत्पन्न ज्ञानं वाक्यार्थाष्यवसायि स्यात्‌; तहिं चक्ष॒रादिप्रभवं रूपादिज्ञानं 
गन्धाध्यवसायि किन्‍त स्थात्‌ ? अ्रथारय गन्धादिसाक्षात्कारित्वाभावास्तायं दोष:; तहिं पदोत्यपदा्थे- 
ज्ञानस्यापि वाक्‍्यार्थावभासित्वाभावात्कथं तदध्यवसायित्वं स्थात्‌ ? चक्ष्‌रादेगेन्धादाविव पदस्य 
अकक्‍्यार्थसम्बन्धानव धा रणतः सामर्थ्यानुपपरो: । तन्‍नान्विताभिषान श्रेय: । 
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इसी प्रकार वाक्य में जो पद कर्म कारकादि साधन रूप होता है वह क्रिया 
सामान्य से अन्त्रित अर्थ को कहता है कि क्रिया विशेषण से ग्रथवा उभय रूप से 
अन्वित अर्थ को कहता है ऐसे प्रश्न होते हैं और उन सब पक्ष में वही दूषण आने से 
उनका निराकरण भी पूर्वोक्त रीत्या हो जाता है। ऐसे ही क्रिया पद साधन सामान्य 
से अन्वित अर्थ को कहता है या साधन विशेष से अथवा उभय से अन्वित अर्थ को 
कहता है इस प्रकार तीनों प्रक्षों की मान्यता सदोष होने से खंडित होती है । 


तथा यदि पद से पद के अर्थ में ज्ञान उत्पन्न होता है और वह वाक्यार्थ का 
निश्चय करता है तो चक्षु आदि से उत्पन्न हुप्रा रूपादि ज्ञान गंध का निश्चय क्यों नहीं 
कर सकता  झ्ाशय यह है कि 'देवदत्त: आदि कोई एक पद देवदत्त संज्ञा वाले मनुष्य 
का ज्ञान कराता है और साथ ही गन्य 'तिष्ठति' पद का ज्ञान भी (बिना शब्दोच्चारण 
के ही) कराता है, ऐसा माना जाय तो नेत्र से उत्पन्न हुआ नील ज्ञान गुलाब की सुगंधी 
को जानता है ऐसा विरुद्ध कथन भी मानना होगा । 


शंका--रूपादि ज्ञान गंधादि का साक्षात्‌कारी नहीं होने से उसका निश्चायक 
नहीं होता भरत: विरुद्ध मान्यता का दोष नहीं ग्राता । 

समाधान--तो फिर पद से उत्पन्न हुझ्ना पद के प्र्थ का ज्ञान भी वाक्‍्यार्थ 
का साक्षात्कारी नहीं होने से उसका निश्चायक किस प्रकार हो सकता है ? प्रर्थात्‌ वहीं 
हो सकता । क्योंकि जिसप्रकार चक्षु आदि की मंधादि विषय में सामथ्यं नहीं होती 
उसी प्रकार पद की वाक्‍्यार्थ संबंध का अनवधारण होने से उसमें सामथ्यं नहीं होती 
अर्थात्‌ पद से वाक्य के भ्रथ का ज्ञान नहीं होता । अ्रतः भ्रन्वित श्रभिधानवाद भर्थात्‌ 
पदों से पंदान्तरों के प्रर्थों से श्रन्वित श्र्थी का ही कथन होता है इसलिये पदके श्रथं के 
प्रतीति से वाक्य के अर्थ की प्रतीति होती है ऐसा प्रभाकर का मत श्र यस्कर नहीं है । 
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* ' माप्यभिहितास्व॑य:; यतीउभिहिता: परदैरर्था: शब्दान्तरादन्वीयन्ते, बुद्धंघा वा ? न तावदाधः 
पक्ष:; शब्दान्तरस्पाशेषपदाथविषयस्या भिहितान्वय निबन्ध॑नस्याभावात्‌ । द्वितीयपक्षे तु बुद्धिरिव वाक्य 
ततो वाक्यार्थंप्रतिपत्ते', न पुनः पदान्येव। ननु पदार्थेम्योप्पेक्षाबुद्धिसन्निधानात्परस्वरमन्वितेभ्यो 
वाक्याशंप्रतिप्तो: परम्परया परदेश्य एवं भावान्नातों व्यतिरिक्तं बाक्यम्‌; तहिं प्रक्ृत्यादिव्यतिरिकतं 
पदमपि मा भूत्‌, प्रकृत्यादीनामन्वितातामभिधाने प्रभिहितानां वास्वये पदार्थप्रतिपत्तिप्रसिद्ध : । 


ननु 'पदमेव लोके वेदे वार्थप्रतिपत्तये प्रयोगाहँमु न तु केवला प्रकृति: प्रत्ययों वा, पदादपो- 
दूधृत्य तद्व्युत्पादना्थ यथाकथ खित्तदभिधानात्‌ । तदुक्तम--“अ्रथ गौरित्यत्र कः शब्द: ?:गकारीकार- 
भाद्ट का अ्रभिहित अन्वयवाद रूप वाक्याथ भी श्रयुक्त है, प्र्थात्‌ पदों द्वारा 
कहे हुए भ्रर्थों का भ्रन्वय ( सम्बन्ध ) वाक्यार्थ में होता है अतः “पदें: अभिहितानां 
अर्थानां भ्रन्वयः सम्बन्ध: वाक्‍्यार्थ:” पदों द्वारा कहे हुए अर्थ वाक्य से परस्पर में संबद्ध 
होते हैं भ्रतः वे ही वाक्य का भ्रथे है ऐसा भाट्ट का मंतव्य भी समीचीन नहीं है, क्योंकि 
पदों द्वारा कहे हुए अर्थ शब्दांतर से परस्पर में संबद्ध किये जाते हैं या बुद्धि से संबद्ध 
किये जाते हैं ? प्रथम पक्ष अनुचित है, क्योंकि अ्रशेष पदों के भ्र्थों को विषय करने 
वाला ऐसा अभिहित प्रन्वय का निमित्तभूत कोई शब्दांतर ही नहीं है। द्वितीय पक्ष -- 
बुद्धि से-उक्त श्र्थों का सम्बन्ध किया जाता है ऐसा माने तो बुद्धि वाक्य कहलायेगी 
क्योंकि उसीसे वाक्य के अर्थ की प्रतीति हुई है, पद ही वाक्य होते हैं ऐसा कथन तो 
ग्रसिद्ध ही रहा | 
शंका--अपेक्षा बुद्धि का सन्निधान होने के कारण परस्पर में अन्वित हुए 
: पदों के ब्रर्थों से वाक्‍्यार्थ की प्रतिपत्ति होती है ब्रत: परंपरा से पदों द्वारा ही वाक्य 
का अर्थ हुआ है इसलिये इनसे व्यतिरिक्त वाक्य नहीं है ? 


समाधान - तो फिर प्रकृति प्रत्यय श्रादि से व्यतिरिक्त पद भी नहीं होना 

चाहिए, क्योंकि परस्पर में सम्बद्ध हुए प्रकृति प्रत्यय झ्रादि का कथन करने पर ग्रथवा 

अभिहित ( कथित ) प्रकृति आदिका ग्रन्वय ( सम्बन्ध ) होने पर पद के अर्थ की 

प्रतिपत्ति होती है ऐसा सुप्रसिद्ध ही है। प्रत: इन प्रकृति आदि से भिन्न पद का 
अ्रस्तित्व भी नहीं रहेगा । ह । 

_ शंका- लोक में तथा वेद में भ्रथ॑ प्रतिपत्ति के लिये पद ही प्रयोग के योग्य 

होता है, केवल प्रकृति ( धातु और लिंग ) या केवल प्रत्यय प्रयोगाई नहीं होते, हां 
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ह 


विसर्जनीया इति भगवानुपवर्ष; [ शाइरभा० १।१।४ | इति। यथेव हि वर्णोःनंश: प्रकल्पितमात्रा- 
भेदस्तथा गौ: इति पदमप्यनशमपोद्धुताकारादिभेदं स्वार्धप्रतिपत्तिविमित्तमबसीयते । इत्यप्यनालो- 
चिताभिधानम; वाक्यस्थेव तात्तविकत्वप्रसिद्ध :, तदृव्युत्पादनाथ ततो5पोद्धुत्य पशनामपरददेशाद्वाक्य- 
स्येब लोके शास्त्रे वार्थप्रतिपत्तबे प्रयोगाहंत्वात्‌ । तदुक्तमु-- 
“द्विधा कंश्चित्प्द भिन्‍न॑ चतुर्घा पंचधाषि वा । 
प्रपोद्ध॒त्येव बाक्येम्य: प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌ ॥ 
[ ] इति। 
ततः प्रकृत्याद्यवयवे म्यः कथड्चि:्धिन्नम भिन्‍न॑ च पद॑ प्रातीतिकमम्युपगन्तब्यम्‌, न तु सर्वथा- 
नंश वरणवत्तदग्राहकाभावात्‌ । तद्वत्पदेभ्य: कथज्चिद्धिन्नमभिन्म॑ च वाक्य द्रव्यभाववाक्यभेदभिस्म॑ 
प्रोक्तलक्षशलक्षितं प्रतीतिषदमारूठमम्पुप गन्तब्यम्‌ भ्रल॑ प्रतीत्यपलापेनेति । 


प्रकृति श्रादि को पद से पृथक्‌ करके पद की व्युत्पत्ति के लिये कथ्थंचित्‌ कदाचितु 
उनका कथन किया जाता है। जैसा कि कहा है-- गौ: इस पद में कोन सा शब्द पद 
संज्ञक है ? ऐसा प्रश्न होने पर भगवान्‌ उपवर्ष उत्तर देते हैं कि गकार, प्रौकार और 
विसग ये पद संज्ञक हैं इत्यादि । जिस प्रकार वर्ण भ्रनंश है तो भी उसमें मात्रा के 
निमित्त से भेद प्रकल्पित करते हैं, उसी प्रकार “गौः” यह पद अनंश है तो भी उसमें 
कल्पित अ्रकारादि भेद (गकारादि भेद) अपने गो भ्रथ की प्रतिपत्ति के लिये करते हैं ! 


समाधान--यह कथन भी श्रविचार पूर्ण है, इस तरह तो वाक्य का तात्विक- 

पता भली प्रकार से सिद्ध होता है, उपयु क्त पद सिद्धि के लिये किया गया प्रतिपादन 
वाक्य में भी घटित होता है कि लोक में ग्रथवा शास्त्र में ग्र्थ की प्रतिपत्ति के लिये 
वाक्य का प्रयोग हो योग्य होता है, केवल वाक्य की निष्पत्ति के लिये उससे पदों को 
पृथक्‌ करके उपदेश दिया जाता है इत्यादि । जैसा कि कहा है- किन्‍्हीं विद्वानों ने 
वाक्‍्यों से पदों को पृथक्‌ करके दो प्रकारों में अर्थात्‌ सुबंत और तिडंत में विभाजित 
' किया है, किन्‍्हीं ने नाम, आराख्यात, निपात और कर्म प्रवचनीय रूप चार प्रकार से 
विभाजित किया है और किन्हीं ने उक्त चार प्रकार में उपसर्ग मिलाकर पांच प्रकार से 
विभाजित किया है, जैसे कि प्रकृति और प्रत्ययादि से पद को विभक्त करते हैं ।।१॥॥ 
इत्यादि । वास्तविक बात तो यह है कि - प्रकृति श्रादि भ्वयवों से पद कथंचित्‌ भिन्न 
और कथ्थयचित्‌ प्रभिन्न है ऐसा प्रतीति सिद्ध सिद्धांत स्वीकार करना चाहिए, पद को 
सर्वेथा भनंश रूप नहीं मानना चाहिए, क्योकि जैसे वर्ण को सर्वथा श्रनंश रूप ग्रहण 


६१८ प्रमेषकमत्र मार्तण्डे 


प्रामाण्यं सुधियो धियो यदि मतं संवादतो निश्चितात, 
स्मृत्यादेरपि किन्‍न तन्मतमिदं तस्या$विशज्लेषात्स्फुटम्‌ । 
तत्संस्था परिकल्पितेयमघुना सन्तिष्ठतेज्तः कथम, 
तस्माज्जनमते मतिमंतिमता स्थेयाक्चिर निर्मले ॥१॥ 


इति श्रीप्रभावन्द्रदेवविरचिते प्रमेयकमलमातंण्डे परीक्षामुखाल डरे 
तृतौयः परिच्छेदः ॥ श्री: ॥ 

करने वाला कोई प्रमाण नही है वैसे पद को सर्वथा अनंश रूप ग्रहण करने वाला कोई 
प्रमाण नही है । जंसे प्रकृति श्रादि से पद कथचित्‌ भिन्नाभिन्न है बसे पदों से वाक्य 
कथंचित्‌ भिन्न और कथंचित्‌ अभिन्न है ऐसा समभना चाहिये। इस प्रकार “पदानां 
प्रस्परापेक्षाणां निरपेक्ष: समुदायों वाक्यम्‌” ऐसा पूर्वोक्त वाक्य का लक्षण ही निर्दोष 
एवं प्रतीतिपद में आरूढ़ सिद्ध होता है ऐसा अभिहितान्वयवादी और ग्रन्विताभिधान- 
वादी भाट्ट एवं प्रभाकर को मानना चाहिये । उसके द्रव्यवाक्य और भाववाक्‍्य ऐसे 
दो भेद हैं, द्रव्यवाम्य वचनात्मक है और भाववाक्य ज्ञानात्मक है ऐसा समभना 
चाहिए । अब प्रतीति की भ्रपलाप से बस हो । 


अरब श्री प्रभाचन्द्राचाय संपूर्ण तृतीय परिच्छेद में ग्रागत विषयों का उपसंहार 
करते हुए अन्तिम मंगल श्लोक कहते है--बुद्धिमान पुरुष प्रमाण में प्रामाण्य सुनिष्चित 
संवाद से आता है ऐसा बानते है सो स्मृति, प्रत्यभिज्ञान आ्रादि प्रमाणों में भी सुनिश्चित 
संबाद मौजूद होने से उन्हें भी प्रमाणभूत क्यों न माना जाय ; श्रर्थात्‌ भ्रवश्य मानना 
चाहिये । जब स्मृति आदि ज्ञान भौ प्रमाणभूत सिद्ध होते हैं तब श्रन्य अन्य परवादियों 
की प्रमाण संख्या किस प्रकार सिद्ध हो सकती है ? नहीं हो सकती | इस प्रकार 
निर्दोष प्रमाण, संख्या आदि समस्त विषयों का प्रतिपादन करने वाला, स्याद्वाद से 
निर्मेल ऐसे जेन मत में सभी बुद्धिमानों की बुद्धि सदा स्थिर होवे । श्र्थात्‌ गहीत 
मिथ्यात्व का त्याग करके निर्मल सम्यक्त्व को धारण करना चाहिये इसी से उभय- 
लोक में सुख एवं कल्याण होगा । अस्तु । 


अभिहितास्वयवादः ६१६ 
वाक्यलक्षणविचार का सारांश 


वाक्य का लक्षण क्‍या है इस विषय में विभिन्न मतों में विवाद है, जेसा कि 
कहा है-- 
आ्राख्यात शब्द: संघातो जाति: संघातवत्तिनी । 
एकोउनवयव: शब्द: क्रमो बुद्धधनुसंहती ।॥। १॥॥ 


पदमाद्य पद चान्त्यं पद सापेक्ष मित्यपि । 
वावयं प्रति मतिभिन्ना बहुधा न्‍्यायवेदिनाम्‌ ।।२॥ 


ग्रथे--भवति आदि धातु के शब्दों को वाक्य कहना चाहिए ऐसा कोई 
परवादी कहते हैं, कोई वर्णों के समूह को, कोई वर्ण समूह के जाति को (वरात्व को) 
एक निरंश शब्द को, कोई वर्णों के क्रम को, कोई बुद्धि को, कोई अनुसंहृती अर्थात्‌ पद 
रूपता को प्राप्त हुए वर्णों के परामर्श को, कोई आदि पद को अन्तिम पद की अपेक्षा 
होना और भ्रन्तिम पद को भ्रादि पद की श्रपेक्षा होने को वाक्य कहते हैं । 


प्रभाकर भ्नन्वित भ्रभिधान को वाक्य कहते हैं, अर्थात्‌ एक एक पद के भ्र॒र्थ के 
प्रतिपादन पूर्वक वाक्य का अर्थ होता है, अ्रतः वाक्‍्यार्थ का अवबोध करते हुए पद ही 
वाक्य संज्ञा को प्राप्त होते हैं ऐसा इनका मंतव्य है । 


भाट्ट ग्रभिहित अन्वय को वाक्य कहते हैं, भ्र्थात्‌ पदों के द्वारा कहे हुए श्रथों 
का श्रन्वय होना वाक्य कहलाता है। जैनाचार्य ने इन विविध वाक्य लक्षणों में अन्याप्ति 
झ्ादि दूषण को बतलाते हुए समालोचना की है भर वाक्य एवं पद के निर्दोष लक्षण 
का प्रणयन किया है, “वर्णानां परस्परापेक्षाणां निरपेक्ष: समुदाय: पदम्‌”। “पदानां 
परस्परापेक्षाणां निरपेक्ष: समुदायों वाक्यम्‌” । परस्परसापेक्ष और भ्रन्य से निरपेक्ष 
ऐसे वर्णों के समुदाय को पद कहते हैं, तथा परस्पर सापेक्ष भ्रौर भ्रन्य से निरपेक्ष ऐसे 
पदों के समुदाय को वाक्य कहते हैं, घट: एक पद है इसमें दो वर्ण हैं ये दोनों तो 
परस्पर सापेक्ष हैं किन्तु इन दो को छोड़कर भ्रन्य वर्ण की प्रपेक्षा नहीं है ! “देवदत्त ! 
गां ग्रभ्याज” इस वाक्य में देवदत्त, गां, श्रभ्याज ये तीन पद हैं ये तीनों ही परस्पर 
सापेक्ष हैं किन्तु ग्रन्य पदों से निरपेक्ष हैं इनका समुदाय वाक्य संज्ञा को प्राप्त होता हैं, 


६२७ प्रमेपयकमल मा त्तण्डे 


अभिप्राय यह है कि ब्रतिपत्ता को जितने परस्पर सापेक्ष पदों का समुदाय होने पर 
निराकांक्षा होती है, अन्य पदों की आकांक्षा नहीं होती वह पद समूह वाक्य 
कहलाता है । ' 
आख्यात शब्द को वाक्य कहे तो प्रश्न होता है कि वह धातु पद अन्य पद' 
की श्रपेक्षा रखता है या नहीं, य्रदि रखता है तो कहीं पर भी निराकांक्ष न होने से 
प्रकृत अर्थ की परिसमाप्ति नहीं हो सकेगी, और यदि ग्रन्य पद की अपेक्षा नहीं है तो 
एक पद को ही वाक्य कहने का प्रसंग आता है। वर्ण समृह को वाक्य कहे तो वही 
उपयु क्त दोष शझ्राता है। वर्गा समुदाय में जो वर्गापना अर्थात्‌ वर्गात्व सामान्य है उसे 
वाक्य कहे तो भी भश्रयुक्त है क्योंकि परवादी सामान्य को व्यापक एक नित्य मानते हैं 
ऐसा सामान्य खरविषाणवत्‌ असत्‌ है । 
एक निरंश शब्द अर्थात्‌ स्फोट को वाक्य कहना तो स्फोट के निराकरण से 
ही निराकृत हो जाता है । 

इसी प्रकार क्रम, बुद्धि श्रादि को वाक्य कहना भी बाधित होता है। 
प्रभाकर का अन्वित अ्भिधान लक्षण भी अंध सपप॑ बिल प्रवेश न्याय का अनुसरण 
करता है श्र्थात्‌ अंधा सर्प चीटी ग्रादि के कारण बिल से निकलता है और पुनः उसी 
में प्रविष्ट होता है उसी प्रकार ज॑न के वाक्य लक्षण की अनिच्छा करके पुनः उसी का 
ग्रहण करना होता है क्योंकि पदों का अर्थ अन्वित करके वाक्यार्थ का भ्रववोध कराने 
वाले पदों को वाक्य कहना जैन के वाक्य लक्षण को परिपुष्ट करना है । भ्रभिहित का 
अन्वय करना वाक्य है ऐसा भाट्र का लक्षण भी सदोष है, क्‍योंकि पदों के द्वारा कहा 
हुआ प्र्थ यदि शब्दांतर से अन्वित होता है ऐसा कहना तो भ्रयुक्त है, क्योंकि शब्दांतर 
झशेष श्रथ का निमित्त नहीं होता, यदि कहे कि पदों द्वारा कहा हुआ भ्रर्थ बुद्धि से 
अन्वित किया जाता है तो बुद्धि को वाक्य कहने का प्रसंग आता है । इस प्रकार अन्य 
'प्रवादियों के वाक्य के लक्षण सदोष सिद्ध होते हैं भ्रत: “पदानां परस्परापेक्षाणां निरपेक्ष: 
समुदाय: वाक्य” परस्पर सापेक्ष और अन्य पदों से निरपेक्ष ऐसे पद प्मूह को वाक्य 

कहना चाहिए, यही लक्षण निर्दोष सिद्ध होता है । 

॥ सारांश समाप्त ॥। 


इस प्रकार श्री माणिक्यनंदी विरचित परीक्षामुख सूत्र ग्रम्थ की टीका स्वरूप 
' प्रमेय कमल मार्तण्ड में तृतीय परिच्छेद पूर्ण हुआ । 


उपसंहार ६२१ 


उपसंहार 

उपसंहार इस प्रकार है कि--प्रथम ही परोक्ष प्रमाण का लक्षण है, तदनंतर 
उसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और ग्रागम ऐसे पांच भेद बतलाये हैं, पुन: 
स्मृति प्रत्यभिज्ञान और तक को प्रमाण नही मानने वाले जनेतर परवादियों के प्रति 
इनके प्रामाण्य की सिद्धि की है। अनंतर अनुमान प्रमाण का लक्षण एवं भेद दर्शाया, 
हेतु के लक्षण का प्रणयन करते हुए त्रैरूप्पवादी बौद्ध और पांच रूप्यवादी नेयायिक के 
हेतु लक्षण का खण्डन किया एवं पूव॑ंवर्त्‌ श्रादि अनुमान के भेदों का निरसन किया, 
हेतु के कुल बाबीस भेद सोदाहरण कहे । आगम प्रमाण का लक्षण करते ही मीमांसक 
ने अपोरुषेय वेद का पक्ष रखा अत: उसका निरसन किया । पुनश्न शब्द नित्यत्व का 
निराकरण, अ्रपोहवाद एवं स्फोटवाद निराकरण किया है, तथा वाक्य का निर्दोष लक्षण 
बताया है। प्रमेयकमलमार्त्तण्डग्रन्थ के राष्ट्र भाषानुवाद स्वरूप इस द्वितीय भाग में 
बीस प्रकरणों का समावेश है, उपयु क्त तृतीय परिच्छेद के स्मृति प्रमाण आदि प्रकरणों 
के पूर्व भ्रथ कारणवाद आदि द्वितीय परिच्छेद के प्रकरण हैं। श्री माणिक्यनंदी आचार्य- 
विरचित परीक्षामुख ग्रन्थ के द्वितीय अध्याय के अंतिम सात सूत्र तथा तृतीय अध्याय 
के सपूर्णा सूत्र एक सौ एक ( अथवा ६६ ) कुल १०८ सूत्र इस हिंदी भाषानुवाद रूप 
द्वितीय भाग में समाविष्ट हुए हैं । 

इस प्रकार उक्त सूत्र एवं प्रकरणों का अनुवाद भ्रल्प बुद्धि अनुसार मैंने 
( आथिका जिनमति ने ) किया है, इसमें अज्ञान एवं प्रमाद वश यदि स्खलन हुआ हो 
तो बुद्धिमान सज्जन संशोधन करे । 

गच्छुन्त: स्ललनं क्वापि भवेदेव प्रमादत: । 
हसति दुजनास्तत्र समादधति सज्जना: ॥१॥। 


इस प्रकार परीक्षामुख का अलंकार स्वरूप श्री प्रभाचन्द्राचायंदेव विरचित 
प्रमेयकमलमार्त्ण्डनामा ग्रन्थ का द्वितीय भाग परिपूरों हुआ्ना । 


॥ इति भद्र भूयात्‌ ।। 


हे 
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अग्रथ प्रशस्ति 


प्रणम्य शिरसा वीरं धर्मंतीथंप्रवर्तकम्‌ । 
तच्छासनान्वयं किच्चिद्‌ लिख्यते सुमनोहरम्‌ ।॥।१॥। 
नभस्तत्वदिग्वीराब्दे कुन्दकुन्द गणी गरुणी । 
संजातः संघनायको मूलसंघप्रवर्त्तकः ॥॥२।। 
आम्नाये तस्य संख्याता: विख्याता: सुदिगंबरा: । 
प्राविरासन जगन्मान्या: जेनशासनवद्ध का: ॥।३॥।। 
क्रमेण तत्र समभूत सूरिरेकप्रभावक: । 
दांतिसागर नामा स्यात्‌ मुनिधर्मंप्रवत्तक: ।।४॥ 
वीरसागर आाचारय॑स्तत्पट्टे समलंकृत: । 
ध्यानाध्ययने रक्तो विरक्तो विषयामिषात्‌ ॥५॥ 
अथ दिवंगते तस्मिन्‌ शिवसिन्धुमु नीश्वर:। 
चतुविधगर्ण: पूज्य: समभूत्‌ गणनायक: ॥॥६॥। 
तयो: पाश्वे मया लब्धा दीक्षा संसारपारगा | 
झाकरी गुणरत्तानां यस्यां कायेषपि हेयता ।।७॥॥ [ विशेषकम्‌ ] 
प्रशमादिगुणोपेतो धर्मेसिन्धुमु नीश्वर: । 
ग्राचायंपद मासीनो वीरशासनवद्ध क: ॥|८॥। 
आर्या ज्ञाममती माता विदृषी मातृवत्सला। 
न्यायशब्दादिशास्त्रेषु धत्ते नेपुण्य माञज्जसम्‌ ॥६॥। 
कवित्वादिगुणोपेता प्रमुखा हितशासिका । 
गर्भाधानक्रियाहीना मातेव मम निशछला ॥|१०॥ 
नाम्ना जिनमतो चाहं शुभमत्यानुप्र रिता । 

यया क्ृतोउनुवादोयं चिरं नन्धात्‌ महीतले ॥॥११॥ 


इति भद्र भूयात्‌ सर्वे भव्यानां 


क्र 


परीक्षामुख॒ सूत्र पाठः 


प्रथम परिच्छेदः 


प्रमाणादर्थ संसिद्विस्तदाभासाद्िपयय: । 
इृति वक्ष्ये तयोलेक्ष्म सिद्धमज्पंठधीयसः ॥१॥ 


स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान प्रभाणाम्‌ । 
हिताहित प्राप्ति परिहार समर्थ हि प्रमाण- 
ततो ज्ञानमेव तत्‌ । 

तब्नमिश्वयात्मक समारोप विरुद्धत्वादनु- 
मानवत्‌ । 

प्रनिश्चितो5पूर्वार्थ. । 


५ दृष्टोईपि समारोपात्ताइक । 
६ स्वोन्मुख॒तया प्रतिभासन स्वस्थ व्यव- 


१० 
११ 


१२ 
१३ 


>> ७६ >ए0 2) >छ 


साय: । 

अ्रथस्येव तदुन्मुखतया । 

घटमहमात्मना वेनि। 

कम वत्कतृ करण किया प्रतीते: । 
शब्दानुच्चा रशे5पि स्त्रस्थानुभवनमर्थंव॒त्‌ । 
को वा तत्प्रतिभासिनमथमध्यक्ष मिच्छस्त- 
देव तथा नेच्छेत्‌ । 

प्रदीपवत्‌ । 

तत्प्ामाण्य स्वत, परतरचेति । 


अथ द्वितीय परिच्छेद: 
तह धा । 
प्रत्यक्षेतर भेदात्‌ । 
विद्वदं प्रत्यक्षम । 
प्रतीत्यन्तराव्यवधानेत विशेषवत्तया वा 
प्रतिभासन वेशद्यमु । 


श 


इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तं देशत! सांव्यव- 
हारिकम्‌ । 


नार्थालोकौ का रण परिच्छेद्मत्वात्तमोवत्‌ । 
तदन्वय॒ व्यतिरेकानु विधानाभावाच्च 
केशोण्डुक ज्ञान वन्नक्तचचरश्ञानवच्च । 
ग्रतज्जन्यमपि तत्प्रकाशक प्रदीपवत्‌ । 


६ स्वावरण क्षयोपशमलक्षण योग्यतया हि 


१० 


११ 


श्२ 


प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति । 


कारणास्य च परिच्छेय्वत्वे करणादिना 
ध्यभिचार । 


सामग्रोविशेषविश्लेषिताखिलावरणमती - 
न्द्रियमशेषतो मुख्यस्‌ । 

सावरणत्वे करणजन्यत्वे व प्रतिबन्ध- 
सम्भवात्‌ । 


अथ तृतीय। परिच्छेदः 


परोक्ष मितरत्‌ । 
प्रत्यक्षादिनिभित्त स्मृति प्रत्यभिज्ञानतर्का- 
नुमानागमभेदम्‌ । 


संस्का रोदुबोधनिबन्धना 
स्मृति: । 


तदित्याकारा 


४ स देवदत्तो यथा । 
५ दर्शन स्मरण कारणक सड्जूलन प्रत्मभि- 


ज्ञानम, तदेवेदं, तत्सरशं, तद्विलक्षशों, 


तत्प्रतियोगीत्यादि । 


हरे 
8 
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श्प 

१६ 
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र२ 
र३े 
२४ 
२५ 
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रश्द्ध 


३० 


प्रयेयकमलमात्त हे 


यथा स शवाब्ं देबदत्त । 

मी सरझों गबय । 

गोविलक्षणो महिष । 

इदमस्मादू दूरभ । 

बक्षोध्पमित्यादि । 

उपलभानुपलभ निर्मित्त व्याप्तिज्ञानमूह । 
इृदमस्मिनतत्येव भव॑त्यसति न भवत्येवेतति 
त्ज्। 

यथाज्जावेव धुमस्तदभावे न भवत्येवेति च । 
साधनात्साध्यधिज्ञानमतुमानभ । 
साध्याविमाभावित्वेन निश्चितो हेतु: । 
सहक़मभावनियमो5डविनी भाव । 


सहचा रिणोर्ड्याप्यव्यापकयौएच सहभाव । 
पूर्वोत्ततरचा रिणो: कार्यकारणयोश्च क्रम- 
भावः | 

तर्कात्तन्निणंय । 

इष्मबाधितमसिद्ध साध्यम्‌ । 

सन्दिश्य विपयंस्ताव्युत्पन्नाना साध्यत्व यथा 
स्यादित्यसिद पदम । 
अनिश्टध्यक्षादिबाधितयो 
माभूदितीष्टाबाधित वचनस्‌ । 
ने चासिद्धवदिष्ट प्रतिवादिन । 
प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 
साध्य धर्म क्वचित्तद्विशिष्टो वा धर्मी । 
पक्ष इति यावतु । 

प्रसिद्धों धर्मी । 

विकल्पसिद्ध तस्मिन्सलेतरे साध्ये । 
अस्ति सर्वज्ञों नास्ति खरबियाणम्‌ । 
प्रभाणोभयसिद्ध तु साध्यक्षमं विश्विष्ठता। 


साध्यत्व 


३६ 


४० 


प्रस्तिमानयं देश परिणामी छब्द इति 
यथा । 

व्याप्त तु साध्य धर्म एव । 

प्रन्यथा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधारसन्देहापनोदाय गम्यमान- 
स्यापि पक्षस्थ वचनम्र । 

साध्यधमिरि साधनधर्माववोधनाय पक्ष- 
धर्मोपसहारवत्‌ । 

को वा त्रिधा हेतुमक्तवा समर्थयमानो न 
पक्षयति । 

एतद्वबमेवानुमानाग नोदाहरणम्‌ । 

न॒ हि तत्साध्यप्रतिपत्यग तत्र यथोक्त 
हेतोरेव व्यापारातू । 
तदविनाभाव निश्चया्थ वा 
बाधकादेव तत्सिद्धं । 

व्यक्तिरूप व निदक्शनं सामान्येन सु व्याप्ति- 
स्तत्रापि तद्विप्रतिपत्तावनस्थान स्थात्‌ 
दृष्टान्तान्तरापेक्ष णाव्‌ । 

नापि व्याप्ति स्मरणार्थ तथाविध हेतु 
प्रयोगादेव तत्तमृते । 


विपक्षे 


तत्परिमभिघीयमान साध्यधमिणि साध्य- 
साधने सन्देहय॒ति । 
कृतोध्यथोपनयनिगमने । 

नच ते तदगे साध्यधमिणि हेतुसाध्यो- 
वेचनादेवासशयात्‌ । 

समर्थत् वा वर हेतु रूपमनुमानावयवों 
वास्तु साध्ये तदुपयोगात्‌ । 

वालब्युत्पत्यथ तत्वयोपगमे शास्त्र एवासी 
न वादेश्नुपयोयात्‌ । 

हृष्ठान्तो 8 था भन्वयव्यतिरेक भेदात्‌ । 


है 
है 


० 
५! 
मर 
भरे 
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पद 
२६ 


ध्‌० 


११ 
घर 


श्रे 
६४ 


६९५ 


परीक्षामुखसेे 


साध्यव्याप्तं साधन यत्र प्रदर्यते सौउ्वय- 
दृष्टान्त: । 

साध्याभावे साधनाभावों मत्र कथ्यते से 
व्यतिरेकरृष्टान्त । 

हेतोर्पसहार उपनय । 

प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ । 

तदनुमान ह धा । 

स्वारथपरार् भेदात्‌ । 

स्वार्थमक्त लक्षणंम्‌ । 

परार्थ तु तदर्भपरामशिवचनाज्जे।तम्‌ । 
तुदुबचनमपि तढ़ तुस्वात्‌ । 

स॒ हेतुद् घोपलब्ष्यनुपलब्धि भेदा त्‌ । 
उपलब्धिविधिप्रतिषेषयो रनुपल ब्धिएक । 
ग्रविरुद्धोपलब्धिविधौ षोढा व्याप्यकार्य 
कारण पुर्वोत्तर सहचर भेदात । 
रसादेकसामग्रथनुमानेत रूपानुमानमिच्छ 
द्ूरिष्मेव किड्चित्कारण हैतुयंत्र 
सामर्थ्याप्रतिबन्धका रणान्त रावैकल्ये । 

नच पूर्वोत्तर चारिणोस्तादात्म्य तदु- 
त्पत्तिवाकाल व्यवधाने तदनुपलब्धे । 
भाग्यतीतयोम॑ रण जाग्रदूबोधयो रुपि नारि- 
ष्टोदुबोधौ प्रति हेतुत्व म्‌ । 

तद्चापाराश्चित हि तद्भावभावित्वम 
सहचा रिणोरपि परस्परप रिहा रेणावस्था- 
नात्सहो(पादाच्च । 

परिणामी श्ब्दः, कृतकत्वातू, य एव स 
एवं हृष्टी यथा घट', कृतकश्चायम्‌, तस्मा- 
त्परिणामी, यस्तु म परिणाम्री व न कृतको 
दृष्टो यथा बन्ध्यास्तमन्धया, कृतकश्चायम, 
तस्मात्प रिणाभी। र 
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अस्त्यत्र देहिनि बुड्धिव्याँह रादे' ।” 
प्रस्त्यत्न छाया छत्रात । 

उदेष्पति शकर्ट कृतिकोदयात्‌ । 

उदगाडुू रणिः प्राक्तत एव । 

भ्रस्त्यत्र मातुलिंगे रूप रसात । 
विरुद्धतदुपलब्धि' प्रतिबेधे तथा । 

नास्त्मत्र झ्ीतरफशी झौष्ण्यात्‌ । 

नास्त्यत्र शोतस्पर्शों घुमात । 

नास्मिन्‌ शद्दीरिणि सुखमस्ति हृदय 
शल्यात्‌ । 

नोदेष्यति मटूर्तान्ते शकठ रेवत्युदबात्‌ । 
नोदगादभ रशिम हर्तात्पूर्व पृष्योदयात्‌ । 
नास्त्यत्र भित्तो परभागाभावोंववर्स्मिग- 
दर्शनात्‌ । 

अविरुद्धानु पलब्धि प्रतिषेधे सप्तथा स्वभाव- 
व्यापक कार्यकारण पूर्वोत्तर सहचरानु- 
पलम्भभेदात्‌ । 

नास्त्यत्र भूतले घटोइनुपलब्धेः । 

नास्त्यत्र शिशपा वक्षानुपलब्धे । 
नास्त्यत्राप्रतिबद्धसामरथ्यों5स्निधू मानुप- 
लब्धे: । 

तास्त्यत्र धुमोउनरने । 

न भविष्यति मुहूर्तान्ते शकट कृत्तिकोदया- 
नुपलब्धे । 

नोदगादभर सिम हूर्तात्प्राक तत एव। 
नास्त्यत्न॒ समतुलायामुन्नामों नामानु- 
पलब्धे । 


विशद्धानुपलब्धिविधौ श्रंधा विरद्धकार्ये 
कांरगस्वभावानुपलन्धि भेदात । 
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निरामयचेष्टानु पलब्धे: । 

ग्रस्त्यत्र देहिनि दु.खमिष्टसंयोगाभावात्‌ । 
ग्रनेकान्तात्मक॑ बस्त्वेकान्तस्वरूपानु- 
बलच्धे:। 
परम्परया 
तीयम । 
ग्रभूदत्र चक्र शिवकः स्थासात्‌ । 

कार्य कार्य मविरुद्ध कार्योपलब्धो । 
नास्त्यत्र गुहायाम्‌ मृगक्रोीडन मृगारिसं- 


सम्भवत्साधनमत्रेवान्तर्भाव- 


, शाब्दनात्‌ कारणुविरुद्धकार्य विरुद्धकार्यो- 


६४ 
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पलब्धौ यथा । 

व्युत्पन्न॒प्रयोगस्तु तथोपपत्त्याअन्यथानुप- 
पत्त्यव वा । 

प्रस्निमानयं देशस्त्थव धूमवत्त्वोपपत्ते- 
घूं मवत्त्वान्यथानुपपत्ते वा । 

हेतुप्रयोगो हि यथा व्याप्तिग्रहणं विधीयते 
सा च तावन्मात्रेण व्युत्पन्ने रवधायते । 
तावता च साध्यसिद्धि: । 

तेन पक्षस्तदाधार सूचनायोक्त: । 
आ्राप्ततचनादिनिबन्धनमर्थशानमागम: । 
सहज योग्यता संकेत वशाद्धवि शब्दादयो- 
वस्तुप्रतिपत्ति हेतव: । 

यथा भेवदिय: सन्ति । 


अथ चतुर्थः परिच्छेद! 
सामान्यविशेषात्मा तदर्थो विषय: । 
श्रनुवृत्तव्या वृत्तप्रत्ययगो च रत्वास्पूर्वो त्तरा- 
कारपरिहारावाप्तिस्थिति लक्षशपरिणा- 
मैतार्था क्रियोपपत्तेश्च । 
सामान्‍्य॑ द्वं धा, तियंगूध्व॑ताभेदात्‌ । 


है. 


सदश परिणामस्तियंकू, खण्डमुण्डादियु 
गोत्ववत्‌ । 

परापरविवत्तेव्यापि द्रव्य मृध्बंता मृदिव 
स्थासादिषु । 

विशेषश्च । 

पर्यायव्यतिरेकभेदात्‌ । 

एकत्मिन्द्रव्ये. क्रभाविनः परिणामाः 
पर्याया प्रात्मनि हर्ष विषादादिवत्‌ । 
अर्थान्तरगतो विसर्श परिणामों व्यतिरेको 
गोमहिपादिवत्‌ । 


अथ पशञ्चमः परिच्छेदः 


प्रज्ञाननिबृत्तिहनोपादानोपेक्षाइच फलम् । 
प्रमाणादभिन्‍न भिन्‍नच्र । 

यः प्रभिमीते स एवं निवृत्ताज्ञानों जहात्या- 
दत्ते उपेक्षते चेति प्रतीते:। 


अथ पष्ठः परिच्छेद! 


ततोष्न्यत्तदा भासम्‌ । 
श्रस्वसंविदितगृहीतार्थ दर्शन संशयादय: 
प्रभागाभासा: । 
स्वविषयोपदर्शकत्वाभावात्‌ । 

पुरुषान्तर पृवर्थगच्छत्त ण॒स्पर्श स्थाणु 
पुरुषादि ज्ञानवतू । 

चक्षुरसयोद्रेंग्ये संयुक्तसमवायवच्च । 
ग्रवृशद्ये प्रत्यक्ष तदाभासं बौद्धस्था कस्मा- 
द्वमदर्शनादह्वि विज्ञानवतु । 

बैश्वद्येषपि परोक्ष तदाभास॑ मीमांसकस्य 
करणाज्ञानवत्‌ । 
अ्रतस्मिस्तदिति ज्ञान 
जिनदत्ते स देवदत्तो यथा । 


स्मरणाभासम्‌, 
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परोक्षामुखसूत्र 


सहशे तदेवेदं तस्मिस्तेव तेन सहर्शं यमलक 
वदित्यादि प्रत्यभिज्ञानाभासम्‌ । 

प्रसम्बद्ध तज्ज्ञानं तर्काभासम्‌, यावांस्त- 
त्य॒त्र: स श्यामो यथा । 

हृदमनुमानाभासम्‌ । 

तत्रानिष्टादि: पक्षाभास: । 

प्रनिष्टो मीमांसकस्यानित्य: शब्द: । 

सिद्धः श्रावण: शब्द: । 

बाधित: प्रत्यक्षानुमानागम लोक स्ववचने:। 
अनुण्णो5सिनिद्रेब्य त्वाज्जलवत्‌ । 
अपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ । 
प्रेत्यासुखप्रदो धर्म: पुरुषाश्रितग्वाद 
धरमंवत्‌ । 

शुत्ति नरशिरः कपाल  प्राण्यज्जत्वाच्छ्ड 
शुक्तिवत्‌ । 

माता में बन्ध्या पुरुष संयोगेः्प्यगर्भत्वात्‌ 
प्रसिद्धबन्ध्याव त्‌ । 

हेत्वाभासा श्रसिद्धविरुद्धानंकान्तिकाकि- 
ख्वित्करा:। 

प्रसत्सत्तानिश्वयो$सिद्ठ: । 
भ्रविद्यमानसत्ताक: परिणामी शब्दरचाक्ष- 
पत्वातू । 

स्वरूपेणासत्त्वात्‌ । 

प्रविद्यमाननिश्चयो मुग्धबुरद्धि प्रत्यग्निरेत्र 
घुमात्‌ । 

तस्य वाष्पादिभावेन भृतसंघाते संदेहात्‌ । 
सांख्यं प्रति परिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ | 
तैनाज्ञातत्वात्‌ । 

विपरीत निश्चिताविनाभावों विरुद्धो3- 
परिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 
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विपक्षेउप्यविरुद्ध वृत्तिरनेका स्तिक: । 
निश्चितवृत्तिरनित्य: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ 
घटवत्‌ । 

आकाशे नित्येः्प्यस्य निश्चयात्‌ । 
शद्धितबृत्तिस्तु नास्ति सर्वेज्ञों वक्‍तृत्वातु । 
सर्वज्ञत्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 

सिद्ध प्रत्यक्षादि बाधिते व साध्ये हेतुर- 
किख्ित्कर: । 

सिद्ध: श्रावण: शब्द: शब्दत्वात्‌ । 
किखिदक रणात्‌ । 
यथा5तुष्णो5श्निद्वृव्यत्वा दित्यादोी किड्चि- 
त्कतु मशक्‍्यत्वात्‌ । 

लक्षण एवासो दोषों व्युत्यश्न प्रयोगस्थ 
पक्षदोषेणव दुष्टत्वात्‌ । 

दृष्टाम्ताभाषा 
भया: । 
प्रपौर्षेयः: शब्दोधमुरतत्वादिन्द्रिय सुख 
परमाणु घटवत्‌ । 

विपरीतान्वयश्च यदपौरुषेयं तदमूतंम्‌ । 
विद्युदादिनाइति प्रसंगात्‌ | 
व्यतिरेके5सिद्धतद्थतिरेका:परमा रिन्द्रिय- 
सुखाकाशवत्‌ 
विपरीतव्यतिरेकश्च॒ यप्नामू्त॑ 
पौष्षेयम । 

बालप्रयोगाभास: पंचावयवेषु कियद्धीनता। 
प्रस्तिमानयं देशों धुमव्वात्‌ यदित्व॑ 
तदित्थं यथा महानस इति। 
धूमवाइ्चायमिति वा। 

तस्मादग्निमान्‌ धृमवांइ्चायमिति । 
स्पष्टतया अकृतप्रतिपत्तेरयोगात्‌ । 


ग्रन्वयेइसिद्धसाध्यसाधनो- 


ततन्ना- 


श्रेफ 
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प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


रागढ़ षमोहाक्रान्त पुरुषवचनाज्जातमाग- 
माभासम्‌ । 

यथा नवास्तीरे मोदकाराशयः सन्ति 
घावध्वं मायवका: | 

प्रंगुस्यग्रे हस्तियूुथशतमास्त इति च्‌ | 
विसंवादात्‌ । | 
प्रत्यक्षमेवक प्रमाण मित्यादि संख्याभासम्‌ । 
लौकायतिकस्य प्रत्यक्षतः परलोका दिनिषे- 
धस्म परवृद्ध्यादेश्चासिद्धेरतद्विषयत्वात्‌। 
सौगतसांख्ययौगप्राभाकरज मिनीयानाभु- 
प्रत्यक्षानुमानागमोपमानार्थापत्यभावे 
रेकेकाधिकरर्व्याप्तिवत्‌ । 
पनुमानादेस्तद्विषयत्वे प्रमाणान्त रत्वम्‌ । 
तकंस्येव व्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम््‌ 
झप्रमाणस्याव्यवस्थापकत्वात्‌ । 
प्रतिभासभेदस्य च्‌ भेदकत्वात्‌ । 
विषयाभासः सामान्य विशेषों द्ववं वा 
स्वतन्त्रम्‌ । 


७४ 


तथाउप्रतिभासनात्काय कि रणाच्य । 
समर्थस्य करणो सववंदोत्पत्ति रनपेक्षत्वात्‌ । 
परापेक्षणे परिणामित्वमन्यथा तदभावात्‌। 
स्वयमसमर्थस्य भ्रकारकत्वात्युवंवत्‌ । 
फलाभासं प्रमाणादभिस्न भिश्नमेव वा । 
प्रभेदे तद्घवहारानुपपत्तेः । 

व्यावृत्याईपि न तत्कल्पना फलान्तरादु- 
व्यावृत््याउफलत्वप्रसंगात्‌ | 
प्रमाणादव्याबुस्येवाप्रमाणत्वस्थ । 
तस्माद्वास्तवों भेद: । 

भेदे त्वाध्मान्तरवत्तदनुपपत्ते: । 
समवाये5तिप्रसंग: । 

प्रमाणतदाभासौ दुष्टतयोद्धाबितोौ परिह- 


तापरिहृतदोषी वादिनः साधनतदाभासौ 
प्रतिवादिनों दूषणाभूषएे च । 


संभवदन्यद्विचारणीयम्‌ । 


परैक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतत्तवयों: । 
संविदे माह्यो बाल: परीक्षादक्ष वद व्यधाम्‌ ॥१॥ 


॥ इति परीक्षामुखसूत्र पाठ समाप्त ॥ 


] चर 
है हा 


विशिष्ट शब्दावलौ 


(प्र) श्रथंका रणवाद--ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है ऐसा नेयायिक तथा बौद्ध मानते हैं इसको भ्रथ 
, कारणवाद कहते हैं। 

प्रशेषार्थ गोचरत्व--पारमार्थ प्रत्यक्ष प्रमाण भ्रशेष (संपूर्ण) पदार्थों को विषय करता है, इसको 
श्रशेषार्थ गोचरत्व कहते हैं । 

प्रन्याह्श - भ्रन्य तरह का । 

प्रकिचिश्-किचित न जानकर प्रश्षेष को जानने वाले सर्वज्ञ को श्रकिचिज्ञ कहते हैं। 

प्रवेदज्च-वेद को नहीं जानने वाला । 

भ्रव्युत्पक्ष--अजानका र, अनुमानादि के विषय में भ्रज्ञानी । 

प्ररष्ट-भाग्य, नहीं देखा हुआ पदार्थ, वेशेषिक आदि पुण्य पाप को अदहृष्ट कहते हैं एवं उसको 
प्रात्मा का गुण मानते हैं । 

प्रकृष्टप्रभव--बिना बोये उगने धान्य तृण श्रादि । 

पभ्न्वय-व्यतिरेक--साध्य के होने पर साधना का होना प्रन्वय है, साध्य के प्रभाव में साधन का 
नहीं होना व्यतिरेक है। 

प्रविद्धकंश - नहीं छेंदा गया है कर्णा जिसका उस व्यक्ति को ग्रविद्धकर्णा कहते हैं। यौग मत के 
एक ग्रन्थकार का नाम अ्रविद्ध कण है । 

ग्रधवर्ग-मोक्ष | 

प्रहंका र--गव को ग्रहंकार कहते हैं । सांख्य का कहना है कि प्रधानतत्त्व से महान्‌ (बुद्धि) और 
महान्‌ से अहंकार आाविभू त होता है । 

प्रंडज--प्रंडे से उत्पन्न होने वाले पक्षी को भ्रंडज कहते हैं। 

अनेकांत--भनेके अंताः धर्माः यस्मिन्‌ स भ्रनेकांत: जिसमें भ्रनेक धर्म ( स्वभाव या गुण ) पाये 
जाते हैं उसको ग्रनेकांत कहते हैं। जेन प्रत्येक पदार्थ को भ्रनेक धर्म रूप मानते हैं 
झत: इस मत को अनेकांत मत भी कहते हैं। 
प्रनेकांत नाम का एक हेतु का दोए भी माना है, अथवा जो कथन व्यभिचरित होल 
है उसे भी अ्रनेकांत कहते हैं । 

प्रभ्युदय--इस लोक सम्बन्धी तथा देवगति सम्बन्धी युख एवं वेभव को भ्रम्युदय कहते हैं। 

प्रक्रमानेकांत--गुणों को प्रक्मम भ्रनेकांत कहते हैं। द्रव्य गुणों की श्रक्रम ग्र्थात्‌ युगपतृबृत्ति 
होती है। 
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प्रप्रेतप्रतिबन्धकत्व-प्रतिबन्धक से ( रुकावट ) रहित होना । 

ग्रविचारक ज्ञान - विचार रहित निविकल्प ज्ञान । 

अनुमान--“साधनात्‌ साध्य विज्ञाममनुमानम्‌” साधन ( हेतु ) से होने वाले साध्य के ज्ञान को 
भ्रनुमान कहते हैं । 

अ्रबाधित विषयत्व-पश्रनुमान में स्थित हेतु बाधा रहित पक्ष वाला या साध्य वाला होना 
प्रवाधित विषयत्व है । हे 

भ्रसत्‌ प्रतिपक्षत्व-तुल्य बलवाला भ्रन्य हेतु जिसके पक्ष को बाधित नहीं करता उस हेतु को 
असत्‌ प्रतिपक्षत्व गुण वाला हेतु कहते हैं । 

प्रन्तर्व्याप्ति--हेतु का केवल पक्ष में हो व्याप्त रहना अन्तर्व्याष्ति कहलाती है । 

प्रिष्ट-शकुन को श्ररिष्ट कहते हैं तथा श्रपशकुन को भी ग्ररिष्ट कहते हैं । 

अस्मययंमाण कतृ त्व--कर्त्ता का स्मरण नहीं होना भ्रस्मर्यमाण कत्‌ त्व कहलाता है । 

प्रश्नुतव॒काब्य--जिस काव्य को सुना न हो । 

भ्रपोहवाद--गो आदि संपूर्ण शब्द भ्रथ के वाचक न होकर केवल अन्य के निषेधक हैं ऐसी बौद्ध 
की मान्यता है । 

ग्न्यापोह-- भ्रन्य का भ्रपोह श्रर्थात्‌ व्यावर्तन या निषेध । 

भ्रकृतसमयध्वनि--जिसमें संकेत नहीं किया है ऐसी ध्व्ति को ग्रकृतसमयध्वनि कहते हैं । 

प्रन्विताभिधानवाद--वाक्य में स्थित पद सर्वथा वाक्यार्थ से श्रन्वित (सम्बद्ध) ही रहते हैं ऐसा 
प्रभाकर का ( मीमांसक का एक भेद ) मत है । 

ग्रभिहितान्वयवाद--वाक्ष्य में स्थित प्रत्येक पद वाक्य के भ्रर्थ को कहता है ऐसा भाद्ट मानता है। 

ग्रभिधीयमान--कहने में भ्रा रहा श्र या शब्द प्रभिधीयमान कहलाता है । 

भ्रधमं--पाप को अधर्म कहते हैं। कुसंस्कार को या पापवढ् क क्रिया को भी ग्रधमम कहते हैं । 

प्रनन्वय-हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति नहीं होना । 

प्रतुविद्ध-सम्बद्ध या व्याप्त को अनुविद्ध कहते हैं । 

प्रननु विद्ध--सम्बद्ध या व्याप्त नहीं रहना । 

प्रनुपलंभ- श्रप्राप्त होना या उपलब्ध नहीं होने को भ्रनुपलंभ कहते हैं। 

प्रप्रयोजक हेतु--“सपक्षव्यापक पक्ष व्यावृत्त: हि उपाधि भ्राहित सम्बन्ध: हेतु:'' भ्र्थात्‌ सपक्ष में 
व्यापक श्र पक्ष से व्याबुत्त होने वाला उपाधियुक्त भ्रप्रयोजक कहलाता है। 

प्रपौरुषेय- पुरुष प्रयत्न से रहित को अपौरुषेय कहते हैं। 

झनुसंधान--जोड़ को ग्रनुसंधान कहते हैं। 
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. अंतरंग - “अव्यभिचारि प्रतिनियतम्‌ प्रन्तरंगम्‌ ग्रर्थात्‌ भ्रव्यभिचारपने से नियत होने को 
अन्तरंग कहते हैं । 
प्रश्वविषारा--धोड़े के सींग ( नहीं होते ) 
अनुगत प्रत्यय--यह गो है यह गो है ऐसे सहशाकार ज्ञान को प्रनुगत प्रत्यय कहते हैं। 
अ्रपनीति--हटाना 
प्रततिशयब्यावृत्ति--अतिशय रहित पने का हट जाना भ्रर्थात्‌ श्रतिशय ग्राना । 
अन्ध सर्प बिलप्रवेश न्‍्याय--अन्धा सर्प चींटो ग्रादि के कारण बिल से निकलकर इधर उधर 
धूमता है और पुनः उसी बिल में प्रविष्ट होता है बसे ही ज॑नेतर प्रवादी भ्रनेकांतमय 
सिद्धांत को प्रथम तो मानते नहीं किन्तु घूम फिर कर भ्रन्य प्रकार से उसी को 
स्वीकृत कर लेते हैं उसे भ्रन्ध सर्प बिल प्रवेश न्याय कहते हैं । 
(भरा) श्रालोकका रणवाद- आलोक श्रर्थात्‌ प्रकाश ज्ञानका कारण है ऐसा नेयायिक मानते हैं। 
आवरण--ढकने वाला वस्त्र या कम ग्रादि पदार्थ । 
ग्रावारक--शब्द को एक विशिष्ट वायु रोकती है उसे भ्रावारक कहंते हैं ऐसा मीमांसक 
मानते हैं । 

(ई) ईइवरवाद-नेयायिक वेशेषिक, सांख्यादि प्रवादीगण ईश्वर कत्‌ त्व को मानते हैं, इनका कहना 
है कि जगत्‌ के यावन्मात्र पदार्थ ईश्वर द्वारा निर्मित हैं, वह सर्व शक्तिमान्‌ सर्वेज्ञ 
सर्वेदर्शी है इत्यादि । 

(उ) उद्योतकर-न्यायदशेन का मान्य ग्रन्थकार । 

उद्भूतवृत्ति--प्रगट होना । 
उदात्त--उच्चस्वर से बोलने योग्य शब्द | ऊंचे विच्चार को भी उदात्त कहते हैं । 
उभयसिद्ध धर्मो-प्रमाण तथा बिकल्प द्वारा सिद्ध धर्मो (पक्ष) को उभयस्िद्ध धर्मी कहते हैं । 
उपलंभ--प्राप्त या उपलब्ध को उपलंभ कहते हैं । 
उदंचन--जल सिचने का पात्रविशेष । 
(ऊ) ऊह-तके प्रमाण को कहते हैं। 
(क) कामला--पी लिया रोग को कामला कहते हैं। 
किचिज्ञ-अत्पज्ञानी । 
कवलाहार--अरहूंत अवस्था में भगवान केवली भोजन करते हैं ऐसा ईंवेताम्बर मानते हैं। कबल 
भ्र्थात्‌ ग्रास का आहार कवलाहार कहलाता है। 
क्रमानेकांत--क्मिक ग्रनेकांत को. क्रमानेकांत कहते हैं। द्रव्य में पर्यायें क्रम से होतो हैं उप्ते भी 
क्रमानेकांत कहते हैं । 
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* 'कालात्ययापदिष्ट-प्रत्यक्षादि प्रमाणा से बाधित हेतु को कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास कहते हैं । 


कुमारिल-मोमांसक मत के प्र थकार । 


कर्क -सफेद घोड़ा । 


(ख 


पियाबरी 


(ग) 


कारकका रण--कार्य को करने वाले कारण को कारककारण कहते हैं। 

खपुष्प--आकाश का फूल ( नहीं होता ) 

ख--श्राकाश, तथा लोपकों ख कहते हैं । 

खरविषाण- गधे के सींग ( नहीं होते ) 

ग्राह-ग्राहक- ग्रहण करने योग्य तथा ग्रहण करने वाला । 

गहीतग्राही--जानी हुई वस्तु को जानने वाले ज्ञान को गृहीतग्राही कहते हैं। 

गमक हेतु--साध्य को सिद्ध करने वाला हेतु । 

गोत्रस्खलन-मुख से कुछ ग्रन्य कहना चाहते हुए भी कुछ ग्रन्य नामादिका उच्चारण हो जाना 
गोत्रस्खलन कहलाता है। 


. गम्यमान-ज्ञात हो रहा अथे । 


(च) 


(छ) 


(ज) 


(त) 


चर्यामार्ग -जेन साधु ग्राहारार्थ निकलते हैं उस विधि को चर्यामार्गं कहते हैं। 

चंतन्य प्रभव प्राणादि--चंतन्य के निमित्त से होने वाले श्वासादिप्राण । 

चित्रज्ञान-अनेक आ्राकार जिसमें प्रतोत हो रहे उस ज्ञान को चित्रज्ञान कहते हैं । 

चोदना--मीमांसक वेद को चोदना भी कहते हैं। चोदना का अ्रथ प्रइन तथा प्रेरणा भी 
होता है । 

छिन्‍्नमूल--जिसका मूल छिन्न हुप्रा हो उसे छिन्नमूल कहते हैं वेद को प्रमाण मानने वाले 
मीमांसक आदि का कहना है कि वेद कर्त्ता का छिन्ममून है श्र्थात्‌ उसका मूल में 
( शुरु में ) ही कोई कर्त्ता नहीं है ! 

जाति - न्यायग्रंथ में सामान्य को या सामान्यधरं को जाति कहते हैं। जन्य का नाम भी 
जाति है, तथा माता पक्ष की संतान परम्परा को जाति कहते हैं । 

जैमिनि--मीमांसक मत के मान्य ग्रंथकार । 


जन्य-जनक--उत्पन्न करने योग्य पदार्थ को जन्य और उत्पन्न करने वाले को जनक कहते हैं। 
तादात्विक- उप्तकाल का, तत्काल का । 
त्रिदश-देव । 


त्रेरुप्यवाद-बौद्ध हेतु के तीन भंग या गुण मानते हैं--पक्षपर्म, सपक्षसत्त्व भ्रौर विपक्ष 
व्यावृत्ति, इसी को त्रेरुप्यवाद कहते हैं। 
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त्रिगुजात्मक--तीन गुण वाला, प्रधान तत्त्व में सत्त्त रण श्रौर तम ऐसे तीन गण होते हैं ऐसा 
सांख्य मानते हैं । 
तक प्रमाणवाद--जहां जहां साधन ( हेतु ) होता है वहां वहां साध्य प्रवश्य होता है इत्यादि 
रूप से साध्य साधन को सर्वोपसंहार से ज्ञात करने वाला ज्ञान तर्क प्रमाण कहलाता 
है। इसी को तक प्रमाणवाक कहते हैं। 
(द) द्रव्य वाक्य--शब्द रूप वचन रचना एवं लिखित रचना को द्रव्य बाक्य कहते हैं। 
रृष्टेष्ट विरुद्ध वाक--हृष्ट-प्रत्यक्ष और इष्ट मायने परोक्ष इन दोनों प्रमाणों से विरुद्ध वचन को 
दृष्टेष्ट विएद्ध वाक कहलाती है । 
(ध) धर्म-पुण्य । धमं द्रव्य । सच्चे शाश्वत सुख में धरने वाला धर्म । 


(न) निर्जरा--कर्मों का एक देश क्षय होना या मड़ जाना तिज़रा कहलाती है। 

निवरत्तमान--नास्ति रूप से प्रतिभासित होने वाला ज्ञान । लौटता हुआ । 

निःश्रेयस - मोक्ष या मुक्ति । 

नेरात्म्यभावना--चित्त सनन्‍्तान का निरन्वय नाश होता है प्रर्थात्‌ मोक्ष में झात्मा नष्ट होता है, 
ऐसा बौद्ध का कहना है, जगत के यावन्मात्र विवाद तथा संकल्प विकल्प आत्मा 
मूलक है प्रत; आत्मा का प्रास्तित्व ही स्वीकार नहीं करता चाहिये ऐसा माध्यमिक 
झ्रादि बौद्ध का कहना है। इसो भावना को नेरात्म्य भावना कहते हैं । 

निरवयब--भ्रवयव रहित । 

निरन्वय- मूल से समाप्त होता । 

(प) परिच्छेद--जानने योग्य । 

प्रधान--सांख्य मत का एक तत्त्व, प्रमुख को भी प्रधान कहते हैं । 

प्रकृति--सांख्य के प्रधान का दूसरा नाम प्रकृति है। प्रकृति का अर्थ स्वभाव भी है । 

प्रमेष--प्रमाण द्वारा जानने योग्य पदार्थ । 

प्रवत्तमान-प्रस्तित्व रूप से प्रयृत्ति करने वाला प्रमाण । 

प्रशस्तम ति--यौग मत का ग्रन्थकार । 

प्रकृतिकत त्ववाद-- सांख्य का कहना है कि प्रकृति नाम का जड़ तत्त्व जगत का कर्ता है । 

प्रज्षावान्‌--बुद्धिमान्‌ । 

परमौदारिक--सप्त धातु रहित भ्ररिहृंतका शरीर । 

परघात--जिस कर्म के उदय से पर के घात करने वाले शरौर के अ्रवयव बने उश्च कर्म को 
परधात नाम कमे कहते हैं । 

प्रत्यवाय--विध्न । 


श्रे४ 
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प्राजादि प्रभव प्रणादि-प्राणादि से उत्पन्न होने वाले प्राणादि । 

परम प्रकर्ष -- उत्कृष्ट रूप से वृद्धि । 

प्रत्यभिन्नान प्रामाण्यवाद--जोड़ रूप प्रत्यभिज्ञान को इस प्रकरण में प्रमाणाभूत सिद्ध किया है । 

परिक्षोषक--विषय का शोधन करने वाला ज्ञान परिशोधक कहलाता है| 

प्रत्यक्ष पृष्ट भावी विकल्प ज्ञान--निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान के पीछे विकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है 
ऐसा बौद्ध मानते हैं। ह 

पक्ष - साध्य के आधार को पक्ष कहते हैं । 

पांबरूप्यवाद-नैयायिक हेतु के पांच गुण मानते हैं-पक्ष धमं, सपक्ष सत्त्व, विपक्ष व्यावृत्ति, 
अबाधित विषय और भ्रसत्प्रतिपक्षत्व । 

प्रसज्य प्रतिषेध- सर्वथा निषेध या भ्रभाव को प्रसज्य प्रतिषेध कहते हैं । 

पयूं दासप्रतिषेध - किसी प्रपेक्षा से निषेध या भावांतर स्वभाव वाले अ्रभाव को पपु दास 
कहते हैं । 

पू्वंबदाद्यनुमान त्रविध्यनिरास--नंयायिक अनुमान के तोन प्रकार मानते हैं--पूर्वं वतू, शेषवत्‌ 
ग्रौर सामान्य तो दृष्ट, इस मान्यता का जेन ने निरसन किया है । 


प्रमाण सिद्ध घर्मी-प्रत्यक्ष प्रमाण से पक्ष के सिद्ध रहने को प्रमाण सिद्ध धर्मी कहते हैं । 

प्रतिज्ञा-धर्म धर्मी समुदाय: प्रतिज्ञा, धर्म झ्रौर धर्मी ग्र्थातव्‌ साध्य और पक्ष को कहना 
प्रतिज्ञा कहलाती है। ब्रत या नियम ग्रादि के लेने को भी प्रतिज्ञा कहते हैं। 

प्रज्ञाकर गप्त--बौद्ध ग्रन्थकार । 

प्रभाकर--मी मांसक के एक भेद स्वरूव प्रभाकर नामा ग्रन्थकार के श्रभिप्राय को मानने वाले 
प्रभाकर कहलाते हैं । 

प्रतिविहित्त--खंडित । 

प्रकरणसमहेत्वाभास>-वादी प्रतिवादी दोनों के पक्ष का हेतु सप्तात रूप से स्वसाध्य का साधक 
होना ग्रर्थात्‌ तुल्य बल वाला होना प्रकरणसम नामा हेत्वाभास है, इसको यौग 
मानते हैं । 

प्रतिबन्ध--अ्विनाभाव सम्बन्ध का दूसरा नाम प्रतिबन्ध है 

प्रतिबन्धक--रोकने वाला । 

प्ररणा--वेद । 

पौरुषेय--पुरुषकृत । 

प्रक्षालिताशुचिमोदक परित्यागन्याय-कोई भिक्ष ब्रादि मार्ग से मोदक (लड़) ले जा रहा था हाथ 
से मोदक नाली में गिरा उसको लोभ वश पहले तो उठाकर धो लिया किन्तु पीछे 


(ब) 


(भ) 


बीयय- गे , 
व 
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सलानि तथा लोक को हँसी के कारण उसको छोड़ दिया उसो प्रकार पहले किसी 
बात को स्वीकार करके पोछे भयादि के कारण उसको छोड़ देना “प्रक्षालिता- 
शुविमोदकपरित्यागन्याय कहलाता है| 

बुद्धिमद्वेत्‌ुक--बुद्धिमान कारण से होने वाला 

बुमुक्षा--भोजन कौ वांछा । 

बला तेल--सववे शब्दों को श्रवण की शक्ति को उत्पन्न करने वाला तेल । 

भावनाज्ञान-किसी एक विषय में मतके तल्लीन होने से उसका सामने नहीं होते हुए भी 
प्रत्यक्षवत्‌ प्रतिभास होने को भावना ज्ञान कहते हैं । 

भाव वाबय-- वचन द्वारा अ्रंतरंग में होने वाला ज्ञान । 

भादट्ु- मीमांसक का एक प्रभेद-भट्ट नाम के ग्रंथकार के सिद्धांत को मानने वाला । 

महाभूत-पृथिवी, जल, प्रग्नि, वायु और प्राकाश इनको महाभूत कहते हैं, इनके सूक्ष्म महाभूत 
तथा स्थूल महाभूत ऐसे दो भेद हैं । 

महान्‌- प्रकृति तत्त्व से महान्‌ (बुद्धि) उत्पन्न होता है ऐसा सांख्य मानते हैं। 

मिद्ध-निद्रा 

महानस-- रसोई घर 

मोक्ष स्वरूप विचार--भ्रनन्तचतुष्टय स्वरूप मोक्ष होता है इसको इस प्रकरण में सिद्ध 
क्या है। 

पोगज धमं--ध्यान के प्रभाव से होने वाला ग्रतिशय ज्ञान भ्रादि । 

रथ्या पुरुष--पागल, गली में भ्रमण करने वाला । 

लिग-लिगी सम्बन्ध--साघन झौर साध्य का सम्बन्ध । 

लक्षित लक्षणा--लक्षितेन ( सामान्येन-ज्ञातेन ) लक्षणा-विज्लेष प्रतिपत्ति, प्र्थात्‌ सामान्य के 
जशञात होने से उसके द्वारा बिशेष का निश्चय होना लक्षित लक्षणा कहलाती है। 

विवर्से -पर्याय, प्रवस्था । 

विपाकान्त- फल देने तक रहने वाला (कर्म) 

व्यक्ति - विशेष भेद-प्रभेद 

विपर्यय--विप रीत, 


व्याप्य-ब्यापक--/ व्यापक तदतश्निष्ठ व्याप्यं तन्निछ्ठमेव भर प्र्धातू-- 


बाच्य-वाचुक--कहने योग्य पदार्थ को वाच्य झोर कहने वाले शब्द को वाजक कहते हैं। 
व्युत्पृन्नप्रतिपतू-अनुमान व्याकरण या अन्य किसो विषय में प्रवीण पुरुष को व्युत्पन्नप्रतिपतु 


कहते हैं । 
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विकल्प ज्ञान--यह घट है इत्यादि साकार ज्ञान को विकल्प ज्ञान कहते हैं । 

विपक्ष--जहां साध्य नहीं रहता उस स्थान को विपक्ष कहते हैं, प्रतिपक्ष को भी विपक्ष कहते हैं । 

वादी-प्रतिवादी-वाद विवाद में जो पुरुष पहले भ्रपना पक्ष उपस्थित करता है उसे वादी भ्ौर 
उसके विरुद्ध पक्ष रखने वाला प्रतिवादी कहलाता है । 


विकल्पसिद्धधर्मी - जो धर्मी गर्थात्‌ पक्ष प्रत्यक्ष से सिद्ध न हो उसे विकल्पसिद्ध धर्मी कहते हैं। 

वेदापौरुषेयवाद - वेद को भ्रपौरुषेय अर्थात्‌ किसी भी पुरुषादि द्वाश रचा नहीं है ऐसा भीमांसक 
झ्रादि परवादी मानते हैं उसको वेदापौरुषेयवाद कहते हैं । 

व्याचिख्या--कहने की इच्छा, 

व्यंजकध्वनि-व्यंजकध्वनि नामा कोई एक पदार्थ है वह शब्द को प्रगट करता है ऐेसा शब्द 
नित्य वादी मीमांसक श्रादि का कहना है । 

धासना--संस्क्रा र, आसक्ति, 


विप्रकृष्ट--दूर, 
व्यवस्था “विशिष्ट स्थिति कारण व्यवस्था विशिष्ट रिथति का जो कारगा है उसे व्यवस्था 
कहते हैं । 


विनप्टाक्ष--नष्ट हो गई है ग्राखे जिसकी उसे विनष्टाक्ष कहते है । 

व्यावृत्तप्रत्यय--यह इससे भिन्न है इत्यादि श्राकःर वाले ज्ञान को व्याबुत्तप्रत्यय कहते हैं । 

व्यंजकका रण--वस्तु को प्रगट या प्रकाशित करने वाला कारण व्यंजककारण कहलाता है । 

ब्यग्य-व्यंजक--प्रगट करने योग्य को व्यंग्य और प्रगट करने वाले को व्यंजक कहते हैं । 

व्यवच्छेद्य-ब्यवच्छेदक - पृथक्‌ करने योग्य भ्रथवा जानने योग्य पदार्थ को व्यवच्छे कहते हैं भ्रौर 
पृथक्‌ करने वाले ग्रथवा जानने वाले को व्यवच्छेदक कहते हैं । 

व्यधिकरणासिद्ध हेत्वाभास--साध्य और हेतु का ग्रधिकरण भिन्न भिन्न होना व्यधिकरणासिद्ध 
हेत्वाभास कहलाता है। 

शाबलेय--चितकबरी गाय झ्रादि पश्षु । 

शब्द नित्यत्ववाद--शब्द आकाश गुगा है एवं वह संबंधा नित्य एक और व्यापक ऐसा मीमांसक 
श्रादि मानते हैं । ह 

संवर-कर्मों का आना रुकना संवर कहलाता है, 

सदुपलंभ प्रमाण पंचक-अस्तित्व को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष अनुमान, आगम, उपमा श्रौर 
प्रथापत्ति ये पांच प्रमाण हैं ऐसा मीमांसक - भ्रादि मानते हैं, इनका कहना है कि 


प्रत्यक्षादि प्रमाण केवल सत्‌ या भ्रस्तित्व को हो आन सकते हैं भ्रसत्‌ वा भ्रभाव को 
नहीं । 
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स्वार्थातिलंधघन--प्रपने विषय का .उल्लंघन, 

साध्यधर्मी--प्रनुमान द्वारा जिसको सिद्ध करना है उप्तको साध्य तथा उस साध्य के रहने के 
स्थान को धर्मी कहते हैं। 

सुनिश्चिता संभवत्‌ बाधक प्रमाण--जिसमें नियम से बाधक प्रमाण संभव न हो उस प्रमाण 
को सुनिश्चित असंभव बाधक प्रमाण कहते हैं । 

संवाद--विवक्षित प्रमाण का समर्थन करने वाला प्रमाण संवाद कहलाता है । 

सन्दिग्धव्यतिरेक--हेतु का विपक्ष में व्यतिरेक भ्रर्थात्‌ नहीं रहना संशयास्पद हो तो उस हेतु को 
सन्दिग्ध व्यतिरेक कहते हैं । 

सत्तासमवाय- वस्तु की सत्ता भ्र्थात्‌ प्रस्तित्व समवाय नामा किसी अ्रन्य पदार्थ से होता है 
ऐसा सत्तासमवाय मानने वाले नेयायिकादि प्रवादी कहते हैं। 

सर्ग-- रचना, उत्पत्ति । 

समथ स्वभाव--जिसमें स्वयं समर्थ स्वभाव होवे । 

सर्वेज्ञव्ववाद- सर्वेज्ञ को मीमांसक नहीं मानते उस मान्यता का इस सर्वेज्ञत्ववाद प्रकरण में 
खण्डन किया है । 

सत्कायंवाद--सांख्य प्रत्येक कार्य को कारण में सदा से मौजूद ही ऐसा मानते हैं, इस मान्यता 
को सत्कायंवाद कहते हैं, इनका कहना है कि बीज में अ्रंकुर, मिट्टी में घट इत्यादि 
पहले से ही रहते हैं । 

समवशरण-प्रहँत तीथंकर भगवान की धर्मोपदेश की सभा जिसमें असंख्य भव्य प्राणियों को 
मोक्षमार्ग का उपदेश एवं शरण मिलती है। 

संतान- बोद् प्रत्येक वस्तु को क्षण भंगुर मानते हैं, अर्थात्‌ वस्तु प्रतिक्षण नष्ट होती हैं किन्तु 
तत्सम तत्काल दूसरी प्रादुभू त होती है उसी को संतान कहते हैं। व्यवहार में 
अपने पुत्र पुत्रियों को भी संतान कहते हैं 

सुषुप्त--निद्रित । 

सास्वयचित्तसंतान-यह चित्त है यह चिस है इस प्रकार के श्रन्वय सहित चित्त प्रर्थात्‌ चेतन्य 
की परंपरा को सान्वयतित्त सन्‍्तान कहते हैं। 

स्‍्वाप--निद्रा । 

सत्रीमुक्ति विचार-श्वेताम्बर स्त्रियों को उसी पर्याय में मुक्ति होना मानते हैं उसका इस 
प्रकरण में खंडन किया है । 

सचेलसंयम--बस्त्र सहित संयम, स्त्रियों के वस्त्र सहित संयम ही संभव है, वह वस्त्र त्याग नहीं 
कर सकतौ प्रत: इसके संयम को सचेल संयम कहते हैं । 
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स्मृतिप्रामाण्यवाद--स्म रण ज्ञान को इस प्रकरण में प्रमाण भूत सिद्ध किया है। 

समारोप व्यवच्छेदक--संशय, विपरयंय और भ्रनध्यवसाय को समारोप कहते हैं इनको दूर करते 
वाले प्रमाण को समारोप व्यवच्छेदक कहते हैं । 

संज्ञा संन्नि सम्बन्ध-नाम झौर नाम वाले पदार्थ के सम्बन्ध को संज्ञा संज्ञि सम्बन्ध कहते हैं । 

सकृत--एक बार, 

सपक्ष-पक्ष के समान साध्य धर्म जिश्वमें रहे उसको सपक्ष कहते हैं । 

सदसद्‌ वर्ग-सद्‌ वर्ग-सद्भाव रूप पदार्थों का समूह, अ्रसदु वर्ग-भभाव रूप पदार्थों का समूह 
इन दोनों को सदसद्‌ वर्ग कहते हैं । 

सकल व्याप्ति--पक्ष और सपक्ष दोनों में हेतु की व्याप्ति रहना सकल व्याप्ति कहलातो है । 

सात्मकम्‌-पआत्मा सहित शरीर को सात्मक कहते हैं । 

सम्प्रदाय विच्छेद--परम्परा का विच्छेद-नष्ट होना । 

सहज योग्यता-स्वभाव से होने वाली योग्यता को सहज योग्यता कहते हैं। 

स्फोटबाद--गो, घट ग्रादि शब्द द्वारा तद्‌ वाच्य पदार्थ का ज्ञान नहीं होता किन्तु निरवयव एक 
व्यापक स्फोट नामा अमूत्त वस्तु द्वारा गो श्रादि पदार्थों का ज्ञान होता है, व्यंजक- 
ध्वनि आदि से उस स्फोट की ग्रभिव्यक्ति होती है और उससे श्रर्थ बोध होता है 
ऐसा भवतृ हरि भ्रादि वैयाक रणों का पक्ष है उसका इस प्रकरण में खंडन किया है । 

संवेदन प्रभव संस्कार-ज्ञान से उत्पन्न होने वाला संस्कार | 

सर्वाक्षेप- पूरा रूप से स्वीकार । 

संकलन--जोड़ 

सुविवेचित... भली प्रकार से विचार में लाया गया । 

स्वरूप परिपोष--स्वरूप को पुष्ट करना । 

सिद्ध साध्यता--जो प्रसिद्ध है उसको साध्य बनाना सिद्ध साध्यता नामका दोष है । 

सारूप्य-बौद्ध ग्न्थ में सहझ् या समानाकार को सारूप्य नाम से कहा जाता है। 

(है) हैतु -“साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु: साध्य के साथ जिसका प्रविनाभाव सम्बन्ध है उसे 

हेतु कहते हैं। कारण को या निमित्त को भी हेतु कहते हैं । 





भारतोय दर्शनोंका श्नति संक्षिप्त परिचय-- 
जेन दर्शन 

जैन दर्शन में सात तत्व मामे हैं--जीव, भ्रजीव, आ्राख़व, बंध, संवर, निर्जरा और मोक्ष । 
जिसमें चेतन्य पाया जाता है वह जीव है, चेतनता से रहित श्रजीव है (इसके पांच भेद हैं-पुद्गल, धर्म, 
अ्रधमं, आकाश, काल) जोवके विकारी भावोंसे कर्मोंका जीवके श्रदेशोंमें श्राना श्राख्रव है, उन 
कर्मोंका जीव प्रदेशोंके साथ विशिष्ट प्रकारसे निश्चित ग्रवधि तक सम्बद्ध होना बंध कहलाता है, 
परिणाम विशेषद्वारा उन कर्मोंका श्राना रुक जाना संवर हैँ। पू्वे संचित कर्मोका कुछ कुछ भड़ 
जाना निजंरा है श्र संपुर्णो कर्मोका जीवसे पृथक्‌ होना मोक्ष कहलाता है। जोव, पुदुगल, धर्म, 
प्रधर्म, प्राकाश, झोर काल इसप्रकार छह मूलभूत द्रव्य हैं। उपयुक्त साततत्वोंमें इन छह द्रब्योंका 
अंतर्भाव करें तो जौब तत्वमें जीव द्रव्य और अ्रजीव तत्वमें पुदूगल, धर्म, अ्धर्म प्राकाश भौर 
काब अंतानहित होते हैं, प्रास्रद, बंध, सवर, निर्जरा और मोक्ष ये पांच तत्व जीव और गअजीव 


स्वरूप पुद्गल प्रय जड़ तत्व जो कर्म है इन दोनों के संयोग से बनते हैं। चेतना स्वरूप जीव द्रव्य है, 
पुदुगल श्रर्थात्‌ हृश्यमान जड़ द्रव्य । 


धर्म द्रव्य--जीव और पुदूगलक गमन शक्तिका सहायक श्रमूर्श द्रव्य । भ्रधर्म द्रव्य-जीव और 
पुद्गलके स्थिति का हेतु । सम्पूर्ण द्रव्योंका भ्रवगाहुन करानेवाला श्राकाश हें श्वीर दिन, रात, 
वर्ष आदि समयोंका निमित्त भूत अमूर्त काल द्रव्य हे । 


प्रमाण संख्या--मुख्य दो प्रमाण हैं प्रत्यक्ष और परोक्ष, दोनों प्रमाण ज्ञान स्वरूप हो हैं, 
प्रात्माके जिस ज्ञानमें विशदपना [ स्पष्टतया ] पाया जाता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। अ्रविशदषना 
[ प्रश्पष्टता ] जिसमें पाया जाता है वह परोक्ष प्रमाण है। इसके स्मृति, प्रत्यभिनज्ञानादि भेद हैं । 


इन प्रमाणोंमें प्रामाण्य [ सत्यता | अमभ्यस्तदक्षामें स्वतः ग्रनभ्यस्तदशा में परसे आया 
करती है । 

जगत में यावन्मात्र कार्य होते हैं उनके प्रमुख दो काररा हैं, निभित्त और उपादान, जो 
कार्योत्पसि में सहायक हो वह निमित कारण है झ्नौर जो स्वयं काये रूप परिणमे वह उपादान 
कारण है जैसे घट रूप कार्य का निमित्त कारण कु भकार, चक्र झ्रादि है और उपादान कारण भिट्टी 
'है। कारण से कार्य कथंजित्‌ भिन्न है, और कथंवित्‌ ग्रभिन्न भो है। प्रत्येक तत्व या द्रव्य प्रथवा 
पदा्े अनेक अनेक [ अनंत | गुण धर्मोको लिये हुए हैं और इन गुण धर्मोका विवक्षानुस्तार 


द्ड० प्रमेयकमल मार्त्तण्डे 


प्रतिपांदन होता है  इसीको प्नेकान्त-स्थाहाद कहेंते हैं, वस्तु स्वयं अपने निजी स्वरूपसे अनेक 
गुणशधर्म युक्त पायी जाती है, उसका प्रकाशन स्पाद्वाद (कर्थचितवाद ) करता है। बहुत से 
विद्वान भ्रभेकान्त भौर स्याद्वादका अ्र्थ न समभकर इनको विपरीत रूपसे मानते हैं, भ्र्थात्‌ वस्तुके 
झनेक गुर घर्मोंको निजी न मानना तथा स्याद्वाद को शायद शब्दसे पुकारना, किन्तु यह गलत है, 
स्याह्ादका भर्थ शायद या संशयवाद नहीं है, भ्रपितु किसी निश्चित एक दृष्टिकोरासे ( जो कि उस 
विवक्षित वस्तुमें स्रंभावित हो । वस्तु उस रूप है औ्ौर प्रन्य दृष्टिकोशसे भ्रन्य स्वरूप है, स्याद्ाद 
झनेकान्त का यहां विवेचन करे तो बहुत विस्तार होगा, जिज्ञासुप्रोंको तत्तवार्थवात्तिक, श्लोकवात्तिक 
प्रादिमूल ग्रन्थ या स्याद्वाद-प्रनेकान्त नामके लेख, निबंध, ट्रक्ट देखने चाहिये । 

सृष्टि - यह संपूर्ण विध्व ( जगत ) आनादि निधन है श्रर्थात्‌ इसको आदि नहीं है भौर अंत 
भी नहीं है, स्वयं शाश्वत इसी रूप परिणशमित है, समयानुसार परिणमन विचित्र २ होता रहता है, 
जमत रचना या परिवत्तेनके लिये ईइवर की जरूरत नहीं है । 

पूर्वोक्त पुदुगल--जड़ तत्वके दो भेद हैं, भ्रणु या परमारु शोर स्कंध दृश्यमान, ये विश्वके 
जितने भर भी पदार्थ हैं सब पुदंगल स्कध स्वरूप हैं, चेतन जीव एवं धर्मादि द्रव्य अ्मूत-अहब्य 
पदार्थ हैं। परमाणु उसे कहते हैं जिसका किसी प्रकार से भी विभाजन न हो, सबसे प्रन्तिम हिस्सा 
जिसका भ्रब हिस्सा हो नहीं सकता, यह परमाणु नेत्र गम्य एवं सुक्ष्मदर्शी दुर्बीन गम्य भी नहीं है । 
स्निम्धता एवं रूक्षता धर्म के कारण परमाणुग्रों का परस्पर सबंध होता है इन्हींकों स्कंध कहते हैं । 
जन दर्शनमें सबका कर्त्ता हर्ता ईश्वर नही है, स्वर प्रत्येक जीव अ्रपने प्रपने कर्मोका निर्माता एवं 
हर्ता है, ईश्वर भगवान या ग्राप्त कृतकृत्य, ज्ञानमय, हो चुके हैं उन्हें जीव भाग्य या सृष्टि से कोई 
प्रयोजन नहीं है । | 

मुक्ति मार्गं--सम्यग्दशंन, सम्यग्शान और सम्यक्‌ चारित्र स्वरूप मृक्ति का मार्ग है, समीचीन 
तत्वोंका श्रद्धान होना सम्यग्दर्शन है, मोक्षक प्रयोजनभूत तत्वोंका समीच्ीन ज्ञान होना सम्यग्न्ञान 
है, पापाचरण के साथ साथ संपूर्णा मन वचन आदि की क्रियाका निरोध करना सम्यक्चा रित्र है, 
ग्रथवा प्रारंभदद्षामें प्रशुभ या पापारूप किया का [ हिसा, भूठ अदिका एवं तीब़ राग दे षका ) 
त्याग करना सम्यक्‌ चारित्र है। इन तीनोंको रत्नत्रय कहते हैं, इनसे जीवके विक्रारके कारण जो कर्म 
है उसका प्राना एवं बँधना रुक जाता है । 

मुक्ति-जीवका संपूर्ण कर्म श्रोर विकारी भावोंगे मुक्त होगा मुक्ति कहलाती है, इसीको 
मोक्ष, निर्वाण झादि नामोंसे पुकारते हैं। मृक्तिमें श्र्थात्‌ भात्माके मुक्त भ्रवस्था हो जानेपर वह शुद्ध 
बढ, जाता द्रष्टा परमानदमय रहता है, सदा इसी रूप रहता है, कभौ भी पुनः कम युक्त नहीं होता । 


अनेतदशन, अनतज्ञान, अनंतयुख और अनंतबीय से युक्त भात्माका अ्रवस्थान होना, सर्वदा 
निराकुल होना हो मुक्ति है । 


भारतोय दर्शनों का संक्षिप्त परिचय ६४१ 


जैन दर्शन में--जगतके विषयमें, आ्रात्माके विषय में, कम या भाग्यके विषयमें प्र्थात्‌ पुष्य 
पाप के विषयमें बहुत बहुत भ्रधिक सूक्ष्ससे सूक्म विवेचन पाया जाता है, इन जगत भझ्रादिके विषयमें 
जितना गहन, सूक्ष्म, भौर विस्तृत कथन जेन प्रस्थोंमें है उतना प्रत्यत्र बंशमात्र भी दिखाई नहीँ 
देता । यदि जगत्‌ या सृष्टि श्र्थात्‌ विश्वके विषयमें प्रध्ययन करना होवे तो त्रिलोकसार, तत्त्वाथे- 
सूत्र, लोक विभाग श्रादि ग्रन्थ पठनीय हैं.। झ्रात्मा विषयक श्रष्ययनमें परमात्मप्रकाश, प्रवचचनसार 
समयसारादि ग्रन्थ उपयुक्त हैं । क़र्म-पुण्य पाप ध्ादिका गहन गंभीर विवेचन कमेकांड ( गोम्मभटसार ) 
पंचसंग्रह भादि भनेक ग्रन्थोंमें पाया जाता. है । विश्वके संपूर्ण ब्यवहार संबंध एवं श्रध्यात्मसंबंर्धमें 
भ्र्थाव्‌ लौकिक जीवन एवं धा्भिक जीवनका करणीय इृत्योंका इस द्षंतमें पूर्ण एवं खोज पुरों 
कथन पाया जाता है। भ्रस्तु। | 


बोद दर्शन ् 


यह दशन क्षणिकवाद नाम से भी कहा जा सकता है क्योंकि प्रतिक्षण प्रत्येक पदार्थ सबूत 
चूल नष्ट होकर स्वेथा नया ही उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध ने माना है। इनके चार भेद हैं। वेभाषिक, 
सौत्रान्तिक, योगाचार और माध्यमिक । वेभाषिक बाह्य भौर अभ्यंतर दोनों ही ( हृष्य जड़ पदार्थ 
ग्रौर चेतन भ्रात्मा ) पदार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान गम्य हैं, वास्त्रविक हैं। ऐसा मानता है। सौत्रास्तिक बाह्य 
पदार्थों को मात्र ग्रनुमान-गम्य मानता है। योगाचार तो बाह्य पदार्थ की सत्ता ही स्वीकार नहीं 
करता। मात्र विज्ञान तत्व को सत्य मानता है श्रत: इसे विशानाद्वेत्तवादों कहते हैं। माध्यमिक 
न बहिरंग पदार्थ मानता है औौर न प्रन्तरंग पदार्थ को ही। सर्वथा शुन्य मात्र तत्व है ऐसा मानता 
है। इन सभी के यहां क्षणभंगवाद है। वौद्ध मे दो तत्त्व माने हैं। एक स्वलक्षणय भौर दूसरा सामान्य 
लक्षण | सजातीय ग्रौर विजातीय परमाणुझ्रों से असंबद्ध, प्रतिक्षण विनाशशील ऐसे जो निरंश 
परमाणु हैं उन्ही को स्वलक्षण कहते हैं, श्रथवा देश, काल और भ्राकार से नियत वस्तु का जो स्वरूप 
है-पअसाधारागता है बह स्वलक्षण कहलाता है। 


सामान्य--एक कल्पनात्मक वस्तु है। सामान्य हो चाहे सदंश हो, दोनों हो वास्तविक पदार्थ 
नहीं है । 

प्रमाण--भविसंवादक ज्ञान को प्रमाण कहते हैं उसके दो भेद हैं श्र्थात्‌ बौद्ध प्रमाण की 
संश्या दो मानते हैं, प्रत्यक्ष और अनुमान । कल्पना रहित ( निश्चय रहित ) भ्रश्नान्त ऐसे ज्ञान को 
प्रत्यक्ष अमारणा कहते हैं। भौर व्याप्तिज्ञान से सम्बन्धित किसी धर्म के ज्ञान से किसी धर्मी के विषय 
में जो परोक्ष ज्ञान होता है वह भ्रनुमान प्रमाण कहलाता है। प्रमाण चाहे प्रत्यक्ष हो चाहे प्रनुभाव 
हो सभी साकार रूप ज्ञान है। ज्ञान घट भ्रादि वस्तुसे उत्पन्न होता है उसो के भ्राकार को धारण 
करता है भौर उसी को जानता है। इसो को “तदुत्पत्ति, तदाकार, तदघ्यवसाथ” ऐसा कंहते हैं। 


५४२ '. प्रभेयकमलमा त्ते्डे 


प्रामाण्य ( प्रमाण का फल ) प्रमारा रूप ही है। चार आय सत्य दुःख, समुदय, विरोध और मार्ग 
इसका बोध होना चाहिए। तथा पांच स्कंध-रूपस्कंध, वेदनास्कंध, संज्ञास्कंध, संस्कारस्कंध और 
विज्ञानस्कंध इनकी जानकारी भी होनी चाहिए, क्योंकि इनके ज्ञान से मुक्ति का मार्ग मिलता है। 
मुक्ति के विषय में बौद्ध की विचित्र मान्यता है, चित्त श्र्थात्‌ श्रात्मा का निरोध होना मुक्ति है। 
दीपक बुक जाने पर किसी दिशा विदिशा में नहीं जाकर मात्र समाप्त हो जाता है उसी प्रकार क्‍्ात्मा 
का अष्तित्व समाप्त होना मुक्ति है। “प्रदीप निर्बाण वदात्म निर्वराम नेयायिकादि ने तो मात्र 
आत्मा के गुण ज्ञान प्रादिका प्रभाव मुक्ति में स्वीकार किया है किन्तु बौद्ध ने मूल जो श्रात्म द्रव्य 
है. उसका ही अभाव मुक्ति में माना है उनकी मान्यता है कि पदार्थ चाहे जड़ हो चाहे चेतन प्रतिक्षण 
नये-नये उत्पन्न होते हैं पूर्व चेतन नयी संतान को पेदा करते हुए नष्ट हो जाता है जब तक इस 
तरह से संतान परम्परा चलती है तब तक संसार और जहां वह रुक जाती है वहीं निर्वाण हो 
जाता है। सृष्टि के विषय में बौद्ध लोग मौन हैं। बुद्ध से किसी शिष्य ने इस जगत के विषय में प्रइन 
किया तो उन्होंने कहा था कि सृष्टि कब बनी ? किसने बनायो ? श्रनादि को है क्‍या ? इत्यादि 
प्रइन तो बेकार हो हैं ? जीवों का क्लेश, दुःख से कंसे छुटकारा हो इस विषय में सोचना चाहिए । 
प्रतीत्य समृत्पाद, अन्यापोहवाद, क्षण भंगवाद, आरादि बौद्धों के विशिष्ट सिद्धान्त हैं। प्रतीत्य 
समुत्पाद का दूसरा नाम सापेक्ष कारणवाद भी है। ग्र्थात्‌ किसी वस्तु की प्राप्ति होने पर श्रन्य वस्तु 
की उत्पत्ति। शब्द या वाक्य मात्र अन्य अर्थ की व्याबृत्ति करते हैं, वस्तु को नहीं बताते । जैसे किसी 
में “घट” कहा सो घट शब्द घट को न बतलाकर श्रघट की व्यावृत्ति मात्र करता है इसी को भ्रन्यापोह 
कहते हैं। प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण विशरशशील है यह क्षण भगवाद है। इत्यादि एकान्त कथन 
इस मत में पाया जाता है। ; 


न्याय दर्शन 


न्याय दर्शन था नेयायिक मत में १६ पदार्थों का ( तत्वों का ) प्रतिपादन किया है, प्रमाण 
प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टांत, सिद्धान्त, भ्रवयव, तर्क, निर्णय, वाद, जल्प पितण्डा, हेत्वाभास छुल, 
जाति, निगृह स्थान इन पदार्थों का विस्तृत वर्णान न्याय वात्तिक श्रादि ग्रन्थों में पाया जाता है। 
प्रमाण प्रमेय, प्रमाता, प्रमिति इस प्रकार भी संक्षेप से तत्त्व माने जाते हैं, 


प्रमाण सस्या--अत्यक्ष, अनुमान, उपमा, झ्रागम इस प्रकार नैयायिक ने चार प्रमाण माने 
हैं। प्रमाकरणं-प्रमारां, भ्र्थात्‌ प्रमा के करण को प्रमाण के 


हते हैं, कारक साकल्य प्रमा का करण है 
ग्रतः प्रमाण माना गया है । 


प्रामाण्य वाद--अमाश में प्रमाणता पर से ही ग्राती है क्योंकि यदि प्रमाण में स्वतः ही 
-आमाण्य होता तो यह ज्ञान प्रमाण है या ग्रश्माण है ऐसा संशय नहीं हो सकता था । 
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कार्य कारण भाव--न्याय दशेन में कार्य भिन्न है प्रौर कारण भिन्न है, यह सिद्धान्त सांख्य 
से सवंधा विपरीत है। भ्रर्थात्‌ सांख्य तो कारण काय॑ में सर्वथा भ्रभेद ही मानते हैं प्रौर नेवायिक 
सर्वेथा भेद ही, भ्रतः सांख्य सत्कायं वादी भर तैयायिकादि अ्रसत्यक!येवादी नाम से प्रसिद्ध हुए । 

कारण के तीन भेद हैं-- 
(१) समवायी कारण (२ ) भ्रसमवायी कारण (३ ) निमित्त कारएा 

सामान्य से तो जो काये के पहले मौजूद हो तथा भ्रन्यधा सिद्ध त हो वह कारण कहलाता 
है। समवाय सम्बन्ध से जिसमें कार्य की उत्पत्ति हो वह समवायी कारण कहलाता है, जंसे वस्त्र 
का समवायी कारण तन्‍्तु ( धागा ) है। कार्य के साथ भ्रथवा कारण के साथ एक वस्तु में समवाय 
सम्बन्ध से रहते हुए जो कारण होता है उसे भ्रसमवायी कारण कहते हैं, ज॑ंसे तन्तुओ्रों का श्रापस 
में संयोग हो जाना वस्त्र का ब्रसमवायी कारण कहलायेगा। समवायी कारण भ्ोर अझसमवायी 
कारण से भिन्न जो कारण हो उसको निमित्त कारण समभना चाहिये। जंप्ते वस्त्र की उत्पत्ति में 
जुलाहा तुरी, वेम, शलाका, ये सब निमित्त कारण होते हैं । 


सुष्टि कत्त त्ववाद- यह संसार ईश्वर के द्वारा निर्मित है, पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष, शरीर आ्रादि 
तमाम रचनायें ईदवराधीन हैं, हां इतना जरूर है कि इन चीजों का उपादान तो परमाणु है, दो 
परमाशणु्ों से दृधणुक की उत्पत्ति होती है, तीन दृध णुकों के संयोग से व्यणुक या त्रसरेणु की उस्पत्ति 
होती है । चार त्रस रेसुओं के संयोग से चतुरेणशु की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार आगे श्रागे जगत की 
रचना होती है। परमाणु स्वतः तो निष्क्रिय है, प्राणियों के प्रदृष्ट को भ्रपेक्षा लेकर ईश्वर ही इन 
परमाणुश्रों की इस प्रकार की रचना करता जाता है। मतलब निष्क्रिय परमाशुप्रों में क्रिया प्रारम्भ 
कराना ईह्वरेच्छा के भ्रधौन है, ईश्वर ही प्रपनी इच्छा शक्ति, ज्ञान शक्ति, भ्रौर प्रयत्न शक्ति से 
जगत रघचता है। 

प्रमाणु का लक्षण--घर में छत के छेद से सूर्य को किरणों प्रवेश करती हैं तब उनमें जो 
छोटे-छोटे करा दृष्टि गोचर होते हैं वे हो त्रस रेणु हैं, श्रौर उनका छठवां भाग परमाणु कहलाता है 
परमाणु तथा द्धगुक का परिमारा अणु होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता और महत्‌ परिणाम 
होने से त्रसरेणु प्रत्यक्ष हो जाते हैं । 

ईदव र--ईए्बर सर्वशक्तिमान है जगत तथा जगत वासी आत्मायें सारे के सारे हो ईइवर के 
अधीन हैं। स्वर्ग नरक झादि में जन्म दिलाना ईहबर का काय॑ है, वेद भी ईश्वर कृत है-इश्वर ने 
रचा है। 

मुक्ति का मार्ग--जो पहले कहे गये प्रमाण प्रमेय भ्रादि १६ पदार्थ या तत्त्व हैं उनका ज्ञान 
होने से भिथ्याज्ञान भ्रर्थात्‌ प्रविद्या का नाश होता है। मिथ्याज्ञान के नाश होने पर क्रमश: दौष, 
प्रवृत्ति, जन्म, भौर दुखों का नाञझ्न होता है। इस प्रकार इन मिथ्याशञनन आदि का प्रभाव करते के 
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लिये या तत्त्व ज्ञान प्राप्ति के लिये जो प्रयत्न किया जाता है वह मोक्ष या शुक्ति का मार्ग 
( उपाय ) है । 

मुक्ति दुख से भ्रत्यन्त विमोक्ष होने को भ्रपवर्ग या मुक्ति कहते हैं, मुक्त श्रवस्था में बुढ्ि, 
सुख, दुख, इच्छा, हे ष, प्रयत्न, धम, भ्रधमे, संस्कार इन नौ गुणों का प्रत्यन्त विच्छेद हो जाता है 
नेवायिक का यह मुक्ति का भ्रावास बड़ा ही विचित्र है कि जहा पर ग्रात्माके हो खास गुण जो ज्ञान 
और सुख या आनन्द हैं उन्ही का वहां अभाव हो जाता है। भ्रस्तु। 

वेशेषिक दर्शन 

वेशेषिक दर्शन में सात पदार्थ माने है, उनमें द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, विशेष समवाय 
ये छः तो सदाव हैं भ्रौर अ्रभाव पदार्थ प्रभावरूप ही है। 

द्रव्य--जिसमें गुण और क्रिया पायो जातो है, जो कार्य का समवायी कारण है उसको द्रव्य 
कहते हैं। इसके नो भेद हैं, पृथ्वी, जल, ग्रग्नि, वायु, आकाश, काल, दिश्वा, आत्मा, मन । 

भुग-जो द्रव्य के आश्रित हो श्रौर रवयं गुण रहित हो तथा संयोग विभाग का निरपेक्ष 
कारण न हो वह गुण कहलाता है। इसके २४ भेद है, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण वेग, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, धर्म, अधम, इच्छा; 
हूं प, प्रयत्न, संस्कार ! 

कर्मे--जो द्रव्य के भ्राश्चित हो गुण रहित हो तथा संयोग विभाव का निरपेक्ष कारगा हो 
वह कर्म है। उसके * भेद हैं उत्क्षेपणा, अवक्षेपगा, ग्राकुच्न, प्रसारण, गमन । 


सामान्य--जिसक कारण वस्तुओं में भ्रनुगत ( सहृश ) प्रतीति होती है वह सामान्य है 
वह व्यापक औ्रौर नित्य है । 


विशेष--समान पदार्थों में भेद की प्रतोति कराना विशेष पदार्थ का काम है । 


समवाय--अथुतसिद्ध पदार्थों में जो सम्बन्ध है उसका नाम समवाय है। गुण गुणी के संबंध 
को समवाय सम्बन्ध कहते हैं । 

प्रभाव-मूल में प्रभाव के दो भेद हैं-संसर्गाभाव झौर भ्न्योन्याभाव। दो वस्तुओ्रों में रहने 
वाले संसर्य के अभाव को संसर्गाभाव कहते हैं। प्रत्योन्याभाव का मतलब यह है कि एक वस्तु का 
दूसरो वस्तु में अ्रभाव है। संसर्गाभाव के तीन भेद हैं, प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, भ्रत्यंताभाव | इनमें 
भ्रन्बोन्‍्याभाव जोड़ देने से भ्रभाव के चार भेद होते हैं। वेशेषिक दर्शन में वेद को तथा सृष्टि को 


नेयायिक के समान ही ईइ्वर कृत माना है, परमाणुवाद श्रर्थात्‌ परमाणु का लक्षण, कारण कार्य 
भाव झादि का कथन नेयायिक सश्श ही है । 
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प्रमाण संख्या--प्रमाण के तीन भेद माने हैं प्रत्यक्ष, भ्रनुमान, श्रागम | वेशेषिक सन्निकर्ष 
को प्रमाण मानते हैं प्रमाण में प्रामाण्य पर से ग्राता है। 


मुक्ति का मार्ग--निवृत्ति लक्षण धर्म विशेष से साधर्म्य ग्रौर वैधम्यं के द्वारा द्रब्यादि छह 
पदार्थों का तत्व ज्ञान होता है और तत्व ज्ञान से मोक्ष होता है । 


मुक्ति--बुद्धि आ्रादि के पूर्वोक्त नौ गुणों का विच्छेद होना मुक्ति है। ऐसा नैयायिक के 
समान मुक्ति का स्वरूप इस दर्शन में भी कहा गया है नेयायिक और वेशेषिक दर्शन में भ्रधिक 
साहश्य पाया जाता है, इन दश्शनों को यदि साथ ही कहना हो तो यौग नाम से कथन करते हैं । 

सांख्य दर्शन 

सांख्य २४ तत्त्व मानते हैं। इन २५ में मूल दो ही वस्तुएं हैं-एक प्रकृति और दूसरा पुरुष । 
प्रकृति के २४ भेद हैं। मूल में प्रकृति व्यक्त और अब्यक्त के भेद से दो भागों में विभक्त है। व्यक्त के 
ही २४ भेद होते हैं। भ्र्थात्‌ व्यक्त प्रकृति से महान ( बुद्धि ) उत्पन्न होता है महान से श्रहंकार, 
श्रहंकार से सोलह गण होते हैं वे इस प्रकार हैं-स्पर्शन, रसना, प्राण, चक्षु श्रौर कर्ण ये पांच 
झानेन्द्रियां हैं। वागू, पारिणग, पाद, पायूु, और उपस्थ ये पांच करें िद्रयां हैं। रूप, गन्ध, स्पशे, रस, 
शब्द ये पांच तन्मात्राये कहलातो हैं । इस प्रकार ये पन्द्रह हुए श्रौर सोलहवां मन है। जो पांच रूप 
आदि तन्मात्राय हैं उनसे पंचभूत पेदा होते हैं। पृथ्वी, जल, भ्रग्नि, वायु भ्रौर आकाश | इस प्रकार 
प्रकृति या भ्रपर नाम प्रधान के २४ भेद हैं, पच्चोसवां भेद पुरुष है, इसो को जीब श्रात्मा भ्रादि 
नामों से पुकारते हैं । यह पुरुष प्रकृति से सबंधा विपरीत लक्षण वाला है प्रर्थान्‌ प्रकृति में जड़त्व, 
भ्रविवेक, त्रिगुणत्व, विकार आदि धर्म रहते हैं श्रौर इनसे विपरीत पुरुष में चेतनत्व, विवेक, 
त्रिगुणातीतत्व, अविकारोत्व आदि धर्म रहते हैं। यह पुरुष कूटस्थ नित्य है, इसमें भोकतृत्व ग्रुण तो 
पाया जाता है किन्तु कत्त त्व गुग नहो पाया जाता । 

का रग काये सिद्धान्त - यौग दशन से सांख्य का दश्न इस विषय में नितान्त भिन्न है, वे 
्रसत्‌ का वादी है, ये सत्कार्ंवादो हैं। कारण में कार्य मौजूद ही रहता है, कारणद्वारा मात्र बह 
प्रकट किया जाता है ऐसा इनका कहना है। किसी भी वस्तु का नाश या उत्पत्ति नहीं होती किन्तु 


तिरोभाव आविर्भाव ( प्रकट होना और छिप जाना ) मात्र हुआ करता है। सत्काये वाद को सिद्ध 
करने के लिये सांख्य पांच हेतु देते हैं -- 


प्रथम हेतु--यदि कार्य उत्पत्ति से पहले कारण में नहीं रहता तो असत्‌ ऐसे भ्राकाश कमल 
की भी उत्पत्ति होनी चाहिये । 


द्वितीय हेतु-कार्य की उत्पत्ति के लिये उपादान को ग्रहण किया जाता है जंसे तेल की 
उत्पत्ति के लिए तिलों का ही ग्रहण होता है, बालुका का नहीं । 
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तृत्तोय हेतु--सब कारणों से सब कार्यों की उत्पत्ति नहीं होती है। अपितु प्रतिनियत कारण 
से ही होती है, भतः कारण में कार्य पहले से ही मौजूद है । ै 

चतुर्थ हेतु-समथे कारण से ही काये की उत्पत्ति होती है प्रसमर्थ से नहीं । 

पंचम हेतु-यह भी देखा जाता है कि जंसा कारण होता है। वसा ही कार्य होता है। इस 
तरह इन हेतुप्रों ते कारण का कार्य में सदा रहना सिद्ध होता है । 

सृष्टि क्रम--प्रकृति ( प्रधान ) श्रौर पुरुष के संस से जगत्‌ कौ सृष्टि होतो है। प्रकृति जड़ 
है। भौर पुरुष निष्क्रिय है। भ्रतः दोनों का संयोग होने से ही सृष्टि होती है। इस सांझ्य दर्शन में 
सबसे बड़ी श्राइचय कारो बात तो यह है कि ये लोग बुड्धिको (ज्ञान को ) जड़ मानते हैं, श्रात्मा 
चेतन तो है किन्तु ज्ञान शून्य है । 

प्रमाण संख्या-प्रत्यक्ष, प्रनुमान भ्रौर भ्रागम इस प्रकार तौन प्रमाण होते हैं “ईंद्रियवृत्ति, 
प्रमाए म्‌ इन्द्रियों के व्यापार को सांख्य प्रमाण मानते हैं। प्रामाण्य वाद के विषय में इनका कहना 
है कि प्रमाण हो चाहे श्रप्रमाण हो दोनों में प्रामाण्य श्रौर अप्रामाण्य स्वतः ही भ्राता है। ईश्वर के 
विषय में इनमें मतभेद है। प्राचीन सांख्य निरीश्वर वादी थे श्रर्थात्‌ एक नित्य सब शक्तिमान ईश्वर 
नामक कोई व्यक्ति को नहीं मानते थे, किन्तु श्र्वाचौन सांख्य ने नाह्तिकपने का लांदन दूर करने 
के लिये ईश्वर सत्ता को स्वीकार किया। यों तो चावकि और मीमांसक को छोड़कर सभी दाशंनिकों 
ने ईश्वर श्रर्थात्‌ सर्वज्ञकों स्वीकार किया है। किन्तु जनेतर दाशनिकों ने उसको सर्वशक्तिमान, 
संसारी जीवों के कार्योक्रा कर्ता आदि विक्ृत रूप माना और जन ने उसको भश्रतन्त शक्तिमान, 
कृतकृत्य भौर सम्पूर्ण जगत का ज्ञाता दृष्टा माना हें न कि कर्ता रूप अस्तु । सांख्य ने मुक्ति के 
विषयों में भ्रपनी पृथक्‌ ही मान्यता रखी है। मुक्ति भ्रवस्था में मात्र नहीं प्रपितु संसार श्रवस्था 
में भी पुरुष ( ब्रात्मा ) प्रकृति से ( कर्मादि से ) सदा मुक्त ही हैं। बंध भौर मुक्ति भी प्रकृति के 
ही होते हैं! पुरुष तो निलेप ही रहता हूँ । पुरुष भौर प्रकृति में भेद विज्ञान के होते ही-पुरुष प्रकृति 
के संसर्गजन्य श्राध्यात्मिक भ्राधिभौतिक और श्रादिदेविक इन तीन प्रकार के दुःखों से छूट जाता 
हैं। अक्ृति ( कम ) एक नतेको के समान है, जो रंग स्थल में उपस्थित दर्शंकोंके सामने अ्रपनो 
कला को दिखा कर हट जाती हैं। वह एक बार पुरुष के द्वारा देखे जाने पर पुनः पुरुष के सामते 
नहीं ग्राती । पुरुष भी उसको देख लेने पर उपेक्षा करने लगता है, इस प्रकार श्रब सृष्टि का कोई 
प्रयोजन नहीं रहता ग्रत: मोक्ष हो जाता है, इसलिये प्रकृति भौर पुरुष के भेद विज्ञान को ही मोक्ष 
कहते हैं । मोक्ष ग्रवस्था में मात्र एक चेतत्य धमं रहता है। ज्ञानादिक तो प्रकृति के धर्म 
हैं। भ्रत: मोक्ष में वेशेषिकादि के समान ही ज्ञानादिका प्रभाव सांख्यने भी स्वीकार किया हे । 


स्वज्ञ को नहीं मानने वाले मीमांसक भर चार्वाक हैं उनमें से यहां मीमांसक मत का संक्षिप्त 
विवरण दिया जाता है मीमांसक मत में वेद वाक्यों का अर्थ क्या होना चाहिए इस विष्य को लेकर 
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भेद हुए हैं जो “प्रग्निष्टोमेन यजेत्‌ इत्यादि वेद वाक्य का ब्र्थ भावना परक करते हैं। उन्हें भाद्ट 
कहते हैं, जो नियोग रूप करते हैं वे प्रभाकर ग्रौर जो विधि रूप ग्र्थ करते हैं वे बेदान्ती कहलाते 
हैं। मीमांसक वेद को ग्रपोरुषेय मानते हैं। जबकि ईश्वर कर्त्ता मानने वाले नैयायिकादि दाशनिक 
वेद को ईदवर कृत रवीकार करते हैं। मीमांसक च्‌ कि ईश्वर सत्ता को नहीं मानते श्रत: सृष्टि को 
प्रनादि निधन मानते हैं। इस जगत का न कोई कर्त्ता है और न कोई हर्त्ता है। शब्द को नित्य तथा 
सर्वव्यापक मानते हैं क्योंकि वह नित्य व्यापक ऐसे श्राकाश का गुण है। शब्द कौ ग्रभिव्यक्ति तालु 
श्रादि के द्वारा होती है न कि उत्पत्ति, जिस प्रकार दीपक घट पट आदि का मात्र प्रकाशक ( अभि- 


व्यंजक ) है। उसी प्रकार तालु भ्रादि का व्यापार मात्र शब्द को प्रगट करता है, न कि उत्पन्न 
करता है। 


तत्त्व संख्या--मीमांसक के दो भेदों में से भाट्ट के यहां पदार्थ या तत्त्वों को संख्या ५ मानी 
हैं-द्वव्य, गुण, कर्म सामान्य और भ्रभाव । प्रभाकर प्राठ पदार्थ मानता है द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
परतन्त्रता, शक्ति, साहइय और संख्या । द्रव्य नामा पदार्थ भाद्ट के यहां ग्यारह प्रकार का है। पृथ्वी, 
जल, भ्रग्नि, वाधु, श्राकाश, दिशा, काल, भ्रात्मा, मन, तम और शब्द | इसमें से तम को छोड़ कर 
१० भेद प्रभाकर स्वीकार करता है। 


प्रमाण संख्या--भाट्की प्रमाण संख्या छ: है प्रत्यक्ष, प्रनुमान, उपमान, प्रर्थावत्ति, प्रायम 
और अभाव | प्रभाकर झ्रभाव को छोड़कर पाँच प्रमाण स्वीकार करता है। 

प्रामाण्यवाद--सभी मीमांसक प्रमाणों में प्रामाण्य सर्वधा स्वतः ही रहता है ऐसा मानते 
है। भ्रप्रामाण्य मात्र पर से ही झ्राता है। मीमांसक सर्वज्ञ कोन मान कर सिर्फ घर्मज्ञ को मानते हैँ 
अर्थात्‌ वेद के द्वारा धमं-प्रधर्ं ग्रादि का ज्ञान हो सकता है किन्तु इनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं 
होता है। मुक्ति के विषय मे भी मोमांसक इतना हो प्रतिपादन करते है कि वेद के द्वारा धर्म भ्रादि 
का ज्ञान प्राप्त हो सकता है। किन्तु आत्मा में सवंधा रागादि दोषों का भ्रभाव होना अशकक्‍य है तथा 
पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान होना भी अभ्रशक्य है। कोई-कोई मोमांसक दोषों का भ्रभाव प्रात्मा में 
स्वीकार करके भो सर्वज्ञता को नहीं मानते हैं, इनक वेद या मीमांसाश्लोकवातिक आदि ग्रन्थों 
में स्वर्ग का मांग ही विशेष रूपेणा वर्णित है। यज्ञ, पूजा, जप, भक्ति आदि स्वर्ग सुख के लिये ही 
प्रतिपादित हैं “प्रग्निष्टोमेन यजेत स्वरगंकाम: इत्यादि वाक्य इसी बात को पुष्ट करते हैं। इनका 
प्रन्तिम ध्येय स्वयं प्राप्ति तक सीमित है, प्रस्तु । इस प्रकार वेद को माननेवाले प्रमुख दर्शन नेयायिक, 


वेशेषिक, सांख्य और मीमांसक हैं, इनके झावांतर भेद झौर भोी हैं जसे वेदांती शब्दाद्वेतवादी, 
शांकरीय, भास्करीय इत्यादि, इन सबमें वेद प्रामाण्यकी मुख्यता है । 
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चार्वाक दर्शन 


चार्वाक का कहना है कि न कोई तीर्थंकर है न कोई वेद या धर्म है। कोई भौ व्यक्ति पदार्थ 
को तक से सिद्ध नहीं कर सकता। ईह्वर या भगवान भी कोई नहीं है। जीव-पृथ्वी, जल, 
प्रग्ति, वायु इन भूत चतुष्टय से उत्पन्न होता है श्रौर मरने के बाद शरोर के साथ भस्म होता है, 
भ्रतः जीवन का लक्ष्य यही है कि-- - 


यावत्‌ जीवेत्‌ सुख जोवेतू, ऋण कृत्वा पृतं पिवेत्‌ । 
भस्म्रीभृतस्यदेहस्य. पुनरागमनं॑ कुत) ॥१॥ 


जब तक जीना है तब तक सुख से रहे। कर्ज करके खूब घी आदि भोग सामग्री भोगे ! 
बयोंकि परलोक में जाना नहीं, भ्रात्मा यह शरीर रूप ही है पृथक्‌ नहीं, शरीर यहीं भस्म होता है 
उसी के साथ चंतन्य भो समाप्त होता है, पुनर्जन्म है नहीं। चार्वाक के यहां दो ही पुरुषा्थ हैं अर्थ 
झौर काम । परलोक स्वर्ग नरक आदि कुछ नहीं । पुष्य, पाप, धम, भ्रधर्म आदि नहीं हैं, जब जीव जन्मता 
है तो पृथ्वी भ्रादि से एक चंतन्य शक्ति पंदा हो जातो है। जैसे झ्राटा, गुड़, महुग्ना आदि से मदिरा में 
मदकारक शक्ति पेदा होती है। धरम नामा कोई तत्त्व नहीं है। जब परलोक में जाने वाला श्रात्मा ही 
नहीं है तो धर्म किसके साथ जायेगा ? घमम क्या है इस बात को समभना भी कठिन है। जीवनका 
चरम लक्ष्य मात्र ऐहिक सुखों की प्राप्ति है। चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है। जिस वस्तु का 
चक्षु भ्रादि इन्द्रियों से ज्ञान होता है वही ज्ञान भौर वस्तु सत्य है, बाकी सब काल्पनिक । प्रनुमान 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि उसमें साध्य और साधन को व्याप्ति सिद्ध नहीं होतो है। जब श्रात्मा ही नहीं 
है तब सर्वज्ञ भी कोई नहीं है, न उसके द्वारा प्रतिपादित धमं है। ज्ञान तो शरीर का स्वभाव है आत्मा 
का नहीं, ऐसा इस नास्तिकवादी का कहना है, इसी लिये इसको भौतिकवादी, नास्तिकवादी, लौकायत 
नामों से पुकारते हैं। वर्तमान में प्रायः प्रधिक संख्या में इसी भौतिक मत्त का प्रचार है। 
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१८१ 
श्द८ 
श्ह्रे 


२०५ 
र्एफ८ 
२१० 
२१३ 
२१४ 
२१४ 
२१५ 
११८ 
२२४ 
२३० 
२५१ 
२५३ 
२७१ 
र्‌८० 
शषरे 


श्प्प 
३०० 
२१३ 
३१४ 


पंक्ति 


२१ 
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प्रशुद् 

तथा सफेद ग्रादि 
अनिष्टपाद्य 

ही प्रसत है 

न सदकरणादुपादान 
अविभाव 

सरागी भी 
प्रतिबद्ध सामथ्य 
अंत कर लेते हैं । 
गुणों का होनेसे 
परिहाराथ 
भवका 

अधघादि 

भ्रन्य जन्पके 
ज्ञानस्थान्त राभव 
ज्ञान हैतु 

ज्ञान असत्व 
कुष्टिनी स्त्री वद्‌ 
आनित्यमें 
सेन्द्रिय--- 

अदि 

आध्मा का 

योग्य पुण्य 

झऔर विकल्प 


शुद्ध 
तथा कृष्ण श्रादि 
प्रनिष्पाद्य 
ही प्रसूत है 
यदकरणादुप दात 
ग्रविनाभाव 
सरागी भी हैं 
प्रतिहुत सामथ्य 
अंतराय कर लेते हैं । 
गुग्यों का नाश होनेसे 
परिहारार्थ 
मनका 
ग्रद्यापि 
प्रन्य भ्रन्यक 
ज्ञानस्यान्तरभव 
ज्ञानका हेतु 
ज्ञानका असत्व 
कृटिटनी स्त्री कद्‌ 
अनित्यमें 
स इन्द्रिय-- 
यदि 
पूरुषके 
योग्य पाप 
भ्रौर विकल्प्य 


पंक्ति २० के अंतिम वाक्य, [भ्रतः यहां... ] से लेकर २२ वीं पंक्ति के 
अंतिम वाक्य [....पाया जाता है] तक निरस्त समझे । 


ज्ञातम 
इत्युपरुया न 
प्रमाण 
प्रतिपत्तिदाब्य 


ज्ञानम 
इत्यपसंख्यान॑ 
प्रमाणका 
प्रतिप त्तिदाल्य' 


पृष्ठ 

३२१ 
३३० 
३३३ 
३३४ 
२३४६९ 


१७२ 


४३६ 


४९१ 


४६२ 
११३ 
४२० 


पंक्ति 
१३ 


१३ 
२६ 
२४ 


११ 
१६ 


२५ 


श्र 
१० 
२५ 
१६ 


१० 


१६ 
११ 


११ 
१६ 


शुद्धि पत्र 


प्रणुद्ध 
तीनरूप 
दुपयक्तफलवत्‌ 
आध्यक्षागमयो: 
वेकल्प 
ग्रागममक 

अन्यथा 
पतिपत्तब्यं 
प्रमाण धर्मीके 
साध्य विनाभावी 
बाध्यसन्निकर्षादि 
पहले ज्ञान 
परिणामीति 
परिणामी 
भरणिस्तत एवं ॥६६॥ 
भरणिस्तत एवं ॥६९॥ 
श्रपौरुषेय अथया 
पतिर्पत्ति 
उप्तका सामान्यका 
सवितंकोप्येकेन 
उद्ध्बंवृत्ति 
खंगे 
वृद्धि 
नहीं होता ऐसा 


तस्थात्मभूप: 
हमेशा उक्त 


६५१ 


शुद्ध 

तीन रूपोंसे 
दुपभुक्तफलवत्‌ 
प्रध्यक्षागमयों: 
वेकल्य 

प्रगमक 

भ्रथवा 
प्रतिपत्तग्यं 
प्रमाण सिद्ध धर्मीक 
साध्याविनाभावी 
सन्निकर्षादि 
पहलेका ज्ञान 
परिलामी 


परिणामीति 

भरणिः प्राक तत एवं ॥६६॥ 
भररिः प्राक तत एवं ॥६९॥ 
श्रपौरुषेय है श्रथवा 

प्रतिर्षात्त 

उस सामान्यका 

सवितेकोप्येकेन 

ऊष्व वृत्ति 

खड़गे 

बुद्धि 

नहीं होता तो कफांश के विषय में 
भो ऐसा 

तस्यात्मभूत: 

उक्त 


वयोंकि ज्ञापक श्रर्थात्‌ प्रतीतिका क्योंकि ज्ञापकको निशचयकी अभ्रपेक्षा 
हेतु नहीं हो सकता नो निश्चय होती है। 


रूप हो । 


श्श्र 


पृष्ठ 
४२३१ 
३७ 
श४४ 
श्भ्र्ड 
मै ७० 
१७२ 
च्रुच ४ 
भ््दो 
श्ध्ड 
प्६६ 
६२३ 
६२६ 
६४० 
६३० 


पंक्ति 
१६ 
र्‌४ 
२५ 
१७ 


२३ 
१० 
२६ 


४ 
१७ 
२६ 


२७ 
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अशुद्ध 

सम्बद्ध 

फिर धागे 
प्रतिसद्ध 

भाव तो भी 
एलेर्षा मध्य 
वाच्य 
स्पष्टरररा 
विद्यमान 
स्थात्मनस्थाभिधाना 
बविकुहित 
श्रथस्येव 

मेना था 
श्रप्नेत प्रतिबधक 
भ्रप्रयो जक 





शुद्ध 

संबंध 

फिर श्रगो 
प्रतिषिद्ध 
भाव भी 
एतेषा मध्ये 
वाक्य 
स्पृष्टकरण 
ग्रविद्यमान 
स्पात्मतस्तथाभिधाना 
विकुट्टित 
ग्रध॑स्ये व 
मेनार्थ 
ग्रपेतप्र तिबंधक 
ग्रप्र योजक हेतु 


